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In memoriam Pater Joseph Kentenich
1885 - 1968

Am 15. September 1968, dem Fest der Sieben Schmerzen Mariens, verschied auf Berg
Schnstatt der Griinder und geistliche Vater des internationalen Schonstattwerkes, Pater
Joseph Kentenich. Er starb im Alter von fast 83 Jahren an einer akuten Herzschwiche,
nachdem er eben zum ersten Male in der neu erbauten Anbetungskirche das hl. MeBopfer
gefeiert hatte. Mit ihm hat Gott eine der bedeutendsten Priestergestalten unserer Zeit in
die Ewigkeit abberufen. Wenn auch sein Name, seine Person und sein Werk der breiten
UOffentlichkeit weithin unbekannt blieben, so hat er doch in der Kirche ein ,Charisma von
besonderer Leuchtkraft” (II. Vatik. Konzil, Kirchenkonstitution) entfaltet, dessen Schein
nicht so bald verloschen diirfte.

Voller Dankbarkeit gegen Gott, der ihn ihr schenkte, gegen die Dreimal wunderbare
Mutter, die ihn zu ihrem Werkzeug erwihlte, aber auch gegen ihn selbst blickt die Schén-
stattfamilie in der ganzen Welt auf sein Leben zuriick.

Es war ein Leben von ungewthnlicher geistlicher Fruchtbarkeit. Das Werk, das er am
18. Oktober 1914 mit einer kleinen Schar von Gymnasiasten aus der Marianischen
Kongregation des Studienheims der Pallotiner im Heiligtum der Dreimal wunderbaren
Mutter von Schisnstatt begriindet hatte, war bei seinem Tode zu einer Bewegung von welt-
weiter Verbreitung geworden. Zu ihr zdhlen Gemeinschaften wie die Schonstitter
Marienschwestern, die Frauen von Schonstatt, die Schénstitter Sikularpriester, die Schén-
stitter Didzesanpriester, die Schonstitter Marienbriider, das Schonstitter Familienwerk,
ferner die Gliedgemeinschaften des Apostolischen Bundes und der Liga, das Schinstédtter
Krankenapostolat sowie die um die Heiligtiimer der Dreimal wunderbaren Mutter ge-
scharte Volks- und Wallfahrtsbewegung.

Bei der schrittweisen Verwirklichung dieses vielgestaltigen, originellen Werkes lie@ Pater
Kentenich sich von der ihm eingeborenen schipferischen Idee eines ,neuen Menschen in
der neuen Gemeinschaft”, eines neuen christlichen Menschen- und Gemeinschaftstyps,
dessen Ur- und Hodhbild er in der jungfriulichen Gottesmutter Maria erblickte, nicht
weniger leiten als von den Zeichen, Néten und Strémungen der Zeit, die er im Lichte der
Offenbarung und der Metaphysik sicher zu deuten verstand. Der Griindungsakt Schén-
statts fiel nicht von ungefihr mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs zusammen.
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“In der Katastrophe des Krieges erkannte er das agoniehafte Ende einer jahrhunderte-
langen Epoche europiischer Geschichte und den Anbruch einer neuen, oder, wie er spater
zur Unterscheidung von der sogen. Neuzeit sagen sollte, den Anbruch der neuesten Zeit,
einer Zeit, die sich in aufwiihlenden, alle bisherigen Ordnungen erschiitternden Um-
briichen ankiindigte. In diese Umbriiche sah er nicht nur Staat und Gesellschaft, sondern
auch die Kirche hineingezogen. Fiir ihn war die Kirche in einen Prozef eingetreten, der
eine Entformung und Umformung, das Abstreifen iiberkommener und das Suchen neuer
Formen, unausweichlich notwendig machte.

Damit nahm Pater Kentenich — nicht aus eigenwilligem Anspruch, sondern im Gehorsam
gegeniiber dem, der ihn berufen hatte — eine Position ein, die sich die Kirche Jahrzehnte
spater im II. Vatikanischen Konzil zu eigen machte. Auf Fragen, die durch das Konzil ins
allgemeine kirchliche BewubBtsein gehoben wurden, suchte er im voraus Antworten zu
geben und zwar gelebte, in den von ihm ins Leben gerufenen Gemeinschaften gestaltete
und erprobte Antworten. 5o — um nur einige zu nennen — auf die Frage nach dem fiir
heute und die Zukunft von Gott gewollten Kirchenbild, die er mit dem Grundwort von
dem familienhaften Charakter der Kirche beantwortete. Oder auf die Frage nach dem
Woesen der kirchlichen Autoritdt, das er in der geistlichen Vaterschaft erblickte. Oder auf
die Frage nach der Funktionsweise dieser Autoritdt, fiir die er aus seiner Praxis den
Leitsatz: ,Autoritativ im Prinzip, demokratisch in der Anwendung” formulierte. Oder auf
die Frage nach einer Neugestaltung des Verhiltnisses der Gemeinschaften innerhalb der
Kirche zueinander, fiir die er in seinem Werk einen Modellfall anbot. Oder auf die Frage
nach dem Verhiltnis der Kirche und des cinzelnen Chisten zur Welt, deren Antwort er in
der Lehre von der Werktagsheiligkeit niederlegte. Oder auf die Frage der Miindig-
keit des Christen, die nach ihm in mdglichst vollkommener Gotteskindschaft und
Christusgliedschaft besteht.

Diese Zeitschrift als internationale Vierteljahresschrift der Schonstattbewegung ist Pater
Kentenich zutiefst verpflichtet. Sie hat von Anfang an seine Zeitschrift sein wollen, ein
Sprachrohr seines Geistes, seiner Botschaft, seiner Sendung innerhalb der Schonstatt-
£amilie und dariiber hinaus in Kirche und Welt. Aus dem iiberreichen Fundus seiner Vor-
trage, die er in den mehr als 50 Jahren seines rastlosen Wirkens als Griinder des Schén-
stattwerkes hielt, und aus seinen Schriften durfte sie mit seiner Erlaubnis in jedem Jahr-
gang eine Reihe von Beitrdgen verdffentlichen, die jedesmal Schwerpunkte setzten. Auch
die vorliegende Nummer enthilt einen Beitrag von thm, dessen Text er vier Wochen vor
ceinem Tode selbst iiberpriifte und ausdriicklich autorisierte.

Die nichste Nummer von REGNUM wird in besonderer Weise dem Gedichtnis Pater
Kentenichs gewidmet sein und ein Bild seiner Persénlidhkeit zu zeichnen versuchen, das
Bild eines Mannes und Priesters, der, wie es die von ihm gewiinschte Inschrift auf seinem
Grab in der Anbetungskirche auf Berg Schonstatt bekundet, die Kirche liebte, die Kirche
als das groBe Heilszeichen und Heilswerk des barmherzigen Vatergottes fiir die Menschen.
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Erzieher im Glauben

Bemerkungen zur Diskussion um die Priesterbildung

Von Giinter M. Boll

Priesterbildung in der Diskussion

Als Karl Rahner seinen berithmt gewordenen Vortrag beim Festakt zum Abschluf des
II. Vatikanischen Konzils im Herkulessaal der Residenz in Miinchen am 17. Dezember 1965
unter das Wort: ,Das Konzil — ein Beginn, der Anfang des Anfangs” stellte, da schien
eine solche Perspektive vielen noch mutig und zukunfisgerichtet zu sein. Nach knapp drei
Jahren hat sich die geistige Situation innerhalb der Kirche erheblich verandert. Die durch
das Konzil freigesetzten Kriifte einer motorischen Entwicklung haben in erstaunlicher
Schnelligkeit Rahners Worte bestiitigt: ,,Das Konzil hat sich zweifellos Aufgaben und
Themen gestellt, die — gemessen an den konkreten Méglichkeiten, die der Kirche im
Augenblick zu Gebote stehen -~ nicht grifler sein kénnten. Aber gemessen an der Auf-
gabe, der die Kirche in den nichsten Jahrzehnten entgegensieht, sind doch alle diese
Fragestellungen nur ein Anfang, eine entfernte Vorbereitung und eine erste Zuriistung
fiir diese Aufgabe der andringenden Zukunft. Denn diese Zukunft fragt die Kirche nicht
nach den genauen Einzelheiten der Kirchenverfassung, nach der genaueren und schéneren
Gestaltung der Liturgie, auch nicht in erster Linie nach kontroverstheologischen Unter-
scheidungslehren gegeniiber der Lehre der nichtkatholischen Christen, nicht nach einem
mehr oder weniger idealen Regieren der rémischen Kurie, sondern danach, ob die Kirche
die richtende und erfiillende Nihe des unsagbaren Geheimnisses, das wir Gott nennen,
so glaubhaft bezeugen kénne, dafl der Mensch des Zeitalters der Technik, der Welteinheit,
der sich selbst zum Gegenstand seiner Tat macht und seine Umwelt nach seinen eigenen
Gesetzen erbaut, dieses unsagbare Geheimnis als in seinem Leben waltend erfahren
kann.” Offensichtlich hat sich die Radikalitit dieses In-Frage-Gestelltseins der Kirche in
ihrem eigentlichen Heilsauftrag an die Welt ganz erheblich verschirft. Es geht in letzter
Instanz — iiber die ganze Breite der Verwirklichungsskala — um die Erfahrung der
Gegenwart Gottes in dieser Welt. Religion von unten, von humaner Ausrichtung — oder
Christentum als Religion von oben in Ursprung und durchhaltender Nihe des jenseitig-
iibernatiirlichen Gottes in seiner Kirche — das ist die eigentlich entscheidende Frage.
Zweifellos hat Paul Picard den Kern des Problems gegriffen, wenn er als die treibende
Kraft dieses In-Frage-Stellens die weltweiten Tendenzen zu einer totalen Sikularisierung
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_nennt (,Die gegenwirtige Diskussion um die priesterliche Existenz”, in ,Geist und
Leben”, Februar 1968, S. 21 ff). ,Die verschiedenen geistesgeschichtlichen und soziologi-
schen Analysen kommen zu dem Ergebnis, da der Prozef der Sikularisierung der einst-
mals sakralisierten Welt und Gesellschaftsordnung offenbar in unserer Zeit in eine
gewisse Endphase eingetreten ist. Infolgedessen wird die iiberkommene Institution des
Christentums als ganze, das Priestertum als hochbedeutsame kirchliche Institution aber
mit Vorrang zur Frage. Die Problematik der Sdkularisierung steht jedenfalls mafgeblich
hinter der Frage nach dem Priester.” (ebd. 5. 22 f).

Hier ist die innere Verflochtenheit der Frage um das Priesterbild mit dem GesamtprozeB
der Um- und Neugestaltung der Welt priignant gegriffen. Die Diskussion um das Priester-
bild ist lingst in Gang gekommen — literarisch, vor allem aber ungemein praktisch im
Leben und Erleben zahlloser Priester. Alle Zeichen deuten darauf hin, daf die Krise
des Priesters noch viel radikaler und umfassender zutage treten wird. Offensichtlich ist
das Priestertum in unserem geschichtlichen Augenblick die Stelle, an der das Aufeinander-
prallen der Sikularisierungstendenz in der Welt von heute mit dem Behauptungswillen
der Kirche als iibernatiirlicher Heilsgemeinschaft am unmittelbarsten erlebt und erlitten
werden muf. Dazu kommt noch ein innerkirchliches Moment: bei dem tiefgreifenden
Umschichtungsproze® sucht der Priester erst wieder seinen Standort — als Représentant
der Kirche einer verinderten Welt gegeniiber, aber durchaus auch innerkirchlich im »Volk
Gottes”, das zwar hierarchisch gegliedert ist, in dem die mittelalterliche Stindeordnung
aber in voller Auflgsung begriffen ist. In dem Aufprall der sikularisierenden Kréfte un-
serer Zeit muf der Priester noch dazu seine gottgewollte Rolle innerhalb der Kirche
suchen. Marc Oraison hat darauf aufmerksam gemacht, daB in der ,Rollen-Unsicherheit”
eine der tiefsten Ursachen der Zglibatskrise zu suchen ist.

Nach all dem ist nichts anders zu erwarten, als daB mit dem Priesterbild auch die Priester-
bildung in eine Krise geraten ist. Wenn das Zielbild unsicher geworden, muf notwendig
der Weg dorthin schwankend werden. Dazu kommt, daf die Jugend der Welt insgesamt
gegen die bestehende Ordnung aufsteht und die Theologiestudenten von solchen geistes-
geschichtlichen Strémungen einer Zeit ja nicht unberiihrt bleiben kénnen. Seit Jahren hat
deswegen das Suchen nach neuen Wegen einer zeitgemifBen Priesterbildung eingesetzt.

Beitrag aus der Sicht Schinstatts

Es ist nicht mbglich und nicht beabsichtigt, im Rahmen dieses Beitrags die ganze Spann-
weite der Problematik zu umgreifen. Vielmehr soll aus der Sicht Schonstatts auf einige
Punkte eingegangen werden, die mit Sicherheit in der noch lingst nicht abgeschlossenen
Diskussion eine wesentliche Rolle spielen werden. Der Griinder Schonstatts hat seit
Jahrzehnten die Signatur der heraufkommenden Zeit zu erkennen gesucht und in seiner
pidagogischen Praxis wie in dem Systementwurf einer zeit- und zukunfisorientierten
Spiritualitit daraus die Folgerungen gezogen. Wir wollen versuchen, aus dieser ,Werk-
statt” kommend, zwei wesentliche Gesichtspunkte zu unserer Frage nach einer zeit-
gemiBen Priesterbildung herauszuheben. Sie kreisen beide um die Seminarerziehung,.
Wer die literarische Diskussion iiber unser Fragengebiet oder die praktischen Verhilt-
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nisse einigermaBen kennt, weil}, wie sehr die Einrichtung des Priesterseminars grund-
sitzlich und praktisch umstritten ist. Zwar stellt das Konzilsdekret iiber die Ausbildung
der Priester lapidar fest: ,Priesterseminare sind zur priesterlichen Ausbildung not-
wendig” (Nr. 4). Aber man kann nicht sagen, daff die Diskussion um Notwendigkeit und
Sinnhaftigkeit der Seminarerziehung dadurch ruhiger geworden oder gar zu einem Ende
gekommen sei. Von Zeit zu Zeit gehen Nachrichten durch die Presse, daf8 z. B. ein brasi-
lianischer Bischof kurzerhand das Seminar seiner Ditzese aufgeltst und die jungen Theo-
logen angewiesen hat, sich in der Universititsstadt wie jeder andere Student eine
Wohnung zu suchen; oder daff eine Ordensgemeinschaft in Holland ihre Seminaristen
in kleinen Wohngemeinschaften mit je einem Priester ihres Ordens zusammen in der
Stadt wohnen lifit. Vielerorts besteht der Trend, die Theologen , frei” wohnen zu lassen
und sie nur eine gewisse Zeit vor der Priesterweihe in das Seminar zu holen. Diese
Tendenzen sind in einem bestimmien Sinn zeittypisch und haben von daher diesen
Beitrag veranlaflt.

Das Priesterseminar als Raum geistlicher Bildung

Es soll uns hier in dem Fiir und Wider der Positionen zur Notwendigkeit, Sinnhaftigkeit
und praktischen Gestaltung der Seminarerziehung um eine ganz grundsitzlich Besinnung
auf die wesentlichste Forderung jeder Priestererziehung heute gehen, die zwar gesehen,
hiufig aber in ihrer aktuellen Bedeutung nicht recht gewertet wird. Es dreht sich —
zunichst einmal unabhingig von der Frage der praktischen Gestaltung — um die Grund-
ausrichtung des Seminars als Raum geistlicher Erfahrung, in dem allein geistliche Bildung
sich ereignen kann.

Das Konzilsdekret spricht in seinem Kapitel IV iiber die ,geistliche Formung” der Theo-
logen (Nr. 8—12). Niemand wird grundsitzlich in Frage stellen, daB ,die geistliche
Fonnung mit der wissenschaftlichen und pastoralen Ausbildung eng verbunden sein
mufl”, wenn diese Formung zum Ziel hat, nicht (theologische) Wissenschaftler oder
(religitse) Sozialarbeiter, sondern eben katholische Priester zu erziehen. Vielleicht hilft
aber eine Besinnung auf die Glaubenssituation von heute mit ihren psychologisch-
soziologischen Voraussetzungen und ihren pidagogischen Folgerungen, die Frage der
geistlichen Bildung des Priesters in ihrer Vielschichtigkeit aufzuschlieflen und in ihrer
kaum zu iiberschitzenden Zeitbedeutung neu zu werten.

In einem ersten Schritt gehen wir von der heutigen religissen Grundcharakteristik aus:
wir leben in einer sikularisierten Zeit. In pidagogischen Kategorien ausgedriickt heif8t
das: einer Zeit, die nicht mehr getragen ist von einer religitisen Atmosphire. In der Schén-
statt-Spiritualitit ist aus dieser grundlegenden Feststellung der Schluf gezogen worden:
da der Mensch aber von seiner psychologischen Urveranlagung her auf eine gewisse
atmosphirische Beeinflussung im Sinne des Erziehungsideales angewiesen ist, miissen wir
solche Erlebnisriume zum gelegentlichen ,Eintauchen” in eine dichte religitse
Atmosphire schaffen. Das gilt fiir alle pastorale Bemithung, gilt in einem eminenten Sinn
von Erziehungszeiten und Erziehungsgemeinschaften. Im Rahmen unserer vorliegenden
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Untersuchung folgert daraus: das Priesterseminar ist als Raum atmosphirisch dichter
religidser Erlebnisse fiir das Hineinreifen in die iibernatiirliche Wirklichkeit notwendig,
und wenn — und insoweit — es das ermdglicht, auch sinnvoll. Von diesem Ziel und dieser
Grundforderung her muf die konkrete praktische Gestaltung versucht werden.

Im einzelnen: es scheint, daf8 Pastoral und religitse Pidagogik noch zu wenig das Wech-
selspiel zwischen bewufSter Steuerung der Erziehung — sei es durch Fremderziehung oder
Selbsterziehung — und unbewuBter Beeinflussung durch die ,,geheimen Miterzieher” der
umgebenden Atmosphire durchschaut und ausgewertet haben. Das heute so einleuchtend
und eindriicklich geforderte Erziehungsziel des ,miindigen Christen in einer pluralisti-
schen, weltlichen Welt”, der ,in freier Selbstentscheidung” sein Leben lebt, muB8 sehr
intensiv unter dem Gesichtspunkt abgehort werden, wie man denn dazu gelangen kann,
und welche Forderungen an die Erziehung ein solches Ideal stellt. Die Schonstattpastoral
ist von Anfang an in ihrer konkreten Ausgestaltung durch die Uberzeugung bestimmt
worden, daf gerade im Interesse eines miindigen Christenlebens in einer weltlichen Welt
das Leben in dichter religitser Atmosphire zeitweilig notwendig ist. Das gilt besonders
fiir Zeiten der Erziehung.

Die Psychologie macht seit langem darauf aufmerksam, daff ,,Glaube” nicht intellektueller
Wissensbesitz bleiben darf, sondern in die Tiefenschichten der Seele eindringen muB,
wenn er als spezifisch christlicher Glaube den gesamten Lebensbereich des Menschen
durchdringen, sein ganzes Leben lang eine vitale Krafiquelle fiir sein Tun bleiben und
die Belastungsproben des Lebens bestehen will. Demgegeniiber muf8 man feststellen, daf
im durchschnittlichen Glaubensleben von heute eine einseitig intellektuelle Ausrichtung
vorherrscht, die dann gewdhnlich mit treuer Erfiillung religitser Pflichten kombiniert
wird, aber einen spiirbaren Mangel an gliubiger Vitalitit aufweist. Man spricht von
»Hohlriumen des Glaubens” in der Seele. Der Prozef des langsamen Hinaustreibens aus
der Kirche — und den Kirchen —, des ,Glaubensabfalls”, ist ja nicht etwa durch demon-
strative Entscheidungen gekennzeichnet, sondern durch das, was auch die ,Tod-Gottes-
Theologie” als ihren ideellen Uberbau hervorgebracht hat: das wachsende Unvermégen,
Gott und seine iibernatiirliche Welt im Glauben vital zu realisieren. Es ist nachgerade
iiberfliissig, iiber die schwindende Glaubenskraft des Menschen von heute und ihre viel-
faltige Ursachenreihe zu sprechen, nachdem eine Flut von Verdffentlichungen iiber die
Glaubenssituation existiert. Noch scheint sich aber eine wesentliche Einsicht nicht deut-
lich genug abgehoben zu haben: daf der Glaube als personaler Akt und personales Ver-
mbgen des (begnadeten) Menschen als wachsende Grife an die psychologischen Gesetz-
miBigkeiten des reifenden seelischen Lebens gebunden ist. Das scholastische Axiom
»gratia supponit naturam” muf, damit es seine scheinbar unmodern statische Assoziation
verliert, iibersetzt werden: die gnadenhafte Befshigung paft sich der psychologischen
Eigenart des Menschen an, zerstdrt diese nicht, sondern geht eine Wachstumssymbiose
ein mit ihr. Auf die Erziehung junger Theologen angewandt heift das aber: wenn die
Seelsorgssituation von morgen wesentlich durch das Angefochtensein im Glauben der
«Diasporakirche” in einer weltlichen, pluralistischen Welt gepriigt ist, muf der Priester in
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erster Linie ,Erzieher im Glauben” sein, wie ihn das Priesterdekret des Konzils nennt
(Nr. 6). Glaube aber ist nicht eine statisch-fertige Groe, die uns als solche gnadenhaft
geschenkt wiirde, sondern ist personal ergriffenes, wachsendes Gnadengeschenk, das in
der Seele des Menschen in allen Bereichen tief verwurzelt sein muf, wenn es den belasten-
den Anforderungen einer im Innerweltlichen verschlossenen Zeit standhalten will. Der
Priester kann nur ,Erzieher im Glauben” seiner Gemeinde sein, wenn er selbst tief genug
»die Nihe des unsagbaren Geheimnisses, das wir Gott nennen”, erfahren hat (K. Rahner,
aa0). Deshalb soll die Vorbereitungszeit den werdenden Priestern helfen, ,ihr ganzes
persdnliches Leben auf den Glauben zu griinden und mit ihm zu durchdringen” (Vat. II,
Priesterbildung, Nr. 14). Weihbischof Regens Reuss fordert: ,SchlieBlich miissen geistige
und geistliche Bildung zusammen helfen, da8 die zukiinftigen Priester in einem lebens-
lang zugleich angefochtenen und doch festen und vorbehaltlosen Glauben (als fides qua et
quae creditur!) leben kénnen” (,, Zur Priesterbildung heute”, Sonderdruck aus , Diakonia®,
Heft 5,1967, S. 9). Es ist eine Erfahrungstatsache, daf die jungen Theologen heute durch-
schnittlich langst nicht mehr die gliubige Sicherheit vom Elternhaus her mitbringen, wie
das bis vor einiger Zeit selbstverstindlich war. Jahrhundertelang konnte sich Priester-
bildung (wie tiberhaupt im grofen und ganzen die Pastoral) auf das Fundament eines
sicheren Glaubens als Erbe der Familienerzichung wie auf eine selbstverstindliche Vor-
aussetzung stiitzen. Von daher war alle bewuBte und geplante Erziehung und Seelsorge
in ihrer Methode bestimmt. Das ist heute vorbei. Fiir uns muf es darum gehen, in den
Jahren der Vorbereitung auf das Priestertum eine wirksame Einiibung im Glauben zu
leisten. Hier liegt die echte Chance einer (umgestalteten) Seminarerziehung — gerade im
Blick auf das lebenslange Stehen in einer weltlichen Welt und wesentlich von dieser Ziel-
stellung her piidagogisch motiviert.

Das Seminar miifite im Erleben des Einzelnen der Raum einer lebendigen Glaubens-
gemeinschaft werden, in der er seelischen Halt findet und mit der er nach seinem persén-
lichen Wachstumsrhythmus im Laufe der Zeit tief in die iibernatiirliche Wirklichkeit der
Welt Gottes hineinreifen kann, Wir haben heute gelernt, die urchristliche Erfahrung der
Gemeindebildung neu zu bewerten. ,In der Geschichte des Ur- und Frithchristentums gab
es gewisse grofe Fithrergestalten, aber der Erfolg der frithchristlichen Erziehung ist letzten
Endes weitgehend zuriickzufithren auf die religivse Gemeindebildung” (J. Kentenich,
Péadagogische Tagung 1951 — hieraus auch die nachfolgenden Zitate). Der Mensch muf
als soziales Wesen in eine Gemeinschaft hineinwachsen. Von ihr wird er getragen, wie
umgekehrt das Individuum die Gemeinschaft mittrigt. Der Einzelne findet Halt und
Sicherheit in der Gemeinschaft. ,Wollen wir Persiénlichkeiten formen und gestalten,
wollen wir die Einzelmenschen religits erfassen und erziehen, dann miissen wir ihnen
einen Anschluf geben an eine religitse Gemeinschaft. Wenn das nicht der Fall ist, wird
die isoliert gebliebene menschliche Personlichkeit auf die Dauer irgendwie angekrinkelt.
Wie hiufig kommen die modernen, allein stehenden, psychisch angekrinkelten Menschen
in einen GesundungsprozeB hinein, wenn sie den Anschluf an eine gesunde Gemeinschaft
gefunden haben” (aa0). DaB gerade studierende Jugend unter tiefgehender Kontaktnot
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- und Isolierung leidet, ist ja bekannt. Hier geht es uns um ihre Auswirkungen auf das
Glaubensleben. Wenn B. Welte von den ,vermittelnden Sphiren der Religion” spricht,
,in welchen das wirkliche Leben der Religion sich inkarniert”, (,Vom Wesen und Un-
wesen der Religion” in: ,Auf der Spur des Ewigen”, Freiburg 1965, S. 280}, dann gehdort
ohne Zweifel die Sphire der gliubigen Gemeinschaft dazu. Man sollte chne Scheu, auch
im Trend der ,Entsakralisierung”, sehen und mitvollziehen, daf es hierbei eben auch den
Aspekt der Atmosphire gibt. ,Das Religidse, das Ubernatiirliche hingt nicht in der Luft,
es braucht ein Subjekt, ein Organ, braucht eine Konkretisierung, eine Inkarnation im
Menschen” (J. Kentenich, aaO). Die Gemeinschaft gliubiger Menschen hat einen Eigen-
wert und eine daher rithrende Ausstrahlungskraft, die weit {iber die Summe der indivi-
duellen Fahigkeiten ihrer Mitglieder hinausgeht. Wenn wir das heute von der liturgischen
Gemeinschaft neu aussagen und Ffiir die Eucharistiefeier als gemeindebildende Kraft aus-
werten, sollte es nicht mehr weit sein zu der Erkenntnis der glaubensstirkenden Kraft
jeder christlichen Gemeinschaft. (Zum Ganzen vgl. das Referat von E. Monnerjahn,
,Glaube und Glaubensgemeinschaft”, REGNUM, 3. Jahrg., Heft 2, 5. 49 ff).

Dazu kommt eine weitere Uberlegung. Es ist gerade fiir die Theologen die groBe Gefahr,
dag der Glaube zu intellektuell aufgefaBt wird und so nicht geniigend in den tieferen
Schichten der Seele verwurzelt wird. Hier setzt die helfende Rolle der Atmosphire als
Miterzieher” ein. Sie ermoglicht im Mitvollzug des Gemeinschaftslebens die wichtige
Funktion des religitsen Erlebnisses. ,Das religidse Erlebnis hat eine integrierende, ganz-
heitliche Funktion. Es setzt voraus eine entsprechende Kenntnis der religidsen Wahr-
heiten, eine entsprechende geistige Hingabe des Willens an sie und ein ErfaBtwerden und
Durchdrungensein des Gemiites von shr. Wenn zum Verstand und Willen das Herz, das
Gemiit hinzukommt, und so der ganze Mensch von einer Wahrheit erfaft ist, dann kén-
nen wir wohl sagen, daB das religidse Erlebnis eine integrierende, abrundende, ganzheit-
liche Funktion ausgeiibt hat. Dann werden aber auch in hervorragender Weise die
schopferischen Krifte in der menschlichen Natur erfal, nach oben geleitet, stindig inspi-
riert und in Bewegung gehalten” (J. Kentenich, aa0). 5o reift personaler Glaube zu seiner
Vollgestalt.

Und noch eine letzte Uberlegung. Wer mit jungen Theologen zu tun hat, weif, daf unter
unseren augenblicklichen Verhilinissen am Beginn des Theologiestudiums ihre Entschei-
dung (oft genug ist es heute nur eine Vor-entscheidung) zum Priestertum nicht in der
rechten Weise aufgefangen und weitergefiihrt wird. Etwas vereinfachend konnte man
sagen: hiufig dominiert der Einfluf des Universititsstudiums iiber die geistliche Bildung
des Seminars, Sehr oft ist der Theologe aber nicht in der Lage, die fast mechanistische
Aufsplitterung der theologischen Sachgebiete fiir sich zu einer Zusammenschau ,katho-
lischer Theologie” zu integrieren; und noch weniger, die rationale Beschéftigung mit der
Theologie als Glaubenswissenschaft gliubig-existentiell zu bewdltigen, zumal er die
historisch-kritische Methode unserer heutigen Theologie nicht als Methode erkennt und
handhaben kann, sondern dem rational-kritischen Element in ihr hiufig genug ,zum
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Opfer fillt”. Das Ergebnis ist dann bei vielen eine Erschiitterung der ohnehin nur ansatz-
weise entwickelten personalen Glaubensbasis und eine gewisse Enttduschung, vermischt
mit Skepsis.

Der normale Weg, diese notwendige Begegnung mit der Theologie sinnvoll zu bewiltigen
und das theologische Wissen allmihlich personal zu integrieren, ist das engagierte Mit-
leben im Lebensrhythmus einer echten Glaubensgemeinschaft im Seminar, die dem Ein-
zelnen gerade in der entscheidenden Phase seines Hineinwachsens in die Glaubenswelt
Halt, Sicherheit, Lebenshilfe und Ausrichtung geben kann.

So ist Paul Picard unbedingt zuzustimmen, wenn er die Grundgestalt eines neugeformten
Priesterseminars fiir die Kirche von morgen vom pastoral-soziologischen Modell der
~Gemeindekirche” abliest. ,5ie bildet sich von einer Mitte aus, genauerhin von der realen
Zuordnung der einzelnen Gemeindeglieder, die ihren Standort in diesem Organismus
und ihre je eigene Gabe fiir sein Leben wahrnehmen und unmittelbar dazu beitragen, da8
in dieser Gemeinde zum Ereignis wird, was Kirche ist.” Und voll wiirde ich seiner SchluB-
folgerung zustimmen: ,,Wenn das Seminar gemif seiner Eigenart als Gemeindekirche im
Verstindnis von heute begriffen und gestaltet wird, bietet es fiir die Bildung der zu-
kiinftigen Priester, einschlieflich jener, die nicht den Weg zur Weihe zu Ende gehen,
Miglichkeiten, die nirgendwo in solcher Dichte und Zielstrebigkeit gegeben sind”
(,,Priesterberuf und Seminar” in Picard-Emrich, ,Priesterbildung in der Diskussion”,
Mainz 1967, S. 134 f. — der im iibrigen wohl instruktivsten und richtungweisenden
Publikation zu unserer Frage im deutschen Sprachraum),

Da es in dieser Betrachtung nur um die — meines Erachtens — grundlegendste Anforde-
rung an die Ausrichtung des kiinftigen Seminars ging, miissen hier die ins Praktische
gehenden Fragen der Gestaltung im einzelnen auf sich beruhen bleiben. Dazu zihlt ins-
besondere das Problem der rechten Zuordnung von Weltoffenheit und Abgeschlossenheit
des geistlichen Eigenraums eines Seminars. Wenn die Sicht des Seminars als ,Raum
geistlicher Erfahrung” und ,Glaubensgemeinschaft” als wegweisende Zielstellung ange-
nommen wird, sind viele Fragen im Grunde schon gelost oder lassen sich auf dem Lebens-
weg leichter angehen.

(Ein zweiter Teil folgt.)
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-Geistliche Vaterschaft nach Paulus

Von Pedro Gutiérrez

Einleitung

Es gibt in unserer Zeit zwei Strdmungen, die, wenn sie auch durchaus hoch zu bewerten
sind, unleugbar zu einer Autorititskrise gefiihrt haben.

Die erste Strémung, die zu den lebendigsten der Epoche gehért, ist die nach einer echten
Briiderlichkeit unter den Menschen. Dieses Bestreben tritt, wenn auch jeweils verschieden
nuanciert, in fast allen zeitgenssischen Denk- und Gefithlsrichtungen zutage.

Die zweite, fiir unser Jahrhundert sehr typische Strémung ist die der Miindigkeit. Unsere
Welt strebt nach Miindigkeit und wendet sich gegen jede ungerechtfertigte Bevormun-
dung. Uberall will man ein Handeln aus eigener Uberzeugung und sucht sich von allem
duReren Druck zu befreien. Wie der noch nicht miindige Mensch, wenn er zum Bewuft-
sein seiner selbst kommt, sich gegen eine Beherrschung durch andere zur Wehr setzt, so
geht die Menschheit, aufs ganze gesehen, einer stéirkeren Personalisation entgegen, in der
jeder einzelne sich fiir fahig ansieht, sich selbst zu bestimmen und danach strebt, sich von
jedem Joch zu befreien, das seine Autonomie in Frage stellen konnte. Wir haben hier
offensichtlidh Anzeichen eines Wachstumsvorgangs vor uns, auch wenn sie oftmals wie
Merkmale einer Rebellion aussehen. ‘

Wenn die beiden genannten Strémungen heute oftmals sowohl die Stellung als auch die
tatsichliche Herrschaft der Autoritit zu beseitigen suchen, so geschieht das als Reaktion
auf einen iiberspitzten Gebrauch der obrigkeitlichen Autoritdt. Es ist wie bei einem
heranwachsenden jungen Menschen, der nicht nur seine Selbstbestitigung sucht, weil der
Augenblick gekommen ist, sich selbst zu regieren, sondern dariiber hinaus, nachdem er
die Tyrannei eines von Willkiir geleiteten Vaters erlebt hat, einen spontanen Drang zur
Selbstindigkeit verspiirt und ein Abwehrgefithl gegen alles hat, was sich, ob gerecht oder
ungerecht, iiber seine freie Entscheidung hinwegsetzen will.

Jahrhunderte einer Autoritit, die ausgeiibt wurde, als habe sie iiber Personen zu wachen,
die keine Freiheit und keine Verantwortung kennen, haben eine Autorititsmiidigkeit
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sowie eine starke Tendenz zur Freiheit, wenn nicht gar zur Anarchie, heraufgefiihrt. Dem
entspricht, daB auch die Autoritit sich in einer Krise befindet, weil sie hiufig ihre wahre
Aufgabe verkennt. Entweder verstirkt sie in der Praxis thren absolutistischen Zug oder
verzichtet auf die Wahrnehmung ihrer Verantwortung, indem sie alles der spontanen
individuellen Initiative {iberld@t und sich auf eine nur #uflerlich lenkende und vereinheit-
lichende Titigkeit beschrinkt.

Kann die Kirche von diesen Vorgiingen verschont bleiben? Auch in ihr stellen wir die
beiden angefiihrten Strémungen fest. Nicht nur, weil sie sich heute oder morgen den
berechtigten Bestrebungen der Menschen &ffnen muB, sondern auch weil sie aus den
gleichen Menschen besteht und die gleichen Kimpfe, die gleichen Sehnsiichte und die
gleichen Schwachheiten kennt, die ihnen anhaften.

Sehnsucht nach Briiderlichkeit: nichts entspricht mehr der Struktur, die ihr g&ttlicher
Griinder ihr einprigte. Wiirde und Freiheit jeder Person: nichts ist mehr dem Stand der
Kinder Gottes, dessen sich ihre Glieder erfreuen, angemessen. Weil aber die Kirche Auto-
ritdt in einem Mafe erfahren hat, die das Gewicht ihrer Macht noch jetzt spiiren 148t, ist
der Zug zur Briiderlichkeit in ihr zu einer Art Nivellierungsrausch geworden, der unter
dem Stichwort der ,Horizontalitdt” vor sich geht, und das Streben nach Miindigkeit ist
von einer fast instinktiven Abwehr gegen jede Initiative von oben begleitet: Die ,Hori-
zontalitit” steht gegen die vertikalen Linien.

Ohne Zweifel befinden wir uns in einem historischen Wandel — und auch die Kirche sieht
sich in ihn verwickelt —, der einen kritischen Punkt betrifft: die Autoritit, und zwar die
Autoritit im aktiven wie im passiven Verstindnis. Es ist vor allem die Autoritdt der ersten
Art, auf die wir uns in der folgenden Abhandlung beziehen. Da sie es war, die die Krise
ausgeltst hat, mufl sich von ihr aus und in ihr der Weg zu einer Lésung 6ffnen. Geschieht
das nicht, so wird das Problem nur verschlimmert, und die beiden Strémungen werden zu
keinem Ergebnis fithren. Denn hielte man nicht an wirklichen Autorititen fest, s0 hieGe
das, daf keine Hirten mehr vorhanden wiren, die die briiderliche Gemeinschaft auf-
erbauen, noch Erzieher, die die reifen gliubigen Personlichkeiten heranbilden kannten,
wie die Kirche sie braucht.

Es ist klar, daB eine solche Krise die Hierarchie betrifft, Bischife wie Priester, und zwar
sowohl das Verstindnis, das sie von sich selbst haben, wie auch das Bild, das die anderen
sich von ihnen machen. Nivellierung, Horizontalitit, Angst vor Paternalismus und Kle-
rikalismus leiten sich zum grofen Teil daher, da8 die priesterliche Sendung und Gewalt
entweder zu schwach oder in einer iibertriebenen Weise ausgeiibt wurde. Wir miissen
daher zu einer Synthese gelangen, in welcher der echte Sinn der pnesterhchen Autoritit,
aber auch ihre Grenze, lebensmiBig verwirklicht wird. 5

Um in einem historischen Augenblick wie dem gegenwirtigen mit seinen groflen Fragen
die adiquate Synthese und das wahre Gleichgewicht zu erreichen, ist die Treue zum
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BE T R ST R L IR

- Worte Gottes mehr als sonst nitig. Wir miissen den Sinn der Autoritit, wie Gott ihn fiir
sein Volk gedacht hat, neu entdecken und vertiefen, um ihn dann auf die heutige Situation
anzuwenden.

Von dem Wunsche gefithrt, die Absichten Gottes hinsichtlich der Autoritit in der Kirche
aufzuspiiren, wollen wir den skizzierten Fragen das Bild der pastoralen Autoritdt, wie
der hl. Paulus es bietet, gegeniiberstellen. In ihm offenbart sich die Absicht Gottes, die
wir erwihnt haben, mit urspriinglicher Klarheit. Demnach beschreibt, bestimmt und ver-
teidigt Paulus seine Autoritit unter dem Bild der Vaterschaft. Das konnte freilich die
Furcht erregen, als ob die Autoritit wieder mit den so unangemessenen Merkmalen des
Paternalismus bekleidet werden sollte. Demgegentiber wollen wir aufzeigen, daff Vater-
schaft bei Paulus dem Paternalismus nicht nur eindeutig entgegengesetzt ist, sondern dafs
die als Vaterschaft verstandene Autoritat die grofere Sicherheit bietet, daB in der christ-
lichen Gemeinde jene beiden Strémungen verwirklichit werden kinnen, von denen wir
eingangs gesprochen haben.

In drei Punkten wollen wir (I) das Fundament oder den Ursprung, dann (II) die Art und
Weise und schlie@lich (1) die Ziele, auf die sich die viaterliche Autoritit bei Paulus be-
zieht, darbieten, um endlich in einer Synthese zusammenzufassen, was sie angesichts der
Fragen von heute bedeutet.

1. Wort des Lebens

Wenn Paulus ein klares BewuBtsein von seiner Autoritit hat, dann deshalb, weil er sich
als Verwalter und Sprachrohr des Wortes Gottes weiB. Im Hinblick darauf bestimmt er
seinen Dienst mit den Worten:

,Wenn jemand in Christus ist, so ist er eine neue Schopfung. Das Alte ist vergan-
gen, Neues ist geworden. Das alles verdanken wir Gott, der uns durch Christus mit
sich vershnt und uns den Dienst an der Versohnung verliehen hat. Gott hat ja
die Welt in Christus mit sich versohnt, hat ihnen ihre Ubertretungen nicht ange-
rechnet und das Wort der Versshnung in uns gelegt. Fiir Christus lassen wir den
Aufruf ergehen als seine Gesandten, und es ist, wie wenn Gott durch uns aufriefe”
(2 Kor. 5, 17—20).

Von diesem Text ausgehend konnen wir mit Paulus drei Behauptungen aufstellen:

1. Die Sendung des Apostels besteht darin, im Namen Gottes zu sprechen. Dieselbe gott-
liche Initiative, die den Menschen den Frieden zu bringen beschlof, um sie mit sich zu
versthnen, konzipierte auch den Dienst des Apostels. Gott hat — in einem wortlichen
Verstindnis — sein Wort in den Apostel hineingelegt. Wie Gott sein Wort auf die
Lippen des Propheten Jeremias legte (Jer. 9, 1), so daB er als ,Mund Gottes” betrachtet
werden konnte (Jer 15, 19), so spricht auch Paulus nicht in eigenem Namen, sondern Gott
ist es, der durch seine Lippen spricht; sein Wort ist Gottes Wort, gesprochen durch den
Mund eines Menschen. So erkldrt es der Apostel im Brief an die Thessalonicher: ,Das
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Wort Gottes, das wir verkiinden, habt ihr nicht aufgenommen wie ein menschliches Wort,
sondern als das, was es wirklich ist: als Wort Gottes” (1 Thess 2, 13).

2. Das Wort, das Gott durch den Apostel sprechen l48t, ist ,,Wort des Lebens” (Phil 2, 16),
es ist Ausdruck und Werkzeug des gottlichen Heilswillens. Es verkiindigt das Ereignis
der Erlsung, das gewirkt ist durch Jesus Christus. Dieses Ereignis ist der dringende Ruf
Gottes zum Frieden mit ihm, zu einem Frieden, der nicht tot, sondern Begegnung in der
Liebe ist: ,Die Liebe Christi dringt uns, da wir uns gegenwirtig halten: es ist einer fiir
alle gestorben — folglich sind alle gestorben. Fiir alle ist er gestorben, daB die Lebenden
nicht mehr Ffiir sich selber Ieben, sondern ihm, der fiir sie gestorben und auferwedkt ist”
(2 Kor 5, 14 £.). Dieses Ereignis bedeutet die Umwandlung der Beziehungen des Men-
schen zu Gott: aus Feindschaft wurde Freundschaft, Ubergang vom Tod zum Leben
(Rém 6, 11). Als Gott dem Apostel den Auftrag gab, dieses Ereignis zu verkiinden, wollte
er nicht nur ein Geschehnis der Vergangenheit bekanntgeben, sondern die Menschen zu
einer neuen Schépfung machen.

Der hl. Paulus stellt in dem zitierten Text eine genaue Parallele auf zwischen dem ge-
schichtlichen Geheimnis der Erlésung und der Verkiindigung dieses Geheimnisses in der
Predigt. In derselben schépferischen Kraft verzeiht Gott den Menschen und zieht sie an
sich durch den gekreuzigten Christus und iibergibt dem Apostel die Botschaft der Ver-
s6hnung. Mehr noch als von einer Parallele kénnten wir von einer Identitit beider Ge-
schehnisse sprechen. Jedesmal, wenn das apostolische Wort iiber jenes Ereignis zu den
Menschen kommt, erneuert sich die ,Gnadenzeit und der Tag des Heiles” (2 Kor 6, 2).
Wenn der Apostel verkiindet, ,verlingert” er das Heilsgeschehen von Kalvaria und proji-
ziert es auf alle Zeiten und Personen.

Derselbe Gedanke kommt am Anfang des Briefes an Titus zum Ausdruck. Die Ver-
heifung des Lebens, die Gott von Ewigkeit, vor aller Zeit gegeben hatte, hat er in der
Gegenwart sichtbar gemacht durch die Verkiindigung des Apostels (Tit 1, 2 f.). Dieses
eingeliste Versprechen ist das Wort des heilschaffenden Gottes. Der Akzent ist in einer
Weise auf den Wert des Dienstes der Verkiindigung als Mittel des Heiles gelegt, daB das
Ereignis selbst — der Erlosertod Christi — im Texte mitverstanden ist, und daf es das
Wort des Apostels ist, durch das man mit ihm Kontakt aufnimmt. Das Wort des Apostels
ist so eine gottliche Kraft, die denen Erlésung schenkt, die es im Glauben annehmen
(R6m 1, 16; 1 Kor 1, 18). Christus als Mittler und Erléser aufnehmen, ihm im Glauben
anhangen, von den Siinden auferstehen und sich ihm eingliedern — das bedeutet, das
Evangelium angenommen haben und ihm anhangen (vgl. 1 Kor 15, 1-17; Rém 10,
5-17). Das Wort des Lebens verkiindigt nicht nur das Leben, sondern enthilt es und
teilt es mit.

3. Aus dem Gesagten folgt, daf Gott seine Boten sendet, um das Leben seines Sohnes
zu iibermitteln, um die Menschen in die Gotteskindschaft hineinzuziehen und sie ihnen
zu schenken. So spricht Paulus zu den Korinthern: ,In Christus Jesus habe ich euch durch
die Heilsbotschaft gezeugt” (1 Kor 4, 15). Darum ist die Autoritit, die er besitzt und vor

157



ihnen geltend macht, die eines Vaters: ,Wenn ihr auch viele Lehrmeister habt, so doch
nicht viele Viter”: das besagt, daf er allein ihnen gegeniiber diese Stellung einnimmt.
Wahre Autoritit ist also jene, die sich auf die eigentliche Wirklichkeit der Christen als
Gldubige bezieht, von der Wurzel her: ,Ich habe gepflanzt . .. Ich legte das Fundament”
(1 Kor 3, 6 u. 10). Es ist eine Autoritiit, die ihren Ursprung unmittelbar in Gott hat: ,wie
es der Herr einem jeden verliehen hat. .. gemif der Gnade, die mir gegeben ist” (1 Kor
3,5 u 10).

Wenn Gott seinen Dienern sein Wort anvertraut, so schickt er sie als seine Reprédsentan-
ten und mit voller Macht. Diese Macht ist das Echo der schipferischen Macht Gottes
selbst, deren Zweck die Schopfung, deren Ziel immer die Mehrung des Lebens ist: ,Wenn
es nitg ist, mache ich meine Macht geltend, diese Macht, die der Herr uns gegeben hat zu
eurer Erbauung, nicht zu eurem Verderben” (2 Ko 10, 8; vgl. 13, 10).

Wir kénnen also sagen, daf die Autoritidt Pauli die eines Vaters ist, und sie griindet in
der Tatsache, daf8 er Reprisentant und Werkzeug Gottes ist, insofern Gott Vater ist und
den Menschen durdch das Wort des Lebens das Leben seines Sohnes mitteilt.

II. Wort wird Leben

Die Treue, mit der Paulus sich dem ihm von Gott anvertrauten Dienste hingibt, ist ein
Beweis fiir seine Uberzeugung, daf Gott sich durch die Predigt des heilbringenden Evan-
geliums mittels seiner Person und seines ganzen Lebens offenbaren will. Wir sagten:
Paulus sieht im Worte Gottes den Mittelpunkt seines Dienstes, er sieht in jhm den Sinn
und Grund seiner ganzen Existenz. Deshalb schreibt er an die Thessalonicher: ,Wir woll-
ten euch nicht nur die Heilsbotschaft Gottes bringen, sondern auch unser Leben”
(1 Thess 2, 8).

Sein ganzes Verhalten steht im Dienste seiner Sendung: ,Weil Gott uns seine Heils-
botschaft anvertraut hat, nachdem er uns erprobte, so suchen wir nicht Menschen, sondern
Gott zu gefallen, der unsere Herzen priift” (2 Thess z, 4). Hiufig verweist er auf seine
Lebensfithrung, um die Echtheit seiner gottlichen Sendung zu erweisen: ,Wir geben nie-
mandem Grund zu irgendwelchem AnstoB, damit nicht der heilige Dienst verldstert werde,
sondern erzeigen uns in allem als Diener Gottes” (2 Kor 6, 3—4). ’ '

Paulus méchte in seinem eigenen Verhalten die Haltung Gottes den Menschen gegeniiber
widerspiegeln.

Zuerst, ehe er das Wort Gottes verkiindet, das die verwandeln soll, die es annehmen, hat
er sich von ihm verwandeln lassen. Er sucht eine totale Ubereinstimmung herzustellen
zwischen.dem, was er sagt, und dem, was seine Person darstellt. Denn das ist die Form,
in der Gott wirkt. Wort und Ereignis bilden eine Einheit, und in dieses Ereignis sind seine
Boten lebensmiiBig hineingezogen. Man darf die Beziehung dieses Verhaltens des hl. Pau-
lus zu dem biblischen Begriff des Wortes Gottes nicht iibersehen. Wenn Gott spricht, wer-
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den die Worte Wirklichkeit. Enthalten sie ein Versprechen, so zigert er nicht, es zu
erfiillen. Enthalten sie einen Befehl, so wird er ausgefiihrt: ,Er spricht, und es geschieht,
er befiehlt, und es steht da” (Ps 33, 9). Im Hebriischen beinhaltet ein Wort, zumal wenn
es sich um ein Wort Gottes handelt, nicht nur einen blof gedanklichen Sinn, eine Erkennt-
nis; es ist vielmehr eine dynamische Realitit, eine Kraft, die sich in Aktion auswirkt. So
sind das Universum, die Sterne, die ganze Schipfung Wort Gottes und geben uns daher
die Moglichkeit, ihn zu erkennen (Vgl. Ps 33, 6; 19, 2). In dieser Perspektive ist es vor
allem die Heilsgeschichte, die eine wirkliche Mitteilung und Offenbarung des transzen-
denten Gottes darstellt. Es geniigt, daran zu erinnern, daf die Offenbarung des Namens
und der Herrlichkeit Gottes an Moses identisch ist mit dem Handeln Gottes zugunsten
seines Volkes (Ex 3 u. 33, 34). Durch das prophetische Wort erhellt, enthiillt sich das Han-
deln Gottes mit seinem Volke, die Geschichte des Volkes als Mitteilung und Offenbarung
des gegenwirtigen, barmherzigen und treuen Gottes. Das endgiiltige Wort Gottes in
dieser Geschichte, die die ganze Menschheit betrifft, ist sein Sohn (Hebr. 1,1; Joh. 1, 14),
der als Abglanz seiner Herrlichkeit ihn offenbaren kann, nicht zuerst durch seine Stimme,
sondern vor allem durch sein Leben und Wesen, wie Johannes sagt: ,Wer den Sohn sieht,
der sieht den Vater” (Joh 17, 4).

Fiir Paulus ist die klarste Offenbarung und die lebendigste Sprache der Liebe Gottes —
die es letztlich fiir ihn zu offenbaren gilt — eine konkrete Tatsache: der Tod Christi am
Kreuze (R6m 5, 8). Gott offenbart seine Erwihlung und seine Liebe zu den Menschen
mittels einer handelnden Person: durch den gekreuzigten Christus. Er ist die Weisheit
Gottes, enthalten im ,, Wort vom Kreuz” (1 Kor 1, 18—24). So ist die erlésende Mensch-
werdung im eigentlichen Sinne das Sichtbarwerden des unsichtbaren Gottes. Das Wort
der Predigt hilft dazu, in die Bedeutung dieser Offenbarung einzudringen.

In der gleichen Perspektive, daf nimlich Gott sich durch eine lebendige Wirklichkeit
offenbart, sieht sich Paulus, wenn er seine persinliche Lebensfithrung mit dem Dienst
am Gotteswort untrennbar verbindet. Damit das Leben, das er spendet, in den Glidubigen
wirkt (2 Kor 4, 12), ist es erforderlich, daf er das Leben Jesu an seinem Leibe, an seinem
eigenen Fleische zum Ausdruck bringt (2 Kor 4, 10 £.). Wire es nicht so, so wiirde er die
Heilsbotschaft verfilschen, Mit einer Anspielung auf ein Wort der Genesis (Vel. Gen 1, 3)
sagt er, daf die gleiche Herrlichkeit des Vaters, die in Christus, dem Ebenbild Gottes,
aufleuchtete, sich auch in seinem Herzen befindet, ,weil die Erkenntnis der Herrlidhkeit
Gottes in ihnen aufgeleuchtet ist” (2 Kor 4, 4—6).

Aus dem Gesagten ergibt sich, da Paulus sich mit der Person, die er reprisentiert, iden-
tifiziert, und das ist es gerade, was Gott von ihm erwartete, als er ihm die Autoritit und
den Dienst anvertraute, die ihm eigen sind. Nach dem Modell Christi (1 Kor 1, 11) weif
Paulus die Gesinnungen Gottes auszustrahlen auf die, die Gott in seiner ewigen Liebe in
sein Reich und in seine Herrlichkeit berufen hat (1 Thess 2, 12). Das Verhalten Gottes,
der ihm die Gewalt gibt, bestimmt wesentlich die Art und Weise, wie er sie zu gebrauchen
hat. Obgleich er die ganze Last seiner Wiirde als Apostel fiihlt, gibt er sich unter den
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Gliubigen liebenswiirdig, mit der Zirtlichkeit einer Mutter (1 Thess 2, 6 £.). Indem er
gerade diesen Ausdruck verwendet, spielt er an auf die Gesinnungen Gottes, wie die
Propheten sie hiufig offenbaren. Die viterliche Haltung gegeniiber den Gldubigen von
Thessalonich war fiir Paulus das unverwechselbare Zeichen, daB sein Wort das Siegel
und die Kraft, den Geist Gottes in sich trug: ,Ihr wiBt, wie wir einem jeden von euch wie
ein Vater seinen Kindern zusprachen, aufmunternd, mahnend, beschworend, ihr méchtet
Gottes wiirdig wandeln, der euch zu seinem Reiche und zu seiner Herrlichkeit berufen
hat” (1 Thess 2, 11 £.). Eine Einzelanalyse der ersten Kapitel dieses Briefes zeigt, daf
dieser Ausdruck der Behauptung Pauli am Anfang entspricht: ,Unsere Heilsbotschaft an
euch geschah nicht nur in Worten, sondern in Kraft, im Heiligen Geiste und in aller
Fiille” (1 Thess 1, 5). Um dies zu beweisen, erinnert Paulus an sein eigenes Verhalten
unter ihnen: ,Ihr wift ja, wie wir in eurer Mitte aufgetreten...” (ebda.). Dieses Ver-
halten ist nichts anderes als die Gabe der Viterlichkeit, auf die der von uns zitierte Text
hinweist.

Der Apostel ist nicht nur Werkzeug der Vaterschaft Gottes, um den Menschen sein Leben
zu bringen und es durch die Verkiindigung des Evangeliums zu f&rdern; er ist auch
berufen, Gott unter den Menschen zu vertreten, dadurch, daf er sein eigenes Verhalten
auf ihn hin durchsichtig werden 148t und dadurch Christus gleichsam auf Erden verlin-
gert. Davon spricht Paulus am Anfang seines 2. Briefes an die Korinther: ,Gepriesen sei
Gott, . . . der Vater der Erbarmung und Gott alles Trostes, der uns in all unserer Bedring-
nis trostet (2 Kor. 1, 3). Unmittelbar danach weist er darauf hin, warum Gott ihnen die-
ses Geschenk machte: ,damit wir auch andere zu trésten vermégen, die in irgendwelcher
Bedriingnis sind” (V. 4). Dieser Trost ist eine besondere Kundgabe der viterlichen Liebe
Gottes (vgl. 2 Thess 2, 16). Paulus setzt gleichsam den Trost, den er von Gott empfing,
mit dem gleich, den er an die Gldubigen geben soll: er trostet mit dem Trost, den er
unaufhorlich von Gott empfingt. Paulus erhilt den Trost direkt in Christus von Gott,
wihrend Gott den iibrigen seinen Trost mittels des Apostels schickt. Der Apostel ist also
Werkzeug der erbarmungsreichen Liebe des Vaters im Himmel, so wie er Werkzeug der
Heilsbotschaft ist. Er steht im Dienste des Zieles, das die Menschwerdung des Wortes
verfolgt: mit Hilfe des Sichtbaren und Nahen soll auf den unsichtbaren Gott hingewiesen
werden.

Wir folgern daraus: nicht nur ist die Autoritit Pauli eine viterliche, auch die Art und
Weise ihrer Ausiibung soll nach der Absicht Gottes viterlich sein.

II1. Dienst am Leben

Die pastorale Autoritdt hat ihren Ursprung und ihr Vorbild in Gott, der nicht darauf
ausgeht, die Menschen zu unterdriicken, sondern ihnen Leben mitzuteilen (Ez 18, 32, 33,
11; Rém 4, 17; 1 Tim 6, 13). Sein Ziel ist, daB alle Menschen, denen er das Bild seines
Sohnes einprigen will, Zugang zu ihm erhalten (R8m 8, 29). Er vereinigt sie in der einen
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Familie der Briider Christi (Eph 2, 18 £.), deren Leben das Leben Gottes selber ist (Eph 2,
22; 1 Kor 3, 17; 2 Kor 6, 16). Er ist der Vater aller, der iiber allen steht und in allen und
durch alle wirkt (Eph 4, 6). So sagt die Theologie: er ist der Anfang — der ,erste Bewe-
ger” — von allem, was sich bewegt, der alle Dinge milde lenkt und sie alle gemig ihrer
Anlage zu sich selber hinfiihrt.

Es ist nicht schwer festzustellen, wenn man die Briefe Pauli liest, daf er seine Titigkeit
der Ordnung und der Richtung anpaft, wie wir sie in der gottlichen Wirksamkeit sehen.
Es ist seine Aufgabe, dafl die Menschen zum Leben in Christus geboren werden, daB
dieses Leben in ihnen wichst und daf die briiderliche Gemeinschaft erbaut wird. Das Amt,
das Gott ihm gegeben hat, ist nicht fiir ihn, ist nicht zuerst eine Wiirde, sondern ein
Dienst, dem er sich selbstlos hinzugeben hat.

In diesem Dienst am Leben gibt es einen zweifachen Aspekt oder zwei Richtungen, die,
obgleich sie zunichst Gegensitze zu sein scheinen, vereint sein miissen: auf der einen
Seite ein aktives Ergreifen der Initiative und auf der anderen Seite ein Sich-selbst-zum-
Verschwindenbringen, damit die Seinen, die Gemeinde, vor allem aber der Gott des
Lebens hervortreten kénnen. Es handelt sich hier um zwei verschiedene Dinge, die aber
nicht voneinander getrennt werden diirfen. Sie bringen die beiden grundlegenden Haltun-
gen der Ehrfurcht und der Liebe zum Ausdruck und griinden in Verantwortung und
Demut. Durch das erste erfihrt die Sehnsucht nach Briiderlichkeit ihre Antwort, wihrend
durch das zweite deutlich wird, daf pastorale Viterlichkeit keine Bedrohung der Miindig-
keit des einzelnen darstellt, sondern im Gegenteil von ihr gefordert wird.

1. Wenn Paulus die Verantwortung fiir das Leben der Gliubigen ausiibt, nimmt er die
Stellung ein, die ihm zukommt. Er, der von Gott den Auftrag erhalten hat, sein Wort zu
den Menschen zu tragen, kann sich nicht von der Verkiindigung dispensieren (1 Kor9, 16).
So bringt er die Gemeinde zusammen und baut sie auf, indem er ihren Gliedern das gétt-
liche Leben mitteilt und sie darin wachsen 148t. Er ruht nicht, bis das Wort des Evange-
liums sie vollig in Christus umgewandelt hat: ,Meine Kinder, abermals leide ich Geburts-
wehen um euch, bis Christus in euch Gestalt gewonnen hat” (Gal 4, 19). Wie oft sehen
wir, wie er an ihrem Leben teilnimmt (2 Kor 11, 29), darin eingreift (1 Thess 3, 1-5), die
Seinen ermahnt (1 Kor 1, 10), sie berdt (1 Kor 10, 1.4), warnt (1 Kor 11, 27—30), bittet
(Phil 2, 1), tadelt (1 Kor 4, 14) ihnen droht (1 Kor 4, 21; 2 Kor 12, 20), sie sogar straft
(1 Kor 5, 5), aber auch begliickwiinscht und lobt (1 Thess 1, 7; Phil 2, 12; 1 Kor 11, 2;
2 Kor 7, 4.10).

Nachdem die Gemeinde einmal gegriindet ist, muf es jemand geben, der ihr Lebens-
zentrum ist und damit ihre Einheit erm&glicht. Hier scheut sich Paulus nicht, seine Person
in den Mittelpunkt zu stellen. Er kann verlangen, daf man ihn nachahmt (1 Kor 4, 16;
Phil 3, 17 u. 4, 9). Dabei beruft er sich auf seine wirkliche Ahnlichkeit mit Christus und
dem Vater. Das Wort Gottes ist in ihm Leben geworden (vgl. 1 Kor 11, 1). Wenn Paulus
offen seine Liebe zu allen und jedem zeigt (1 Kor 9, 19 u. 22), dann verlangt er von ihnen
ein gleiches: ,Unser Herz 6ffnet sich euch weit. Bei uns seid ihr nicht eingeengt; das seid
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_ihr nur in eurem eigenen Herzen. Wie zu meinen Kindern rede ich zu euch: macht auch

eure Herzen weit” (2 Kor 6, 11 £.). Denselben Gedanken wiederholt er spiter: +Es geht
mir nicht um das Eure, sondern um euch. Kinder miissen ja nicht fiir ihre Eltern sparen,
sondern umgekehrt Eltern fiir ihre Kinder. Fiir eure Seelen will ich mit Freuden alles
hingeben und noch selber hingegeben werden. Wenn ich euch so fiberflieBend liebe, soll ich
dann weniger Gegenliebe finden?” (2 Kor 12, 14 £). Paulus weiff: wenn er die Gliubigen
mit sich eint, dann eint er sie mit dem Herrn, den er vertritt, und er gibt ihnen die Mog-
lichkeit, sich aufrichtig untereinander zu vereinen. Wenn es niemand gibt, der die Stelle
des Vaters einnimmt, als Transparent dessen, der die einende Liebe ist, dann gibt es
echwerlich eine wirkliche Briiderlichkeit. So erkennen wir, daf die von Paulus ausgeiibte
Vaterschaft dem Verlangen nach briiderlicher Einheit entspricht.

Die dhristliche Gemeinde ist nach der Absicht Gottes eine in Glaube und Liebe zum Vater
geeinte Gemeinschaft von Briidern. Doch dazu geniigt nicht die Gegenwart des Lebens
Christi in jedem ihrer Glieder; dieses Leben muf auch bewuft und lebensmigBig in ihnen
sein. Darum reicht es nicht, wenn in der Kirche einer neben dem anderen lebt; es mufS
eine wahre Liebe zu allen hinzukommen. Paulus ruft stindig auf, in diesem Geiste zu
leben (1 Thess 4, 9—11; Kol 3, 14). Das beste Mittel, um diesen Geist zu mehren, ist die
Hochschitzung, die Paulus selbst jedem erweist. Diese Hochachtung iiberwindet die per-
stnlichen Differenzen und fithrt dadurch zur Einheit. So handelt er gegeniiber der Ge-
meinde von Korinth, gegeniiber Evodia und Syntyche (Phil 4, 2) wie auch bei der Ver-
s6hnung zwischen Philemon und Onesimus.

Voraussetzung aber Fiir das alles ist, daB Paulus fahig ist, zu lieben mit dem Eifer Gottes
(2 Kor 11, 2), ohne Ansehen der Person (R6m 2, 11), und jedem das Seine gibt: ,Mit den
Schwachen bin ich schwach, um die Schwachen zu gewinnen; allen bin ich alles geworden,
um alle zu retten” (1 Kor 9, 22). Seine tégliche Sorge ist die Gemeinde (2 Kor 11, 28) und
ruhig ist er nur, wenn er weiB, da8 die Glaubigen fest stehen im Herrn (1 Thess 3, 8).

2. Damit verbunden gibt es in Paulus noch ein anderes Bestreben, eine andere Haltung,
und das ist eine aufergewdhnliche Ehrfurcht vor dem Leben, das er den Glaubigen mitge-
teilt hat, in der sich eine tiefe Demut offenbart.

An erster Stelle weif er, da dieses Leben nicht von ihm kommt und nichtin ihm sein Ziel
hat, sondern vom Vater im Himmel, in dem jede Familie ihren Ursprung hat (Eph 3, 14 £).
Vaterschaft ist fir Paulus, auch wenn er der Mittelpunkt der Gemeinde sein muB, keine
Wiirde. Sein Bewuftsein ist durchdrungen von der ehrfiirchtigen Scheu vor Gott, den er
zu reprisentieren hat. Vor ihm beugt er in Anbetung sein Knie, wenn er das Werk be-
trachtet, das Gott durch sein Werkzeug vollbracht hat. Wiirde er sich nicht so verhalten,
dann hieBe das zerstoren und nicht auferbauen. Seine ehrfiirchtige Einstellung erwiachst
auch aus der Tatsache, daB das Leben, das er vermittelt, obwohl es sich nicht ohne seine
Mithilfe entwidkelt, seine eigene Dynamik hat: das Wort Gottes, der Same des Lebens
wirkt in den Gliubigen aus sich selbst (1 Thess 2, 13). So befolgt Paulus keine andere
Pidagogik als die Gottes selbst. Er erzieht und fiihrt daher in.einer Atmosphire der
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Freiheit. Er will den Glauben der Seinen nicht vergewaltigen noch beherrschen (2 Kor
1, 24), sondern méchte die freie Entscheidung eines jeden einzelnen férdern. Jeder ein-
zelne muf beurteilen kénnen, was dem Herrn gef#llt (Eph 5, 10), muS8 sich selbst priifen
(2 Kor 11, 28; 2 Kor 13, 5), ebenso seine Werke (Gal 6, 4), in allen Verhiltnissen (1 Thess
5, 21; Rém 12, 2; 14, 22). Er will sich nicht aufzwingen, sondern iiberzeugen. Es geniigt,
als Beispiel einen Satz aus dem Brief an Philemon zu zitieren: ,Obschon ich in Christus
in hohem MaRe die Freiheit hiitte, dir vorzuschreiben, was sich ziemt, méchte ich vielmehr
um der Liebe willen: dich bitten” (V. 8).

Paulus wiinscht, da alle miindige Christen werden (vgl. 1 Kor 3, 1-3) und auf dieses
Ziel all ihre Krifte richten: ,Wir verkiindigen Christus, indem wir jeden aufrufen und
jeden in aller Weisheit lehren, um einen jeden in Christus zur Vollendung zu fiihren.
Dafiir setze ich mich ein und kdmpfe entsprechend seiner Kraft, die ihre Macht an mir
erweist” (Kol 1,28 £.).

Ohne diese viterliche Erziehung wire dieses Wachsen in der Gemeinde nicht zu er-
reichen, wenn es auch aus dem freien und persénlichen Glauben eines jeden hervorgehen
muE Besonders die viterliche Vermittlung des Apostels als Transparent Gottes erleich-
tert eine persénliche Begegnung mit dem persénlichen Gott, welche die Wurzel fiir jede
vollkommene christliche Personlichkeit ist. ,Alles ist euer, sei es Paulus . . ., sei es die
Welt, sei es das Leben . . ..ihr. aber gehért Christus und Christus Gott” (1 Kor 3, 22 £.;
vgl. 2Kor 11,1 £). ‘ -

So ist die Frucht der Bemithung Pauli um die Glaubigen ,als Vater” (1 Thess 2, 11) ihre
wahre Vollkqm_menheit in Christus: ,Unser Gott und Vater und Jesus, der Herr, ebnen
uns den Weg zu euch. Euch aber lasse der Herr wachsen und reich werden an Liebe
zueinander und zu allen, wie auch wir zu euch gesinnt sind, und er mache eure Herzen
stark, untadelig in Heiligkeit vor unserm Gott und Vater beim Kommen Jesu, unseres
Herrn, mit allen seinen Heiligen . . . Denn wer ist unsere Hoffnung, unsere Freude, unser
Ruhmeskranz vor unserm Herrn Jesus Christus bei seinem Kommen? Seid es nicht ihr?
Ja, ihr seid unsere Ehre und unsere Freude” (1 Thess 3, 11-13; 2,19 £.).

Folgerungen

Die Form, wie Paulus seine Autoritit ausgeiibt hat als Vater, als Werkzeug des himm-
_lischen Vaters, diirfte eine Antwort, und zwar eine Antwort aus dem Heiligen Geiste,
auf die Unruhe und die Fragen der Gegenwart hinsichtlich der pastoralen Autoritét sein.
Nicht nur ihre tiefe Begriindung und ihr Charakter, sondern auch ihre Friichte werden
an seinem Begriff der geistlichen Vaterschaft klar, und zwar in einer Weise, dal die
geistliche Vaterschaft als die beste Sicherung und Garantie fiir den Aufbau einer briider-
lichen christlichen Gemeinschaft auf der Grundlage vollkommener Perstnlichkeiten
geltenmuB. ’ '



1

Dabei ist es gegenwirtig allerdings unerlaBlich, diesen Begriff der Viterlichkeit bei Pau
lus, die alles andere als blo8 eine Wiirde oder ein 4uBerer Titel, vielmehr eine von Go!
gegebene Aufgabe ist, von jeder Vorstellung oder Form des Paternalismus abzuheber
Paternalismus ist eine einseitige Uberspitzung der Autoritit, die unter dem Vorwan¢
die Gemeinschaft zu lieben, nur auf die Behauptung der eigenen Position, auf die B
friedigung der eigenen Wiinsche bzw. auf Wiirde und Macht ausgeht. Die anderen we
den dabei als Unmiindige betrachtet, die zum Gehorchen bestimmt sind, und ihre Fihig
keiten werden ganz von dem in Anspruch genommen, der sie beherrscht. Im besten Fal
besteht die Grundhaltung in einem MifBitrauen gegeniiber den Fihigkeiten der Unte
gebenen, oder in einem Mangel an Einsicht in die Tatsache, daff die vollkommenere Or
nung jene ist, in der alle in eigener Verantwortung mitwirken, nicht aber eine Ordnun
in der die Autoritit alles bestimmt und dirigiert und daher keine personliche Veran
wortung der einzelnen Mitglieder kennt. In der christlichen Gemeinschaft wiirde d
Paternalismus dariiber hinaus einen Mangel an Vertrauen in die belebende Wirksan
keit des Heiligen Geistes in den einzelnen Gliedern bedeuten und zum wahren werkzeu
lichen Verhalten Gott gegeniiber im Widerspruch stehen. Im iibrigen hat der Herr it
mit den Worten verurteilt: ,Ihr sollt niemanden auf Erden Vater nennen; denn nur ein
ist euer Vater: der Vater im Himmel . . . Der GroBte unter euch sei euer Diener( Mt 2

9—11)1.

Doch hebt sich diese von Paulus ausgeiibte Werkzeuglichkeit ebenfalls ab von eine
rein ,horizontalen” Begriff der Gemeinschaft. Die Kirche ist eine Familie, die Fami
der Kinder Gottes, der Briider Jesu Christi, und in ihr iibt der Vater aller, der iiber all
ist, seine Vaterschaft aus, und er wird gegenwdrtig gesetzt in einigen der Glieder, so v
er sich gegenwirtig setzte durch seinen Sohn Jesus Christus: ,lhr seid Hausgenoss
Gottes, aufgebaut auf dem Grunde der Apostel und der Propheten, wobei Christus Jes
selbst der Eckstein ist . . . Einem jeden von uns wurde die Gnade nach dem Mafe wi
liehen, wie Christus sie ihm schenkte . .. 5o machte er die einen zu Aposteln, die ander
zu Propheten . . . zum Aufbau des Leibes Christi, bis wir alle zur Einheit des Glaube
und der Erkenntnis des Sohnes Gottes gelangen, zur vollen Mannesreife, zum Vollm
der Lebenshéhe Christi” (Eph 2,19 £.; 4, 7 u. 11—13).

Wir glauben, daf der Begriff der Autoritdt unter dem Gesichtspunkt der werkzeuglich
Vaterschaft die Méglichkeit schafft, die beiden Extreme, die mit der wirklichen Kirdhe,
Christus gegriindet hat, nichts zu tun haben, zu vermeiden. Fiir Paulus ist derjenige, ¢
in ihr Autoritit innehat, ein Werkzeug Gottes, um gottliches Leben mitzuteilen, und d
halb muf er immer in lebendiger und demiitiger Abhingigkeit von Gott bleiben. Di
Abhingigkeit macht ihn zum Stellvertreter Gottes unter den Menschen und veranl:
ihn, danach zu streben, daf die Menschen in der Begegnung mit ihm dem lebendig
Gott begegnen, sich mit Thm vereinen und dadurch unter sich die wahre Einheit erlang

1 Mit diesem Wort stellt der Herr nicht in Abrede, daf Gott Menschen an seiner Vatersch
teilhaben 148t sondern macht darauf aufmerksam, da8 es, da Gott der einzige Vater ist, ke
wahrhafte Vaterschaft unter den Menschen geben kann aufler in Abhiingigkeit von ihm.
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Woas diese viterliche Haltung in sich schlieBt und von dem verlangt, der sie ausiibt, kann
man nicht auf eine stereotype Formel bringen, die sich in eine Reihe von Verhaltens-
regeln zergliedern I48t. Sie muB vielmehr aus der Uberzeugung entstehen und heraus-
wachsen, in Christus Stellvertreter des Vaters zu sein (2 Kor 5, 20), um die von Gott
geliebten Kinder in das Haus des Vaters zu ziehen. Ihr Lebensnerv ist die selbstlose Liebe,
die durch den Heiligen Geist in die Herzen der Menschen eingegossen wurde und wie ein
Kanal sein soll, durch den der Eifer Gottes andere erreichen und anziehen kann (2 Kor
11,2). Im Grunde ist es nicht der Apostel, der lebt, sondern Christus lebt in ihm (Gal 2,20),
dieser Christus, der, ohne seine Stellung als Meister und Herr zu verleugnen, sich hingibt
zum Dienst an allen (Joh 13, 13 £.), er, der sein Leben opfert fiir seine Schafe, damit sie
das Leben in Fiille haben (Joh 10, 10 £.).
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Ehenot und Eheideal

Gestalt und Gestaltung der katholischen Ehe heute

Von Pater Joseph Kentenich

Vorbemerkung:

Die Ehe-Enzyklika ,Humanae Vitae” Pauls VI. vom z5. Juli hat in der Kirche und weit dariiber
hinaus nicht bloB heftigste Diskussionen ausgelst, sondern offenen Widerspruch gefunder. So
verstindlich dieser Protest in vielfacher Hinsicht ist — es kann nicht bei ihm bleiben; am aller-
wenigsten kann er die letzte Reaktion katholischer Eheleute sein. GewiS, die Enzyklika ist keine
Verlautbarung ,ex cathedra”, keine Stellungnahme des unfehlbaren Lehramtes. Doch wire eine
Einstellung, die deswegen das Wort des Papstes nicht ernst nimmt und auf eine kiinftige anders-
lautende Lehre aus Rom wartet, fehl am Platze. In dem Punkte, auf den es vor allem ankommt,
in der Frage, ob die Eheleute dem ehelichen Akt die Offenheit auf das Kind hin aus eigenem
Entschluff nehmen diirfen, wird kein Papst etwas anderes lehren als Paul VI und seine Vor-
ginger, einfach deshalb, weil diese Sache nicht im Belieben des Papstes steht.

Was nottut, was die uniibersehbar vorhandene Ehenot zu beheben vermag, das ist nicht ein
erbitterter Sturmlauf gegen das Wort des HI Vaters, sondern Besinnung auf das, was er in der
Enzyklika sagt, sowie lebendige Aneignung der erneut verdeutlichten unaufgebbaren Normen
und schlieBlich so viel wie méglich gemeinsame Anstrengung zur Schaffung eines Klimas, das
dem Wachstum gesunder, nach dem Willen Gottes vollzogener Ehen giinstig ist.

Als Hilfe fiir ein Bemiihen in dieser Richtung drucken wir nachstehend vier Ausschnitte aus
der Tagung ,Marianische Ehepidagogik” ab, die Pater Kentenich 1933, wenige Jahre nach dem
Erscheinen der Ehe-Enzyklika Pins’ XI. ,Casti Connubii”, in Schonstatt hielt, Das Alter der
Texte braucht uns nicht zu schrecken. Was Pater Kentenich vor mehr als dreiBig Jahren iiber
Ehepédagogik und darin iiber die Ehe sagte, ist, wie wir beim Studium der gebotenen Aus-
schnitte feststellen kénnen, keineswegs veraltet. Im Gegenteil, es fillt auf, wie aufgeschlossen
er die wesentlichen Fragen um die Ehe in unserer Zeit aufgreift und ihrer Losung zufithrt; einer
Losung, die nicht einfach schulmeisterliche Darbietung einer fixen Lehre, sondern Einfithrung in
ein eigenstindiges Sehen und Begreifen der Dinge ist und Wege zur konkreten Meisterung der
notvollen Situation aufweist.

Die ausgewihlten Abschnitte sprechen, wie uns scheint, jeweils deutlich genug.
Auf einige Punkte sei indessen besonders aufmerksam gemacht:

1. Uber den sogen. ersten und obersten Zweck und Sinn der Ehe lehrte Pater Kentenich schon
vor 35 Jahren, daB er nicht allein, wie es die damalige offizielle Moraltheologie zu sagen
pilegte, in der Erzeugung von Nachkommenschaft, sondern ebenso und gleichrangig in der
gegenseitigen Liebesgemeinschaft der Ehegatten zu sehen ist. Beide Ehezwecke gehdren dabei
go zusammen, daf sie nicht durch die Ehegatten willkiirlich voneinander getrennt werden
diirfen.

. Pater Kentenich trat damals schon Ffiir die Anwendung der Methode Ogino-Knaus als Mittel

einer verantworteten Geburtenregelung ein, und zwar in der Weise, daB er nicht — wie viele
Moraltheologen — die Anwendung der Methode von einer bestimmten Anzahl von Kindern

abhiingig machte.

[ 3]
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3. Pater Kentenich leitet das rechte, gottgewollte Verhalten der Eheleute beim ehelichen Akt
nicht aus einem abstrakten Naturgesetz ab, sondern aus dem, was er den ,Natursinn” der
Geschlechtlichkeit und des Geschlechtstriebes nennt. Wie uns scheint, diirfte dieser Begriff
des Natursinns fiir die Diskussion um die sittlichen Normen des ehelichen Verhaltens beson-
derer Beachtung wert sein.

4. Pater Kentenich weist angesichts der Ehenot und der iiber die Ehe herrschenden irrigen Auf-
fassungen auf die Notwendigkeit einer umfassenden und intensiven Ehepidagogik hin. Bei
aller Ehenot und begrifflichen Unsicherheit darf das Ideal der christlichen Ehe und Familie
nicht aufgegeben werden (worin heute die gréBte Gefahr zu sehen ist). Ehepidagogik aber
hat nach Pater Kentenich die durchschlagendste Wirkung, wenn sie marianische Ehepidagogik
ist.

Die Herausarbeitung des katholischen Eheideals in klassischer Reinheit ist zu allen Zeiten
notwendig gewesen und wird auch in Zukunft notwendig sein. Sittenlosigkeit, auch
Sittenlosigkeit in der Ehe, gibt es nicht erst heute. Heute freilich ist der Ruin des sittlichen
Lebens wie der Ehe im besonderen erschredkend grof geworden, weil die Idee der reinen
Ehe in weitesten Kreisen verlorengegangen ist. Sind aber Ideen verderbt, so ist die
Wirkung ein hemmungsloses Stiirzen in bodenlose Abgriinde. Darum ist es in heutiger
Zeit in besonderer Weise notwendig geworden, das katholische Eheideal in seiner vollen
GriBe und Schénheit zu kiinden und dafiir zu werben.

Der tiefere Grund fiir die Schwierigkeiten in der Ehe ist in den Widerstinden zu sehen,
die das heutige Leben der Verwirklichung des katholischen Eheideals entgegenstellt. Wir
denken an die verschiedenen N&te, die den Eheleuten zusetzen: Arbeitsnot, Lebensnot,
Wohnungsnot, Erziehernot. Auch in anderen Zeiten gab es immer wieder solche Néte.
Damals aber besafl das Volk einen ausreichenden Fond religidser Haltung, der es ihm
ermbglichte, das Eheideal festzuhalten. Das ist heute weithin nicht mehr der Fall. Es gibt
heute in bestimmten Kreisen Eheleute, die nicht unter Wohnungs-, Arbeits- oder Lebens-
not leiden, und doch ist ihr Eheideal verfiarbt. Sie werden mit ihrer Triebnot nicht fertig,
und zwar aus religitser Not, aus Mangel an einem geniigend starken religitsen Leben.
Nur durch ein tiefgreifendes, heroisches religitses Leben kann diese Not gemeistert und
iberwunden werden.

Wer im heutigen Leben stehen und wirken will, muB diese verschiedenen N&te kennen,
damit er in der Anwendung des katholischen Eheideals milde und giitig ist. Wir miissen
auch als Priester diese Note miterleben und mittragen. Allerdings wire es verkehrt, zu
sagen: Dijese armen Menschen leiden so sehr unter diesen Dingen, also lasse ich alles
laufen! Unsere Einstellung muf} vielmehr so sein: Wenn ich weif}, da Eheleute fest-
halten am Ideal der Ehe, aber zu schwach sind, es in allen Fillen durchzufiihren, dann gilt:
Sei fest gegeniiber dem Irrtum, aber giitig gegeniiber dem Irrenden. Die sichere Festigkeit
gegeniiber dem Irrtum ist vor allem deshalb heute gefordert, weil so viel Begriffserwei-
chung und Unsicherheit herrscht. -
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Darum wollen wir dem HIL Vater dankbar sein, da@ er von neuem Klarheit in diese Dinge
gebracht hat*. Durch die Ehe-Enzyklika sollte eine Bewegung zur Reinerhaltung, Propa-
gierung und Verwirklichung des klassischen Kkatholischen Eheideals entstehen. Uberall
brauchen wir Triger und Kiinder dieses Ideals. Die Welt kann nur erneuert werden,

wenn die Ehe in Christus erneuert wird.

1L

Die Methode, aus dem Natursinn der Ehe das Ideal der Ehe herauszulesen, hat ihre
Grundlage in dem bekannten Gesetz: Ordi essendi est ordo agendi = die Ordnung de:
Seins ist die Norm Fir die Ordnung des Handelns. Die objektive Seinsordnung, sowohl
in der Natur wie in der Ubernatur, ist und muf sein die Norm fiir unsere Lebensform
Dieses Gesetz durchzieht Dogmatik, Moral und Padagogik. Wer dieses Gesetz kennt unc
auf den Bereich der Ehe anzuwenden versteht, darf sicher sein, daB er volle Klarheit iibel
die wesentlichen Eragen der Ehe bekommt und sich fiir das katholische Eheideal erwdrmer

kann.

Fiir dieses Gesetz gibt es eine ganze Reihe verschiedener Formulierungen, die aber all
dasselbe meinen. So sagt man etwa: Der Indikativ des Seins soll zum Imperativ de
Sollens werden. Oder: Die stille, stumme Sprache der Seinsordnung soll fiir uns zu
lauten, verpflichtenden Stimme des Sollens werden, Oder, auf den einzelnen Mensche
angewandt: Was ich bin, das muf ich werden. Ferner: Das Wissen um die Ordnung wir
fiir mich zum verpflichtenden Gewissen. Letztlich zielt alles darauf, das gesamte mensch
liche Wirken, Handeln und Leben zu einem Zusammenwirken mit Gott zu machen. I
wissenschaftlichen Ausdriicken gesagt: auf die allumfassende und dauernde Mitwirkun
Gottes bei den positiven Akten des Menschen miissen wir mit einem umfassenden un
dauernden Eingehen auf das Wirken und den Willen Gottes antworten.

Wo liegt der tiefste Grund fiir die Geltung dieses Gesetzes von der Seinsordnung al
Norm unseres Handelns? Er ist uns gegeben in der Tatsache von der Allursichlichke
Gottes. Alle Dinge gehen auf Gott als ihren Schipfer zuriick und zwar nicht nur in ihre:
Dasein, sondern auch in ihrem Sosein, in ihrer inneren Struktur wie auch in ihrer Orc
nung zueinander. Die Dinge sind sichtbar gewordene Gedanken und Entschliisse Gotte
Als solche aber sind sie — und das ist fiir unsere Uberlegungen bedeutsam — zugleic
Kundgaben seines Willens, die fiir uns verpflichtenden Charakter haben. Wir miisse
daher sagen: Gott kiindet uns seinen Willen nicht blof durch die ausdriicklich bekann
gegebenen Gebote, wie z. B. in den 10 Geboten, sondern auch durch die Dinge, ih
Struktur und ihre Ordnung. Darum gilt: Behandle ich einen Gegenstand seiner Sein
struktur gemiB, so erfiille ich den Willen Gottes und handle tugendhaft. Verhalte i
mich den Dingen gegeniiber in einer dem immanenten Natursinn und der Seinsstrukt
widrigen Weise, so verfehle ich mich gegen den Willen Gottes und begehe eine Siinde.

* Mit dem Heiligen Vater ist hier Pius XL und mit der erwihnten Enzyklika ,Casti Connubi
vom 30, 12, 1930 gemeint.
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Das Gesetz von der Seinsordnung als Ordnung des Sollens gilt nicht nur fiir den Bereich
der Schipfung, sondern auch in der Welt der Gnade. Auch die Gnadenordnung ist ein
reales Werk Gottes, und gerade fiir die heutige Eheerziehung ist es von tiefer Bedeutung,
daff wir die Gnadenordnung in dieser Weise erfassen. Die tiefste Auffassung von der
Ehe erschlieft sich nur aus dem Glauben an den Geheimnisvollen Leib Christi. Wenn
diese Wahrheit uns aufgegangen ist und uns erfaBt hat, dann sind wir in der Lage, die
letzte Zielsezung der katholischen Ehe zu begreifen; dann auch geben wir ihr die griBte
Sicherung. Zum Glauben an die Realitéit des Geheimnisvollen Leibes Christi sollte hinzu-
kommen die Erkenntnis unseres durch Glaube und Taufe begriindeten realen Verhilt-
nisses zur ganzen heiligsten Dreifaltigkeit. Demnach sind wir nicht nur Spur und Abbild
Gottes,.sondem Kinder des himmlischen Vaters und Tempel des Heiligen Geistes.

Ziehen wir von hier aus einen kurzen Vergleich zur pastoralen Methode der Apostel,
vorab des hl. Paulus, so sehen wir: Der Vilkerapostel leitet seine Ehemoral ab aus der
Gliedschaftswirklichkeit, aus der Tatsache also, dafl wir Getaufte Glieder am Geheimnis-
vollen Leibe Christi sind (vgl. Eph 5, 28—30).

TIL

Woas ist auf der Ebene der natiirlichen Ordnung Sinn und Zwedk des Geschlechtstriebes?
Ich kénnte auch fragen: Wie sieht das Eheideal rein natiirlich aus? Wihrend bei der
zweiten Frage auf das Ziel in seiner vollen und klaren Entfaltung reflektiert wird, geht
es bei der ersten um die Erkenntnis des Zieles und Ideales in seinem Keim.

Bei der Untersuchung des Sexualtriebes miissen wir uns vor Augen halten, daf§ es sich
nicht um irgendeinen beliebigen Lebensbereich des Menschen handelt, sondern um einen
Lebensbereich von ganz besonderer Art. Der Sexualtrieb ist der michtigste und elemen-
tarste Trieb der menschlichen Natur, stirker als der Selbsterhaltungs- oder der Titig-
keitstrieb.

Aus diesem Umstand schon diirfen wir schliefen, daf diesem Trieb auch ein ganz aus-
geprigter Natursinn eigen ist, ein Natursinn, der in etwa auch klar zu erkennen sein
mub und tatsiichlich erkannt werden kann.

Um diese Erkenntnis wollen wir uns in den folgenden Gedanken miihen. Wir stellen
zundchst vier Wahrheiten nebeneinander, um dann daraus einige Folgerungen abzuleiten.

1. An erster Stelle wiederholen wir die schon einmal erwihnte Frage: Worin liegt der
Natursinn des Geschlechistriebes? Wir antworten: Der Natursinn des Geschlechtstriebes
liegt in der immanenten Triebkraft und Tendenz zum anderen Geschlecht. Oder anders
ausgedriickt: Das Objekt, das keimhaft im Geschlechtstrieb eingebettet ist, und darum
der Sinn des Triebes, ist unmittelbar die Liebesvereinigung mit dem anderen Partner und
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die damit verbundene Keimzelleniibertragung und mittelbar die Nachkommenschaft. Is
diese Behauptung in allen ihren Zusammenhingen klar, dann ergibt sich das Folgend

sinngemaf und leicht.

2. An zweiter Stelle fragen wir nach dem Grund fiir diesen Natursinn. Er ist zu sehen i
dem in der menschlichen Seinsstruktur angelegten Zug zur Zweigeschlechtlichkeit, odes
genauer gesagt: in der geistig-korperlichen Zweigeschlechtlichkeit, wie sie in der Seins
struktur des Menschen gegeben ist. Ob wir Eigen- oder Fremdbeobachtung befragen, wi
finden im Menschen nicht nur eine kérperliche, sondern auch eine geistige Zweigeschlech
lichkeit ausgeprigt. Wir kénnen auch die Heilige Schrift aufschlagen und stofen dan
dort auf das groBe Wort: Gott schuf den Menschen als sein Bild, als Mann und Fra
erschuf er sie (Gen 1, 27). Das ist nur ein anderer Ausdruck fiir die Zweigeschlechtlichkei

3. An dritter Stelle wollen wir uns die Bedeutung des Geschlechtstriebes aufweisen, d
ungemein grof ist, sowohl fiir den einzelnen Menschen wie fiir die menschlichen Gemeit
schaften bzw. die ganze menschliche Gesellschaft.

Worin liegt die Bedeutung fiir den einzelnen? Gott hat den Menschen als Mann und Frz
erschaffen. Sie sind beide Mensch, aber in der Darstellung des Begriffes Mensch geist
und kérperlich unterschieden und gegensitzlich und deswegen in gegenseitiger Ergéi
zungsbediirftigkeit und Erginzungsfihigkeit aufeinander angewiesen. Gott hat die Id
Mensch nicht nur in einem Typ verwirklichen wollen, er hat vielmehr zwei Typen :
ihrer Darstellung geschaffen. Die volle Idee des Menschen ist also erst in Mann und Fr:
verkgrpert. In ihrer Gesamtheit stellen sie eine Einheit dar. Folglich ist der Mann nic
die volle Verwirklichung der Idee Mensch und ebensowenig die Frau. Beide sind w
Gott gedacht und gemacht als Zweieinheit. Einen Hinweis auf die gottgewollte Zw
einheit haben wir in dem Wort der Heiligen Schrift: Es ist nicht gut fiir den Mensche

allein zu sein (Gen 2, 18).

Dakher ist die ehelicie Gemeinschaft nicht als Kreis mit einem einzigen Mittelpunkt
denken, sondern nach Art der Ellipse, die zwei Mittelpunkte hat. Mann und Frau soll
beide eine beherrschende Stellung innehaben: der Mann durch die Herrschaft des Ordne
und Befehlens, die Frau durch die Herrschaft des Herzens und der Liebe.

Die Natur des Menschen ist nun von Gott s0 eingerichtet, daB die beiden verschieden
Geschlechter den Trieb haben, sich einander korperlich wie geistig zu erginzen. v
welch elementarer Bedeutung ist dieser Trieb! Da gibt sich der eine in einzigarti
Weise dem anderen als seinem erginzenden Prinzip hin, in dem Bewufstsein und |
leben, daf er selber, indem er sich hingibt und den anderen ergénzt, selber erginzt wi
Die eheliche Licbesvereinigung ist daher ein einzigartig bereicherndes Erlebnis
Gebens und Nehmens. Im Lichte Gottes und der Naturordnung ist das Erlebnis desh
so tiefgreifend, weil es sich um ein Einheitserlebnis handelt. In der Vereinigung
aktiven und der passiven Eigenschaften, der minnlichen und weiblichen Art, kommt

vollkommene Mensch zustande.
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Von daher verstehen wir, daf das, was die Schrift sagt: Darum wird der Mann seinen
Vater und seine Mutter verlassen und seinem Weibe anhangen (Gen 2, 24), etwas Selbst-
verstindliches ist. Wir haben es hier mit dem Natursinn des Triebes zu tun, der eine
Liebeskraft von einzigartiger Tiefe und einzigartigem Umfang darstellt.

Und worin haben wir die Bedeutung des Geschlechtstriebes fiir die Gemeinschaft zu
sehen? Erst durch den Geschlechtstrieb im Sinne des kérperlichen und geistigen Ergin-
zungsbediirfnisses, wie auch der entsprechenden Ergiinzungsfihigkeit, wird das Verhiltnis
der Menschen untereinander mitfithlend und warm. Wiirden die Menschen nicht so
zueinander hingezogen, so stinden sie bald in der Haltung des krassesten Egoismus
gegeneinander.

Die Bedeutung des Geschlechtstriebes fiir die mensdhliche Gesellschaft ist ohne weiteres
einleuchtend. Ohne den Natursinn des Sexualtriebes, ohne die Tendenz zur Keimzellen-
iibertragung und Nachkommenschaft, giibe es keine Fortpflanzung des menschlichen Ge-
schlechts. Sein Untergang wire sicher. Gott hat gewollt, daf die Fortpflanzung der
menschlichen Gesellschaft durch den Geschlechtstrieb gesichert sei.

4. Fassen wir nun — an vierter Stelle — die originelle Eigenart in der Betitigung des
menschlichen Geschlechtstriebes ins Auge!

Als Wichtigstes miissen wir da sagen: Nur beim Menschen ist die Betdtigung der
sexuellen Fahigkeit ein sittlicher Akt. Das bedeutet: Wenn der Mensch sich geschlechtlich
betétigt, darf und muB er diesen Akt setzen im Vollbewuftsein der Verantwortung. fiir
alles, was sich als natur- und sinngemiBe Folgerung aus diesem Akt ergibt.

Was ist freiwillig bei der geschlechtlichen Betitigung? Der Akt der kirperlichen und
seelischen Liebesvereinigung und alles, was direkt oder indirekt dazu fithrt. Alles aber,
was darauf folgt, ist dem freien Willen des Menschen entzogen.

Hier nun kommt der Kerngedanke, den es zu erfassen gilt: Sittlich ist die geschlechtliche
Betdtigung des Menschen dann, wenn er sich sagt: Falls ich den Akt der Liebesvereini-
gung setze, muf ich und will ich all das bejahen, was sich im Gefolge des Aktes aus
dessen Natur heraus ergibt.

Es sei zunichst daran erinnert, wie in der ehelichen Liebesvereinigung die Natur als
solche wirksam ist. Wir wissen, daf die minnlichen Samenzellen durch einen Reflex-
vorgang in die fraulichen Organe gelangen. Dort suchen sie kraft einer immanenten
Eigenbewegung die Verbindung mit den weiblichen Eizellen. Kommt diese Verbindung
zustande, so schafft Gott dem so entstehenden Wesen die Seele ein, und es wird ein neuer
Mensch, ein neues Bild Gottes.

Ist der Akt einmal gesetzt, so ist ein Naturereignis ausgeltst und in Gang gesetzt, das
seinen Weg gehen muB und in seinem Ablauf nicht unterbrochen werden darf. Jede
Unterbrechung wiire eine Handlung gegen die Natur. Eben das aber steht dem Menschen
nicht zu,
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Ich driicke den Gedanken noch einmal und anders aus: Was ist der geschlechtliche Ak
und alles, was dazu Ffithrit? Er ist ein Teilakt in einer ganzen Aktreihe, ein Glied in eine
groferen objektiven und organischen Einheit. Wer den Teilakt setzt, muf, wenn e
sittlich handeln will, alles bejahen, was aus diesem Akte folgt: Keimzellentibertragun
und Nachkommenschaft. Es geht nicht an, nur einen Teilakt zu wollen und zu setzen
ihn also herauszultsen aus dem Gesamtzusammenhang, in den er gemﬁﬂ der Natur un
damit gemiR dem Willen Gottes gehdrt. Nur darin ist der menschliche Sexualakt eil
sittlicher Akt, wenn er in dem Bewuftsein gesetzt wird, daf es sich um einen Teilak
handelt, der aus dem Naturvorgang, zu dem er gehdrt, nicht herausgelést werden dar
und tatsichlich nicht herausgeldst wird. Sagt jemand blo8 ja zu dem Akt, getrennt vo
den Folgen, so liegt objektiv eine Siinde vor. -

An diesen Grundsitzen miissen wir klar festhalten. Das heift: Unentwegt miissen Wi
auf dem Boden der Seiris- und Naturordnung stehen bleiben und uns durch nichts davo
abbringen lassen. Natiirlich: In der Praxis sind wir alle schwache Menschen. Doch diirfe
noch so viele VerstoBe gegen die Seinsordnung in der Praxis uns nie dazu beweger
grundsitzlich die Geleise zu verschieben. Jede Verschiebung der Naturordnung richt sic

am Menschen.

Iv.

Wie aber ksnnen wir eine solche der Natur und dem Willen Gottes gemiBe Schau ur
Hodhschitzung der Ehe erreichen? Hochschiitzung umschlieft mehr als blofles Wisse
sie besagt eine wahre Begeisterung.

Der einzige Weg, der dahin fithrt, ist die klare, konsequente Erziehung zu religids-sittli
hochwertigen Menschen. Nur derjenige wird sich den Ehegesetzen demiitig, ehrfiircht
und begeistert beugen, der eine ganz grofe Gottesliebe hat. Wenn ich Gott nicht ti
liebe, werde ich auch den gottlichen Willen nicht umarmen kénnen, ob er sich nun zei
in ausgesprochenen Geboten oder in der Ordnung der Schopfung, .

Tiuschen wir uns nicht: Wenn wir der Ehenot steuern wollen, so ist das nur mégli
durch die Erziehung hochwertiger sittlicher Personlichkeiten. Dabei ist zu beachten, di
Ehepidagogik immer im Rahmen und Organismus der Gesamtpidagogik gesehen werd
will. Alles, was wir in irgendeinem Lebensabschnitt an Erziehung leisten, muB auf Eh
pidagogik hingeordnet sein. Damit will Ehepidagogik angesprochen werden als d
vollendete Bliite einer vollendeten katholischen Gesamterziehung. Innerhalb der Eh
pidagogik aber kommt es entscheidend auf die Schaffung einer Hochschitzung des Eh
ideals an. Ohne diese Hochschitzung wird es unméglich sein, einen Menschen zu vera
lassen, dieses Ideal zu realisieren und also die Seinsordnung zur Lebensordnung werd
zu lassen.

Wenn diese Forderung schon fiir die Betrachtung der Ehe auf der Ebene der Naturordnu
zutrifft, um wieviel mehr, wenn wir die Ehe in der iibernatiirlihen Ordnung sehe
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Wollen wir darum Eheleute und Familien zur Hhe dieser Ordnung emporfiihren, so gilt
es, um einen hochgradigen Glaubensgeist zu ringen. Wer die Ehe als Sakrament im Lichte
des Glaubens recht fassen, verstehen, leben und betitigen will, muB es bis zu einer ge-
wissen Christusergriffenheit gebracht haben; ihm muf ein tiefes Verstindnis von der
Gliedschaftswirklichkeit, vom Geheimnisvollen Leibe Christi eigen sein. Zu dieser Hghen-
lage miissen Eheleute und Familien gelangen, wenn eine wirkliche Erneuerung stattfinden
soll. Wer kein tiefes Verstidndnis fiir die Wirklichkeit des Ubernatiirlichen, fiir die Welt
der Gnade, im besonderen fiir die Gliedschaftswirklichkeit hat, kann unméglich den
letzten und grifiten Sinn der christlichen Ehe erfassen. Das gilt von den Eheleuten, aber
auch von allen, die in der Ehepiddagogik tiitig sind, nicht zuletzt von den Priestern.

Die natiirliche Ehe ist in ihrem ganzen Sein, mit ihrer ganzen Seinsstruktur in eine neue,
in die reale iibernatiirliche Ordnung eingebaut, da Christus sie erhoben hat zum Sakra-
ment. In einzigartiger Weise ist sie damit in die {ibernatiirliche Welt- und Seinsordnung
gestellt. Das ist nicht so zu verstehen, als wire der Ehe, wie sie in der natiirlichen Ord-
nung besteht, nur etwas hinzugefiigt worden; nein, es ist weit mehr geschehen: die ganze
Ehe der Naturordnung ist total emporgehoben worden in die Gnadenordnung,

Wie ktnnen wir die Hochschitzung vor dem Eheideal verbreiten und in unser Volk
hineintragen? Welche Wege miissen wir einschlagen, um sie den Menschen mitzuteilen?
Das erste Mittel heiflt: Sorge in weitgehendem MaBe Ffiir eine tiefgreifende und ver-
stindige Aufklirung iiber das katholische Eheideal. Wir miissen in dieser Beziehung eine
neue katholische Ehebewegung schaffen. Im einzelnen miifiten die Priester iiberlegen,
was sie im Beichtstuhl, auf der Kanzel, in Gruppenstunden oder auch, je nachdem, vor
der ganzen Pfarrfamilie tun kiénnen. Auch Einzelbelehrung tut gut. Bei allem ist freilich
Takt, Ehrfurcht und sicheres Wissen notig, Jedenfalls muf unser Volk wieder empor-
gefiihrt werden, es miissen ihm wieder Fithrer erstehen, die sich fiir das katholische Ideal
der Ehe einzusetzen vermégen und die gute Saat der rechten Lehre ausstreuen.

Das zweite Mittel: eine tiefgreifende, alles umfassende marianische Erziehung. Der
marianische Mensch hat eine selbstverstindliche Aufnahmefihigkeit fiir die grofen Ge-
danken iiber die Ehe. Erziehen wir unser Volk marianisch, dann brauchen wir bei gegebe-
ner Gelegenheit die grofen Wahrheiten iiber das katholische Eheideal nur hinauszurufen
und sie werden wegen der Disposition, die durch marianische Erziehung gegeben ist, zum
Wertkomplex.

Im einzelnen kénnen wir sagen:

— die marianische Erziehung schafft die notwendige natiirliche und iibernatiirliche
Atmosphire fiir die Aufnahme des katholischen Eheideals;

— sie schafft und stiirkt das seelische Organ oder die subjektive WertempFfinglichkeit fiir
die Aufgabe des katholischen Eheideals;

— sie gibt einen einzigartigen Anschauungsunterricht iiber das katholische Eheideal, und

— sie hilft dazu, es in einzigartiger Weise zu verwirklichen.
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- .- Warum dem so ist?

Marianische Erziehung hat als ihr Kernstiidk marianische Gebundenheit. Die kindliche
Gebundenheit an die Gottesmutter befriedigt aber nicht nur das menschliche Geborgen-
heitsbediirfnis, sie bewirkt dariiber hinaus ein Doppeltes: sie fithrt gedanklich und trieb-
miBig zu marianischer, und das heiflt: wesentlich christlicher Haltung, und vermittelt, was
fiir ein Leben und Streben nach dem katholischen Eheideal unerlflich ist: gdttliche
Gnade. Denn: wer Maria sagt, sagt Gnade.
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Frauliche Glaubens- und Symbolfghigkeit
in entwicklungspsychologischer Sicht*

Von M. Liobgard Freitag

Wie alles Leben hat auch der Glaube des einzelnen Menschen eine Geschichte: Gott 146t
den Menschen im Rhythmus des natiirlichen Reifens der iibernatiirlichen Vollendung
entgegenwachsen. Darum kennt der Glaube bestimmte Phasen der Entwidklung, Zeiten
der Krisen und solche des ruhigen Wachstums. Entsprechend wechseln die Symbole, die
jeweils von besonderem Einfluf sind, entsprechend gelangt auch die Symbolfihigkeit zur
Entfaltung. Somit 148t sich die Bedeutung, die das Symbol fiir den Glaubensvollzug der
Frau besitzt, nicht von der fraulichen Eigenart allein her erschlieffen. Es gilt iiberdies, den
lebenslangen Prozef des fraulichen Werdens und Reifens auf die fiir den thematischen
Zusammenhang wichtigsten Daten und Fakten hin zu iiberblicken.

1. Das Symbol im werdenden Glauben des Kindes

Eines der Hauptmerkmale des Kindes ist die ihm als Bediirfnis und Befihigung einge-
borene Gliubigkeit, Diese ,stellt keineswegs nur eine Vorstufe, sondern vielmehr die
Grundlage seiner seelischen Entwiddung wie seiner geistigen Ausreifung dar”!. Ihre
fundamentale und entscheidendste Ausgestaltung erfihrt sie in der Familie, in den Be-
ziehungen zu den Eltern und Geschwistern. Hier, im geschlossenen Raum der personalen
Geborgenheit und Abhingigkeit, erobert das Kind sich den ersten Zugang zu sich selbst,
zur Welt und zu Gott. Dabei fillt der Bildintuition und dem Bildschaffen eine iiberaus
bedeutsame Rolle zu.

Die Mutter als Erweckerin des Glaubens- und Symbolvermdgens

Die Primirgestalt im personalen Reifungsgeschehen, der ein genetisch fragloser Vorrang
gegeniiber dem Vater eignet, ist die Mutter. Sie schenkt dem Kind, das zunichst in sym-
biotischer Einheit mit ihr heranwichst, noch lange Zeit nach der Geburt ihre Fiirsorge.
Vor allem aber vermittelt sie dem Kind durch ihre emotional-kardiale Zuwendung ,,das

* Der Beitrag ist ein Ausschnitt aus dem letzten Teil einer gréBeren Arbeit der Autorin iiber
»Die Bedeutung des Symbols fiir den Glaubensvollzug der Frau”. (Vgl. REGNUM Nrr. 3, 1968,

5. g7—104).
! August Vetter, Wirklichkeit des Menschlichen, Freiburg 1960, 5. 536.
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erste Du-Erlebnis; das die Erweckung seines eigenen Gefiihlslebens ermoglicht” ®. Dadurch

hilft sie, die im Personzentrum radizierte Glaubens- und Symbolfihigkeit zur Entfaltung
zu bringen.

Die Mutter bestatigt nimlich das Urvertrauen des Kindes und bildet es durch ihr sym-
bolisches Sein und Handeln zum Personvertrauen. Thr ganzes Verhalten zeigt, daf sie das
Kind in seinem Dasein und Sosein bejaht, daB sie alles tun will, damit es wird, was es
werden kann, da es ihrer Treue gewif sein darf, auch wenn es sie enttiuscht. So macht
die Mutter das Vertrauen gleichsam schaubar. Ihr gegeniiber wird es mittenhaft erlebt und
bald schon ebenso beantwortet: durch Mienenspiel, die Betitigung der Hande, durch die
Bewegung des ganzen kleinen Korpers. Trauen — Zutrauen — Vertrauen aber gehen unter
genetischem Aspekt stets dem Glauben voraus, der als paternal bestimmte Selbst- und
SinngewiBheit das am miitterlichen Du erwachte personale Selbstgefithl zur
Erfiillung bringt. Wo ein Mensch nicht diesen GesetzmiBigkeiten entsprechend auf-
wadhsen kann, fehlt dem iibernatiirlichen Glauben die natiirliche Basis, so daB sich das
Glaubensleben von vornherein schwieriger gestaltet.

Im Vertrauensbezug von Mutter und Kind wird zuerst die aus dem Gefiihl entwickelte
Einbildungskraft wirksam, die zur eigentlichen Bildfihigkeit fithrt. Schon die Ausdrucks-
formen des Wiedererkennens zeigen an, daB das wahrgenommene Bild der Mutter
erlebnismiBig erfaRt und gefiihlshaft angereichert wird. Je mehr dann in der Folge die
standig sich verschiirfenden Sinnesorgane, insbesondere das Auge, die Welt in den see-
lischen Innenbereich hineinholen, desto mehr differenzieren sich die Gefithlsempfindun-
gen und -reaktionen, desto mehr wachsen die Voraussetzungen zum eigenstindigen
Symbolintuieren.

Ein weiterer Schritt auf dem Wege dazu ist das Erlernen der ,Mutter-Sprache”, — ein
ProzeR, der sich gleichfalls vornehmlich im Umgang mit der ersten Beziehungsperson
ereignet. Das Sprechen-Kénnen ist insofern von Bedeutung fiir die Entfaltung des Sym-
bolvermégens, als es das Erwachen des Geistes anzeigt, der dem bildhaften Sein und
Handeln einen bestimmten Sinn beizulegen vermag. Gerade weil der kindliche Geist noch
nicht im schlu@folgernden Denken, losgeldst von der Personmitte, seine Tatigkeit aus-
iiben kann, triigt er zu jenem urspriinglich-ganzheitlichen symbolischen Tun und Inne-
werden bei, das fiir gewohnlich im vierten Lebensjahr seinen Hohepunkt erreicht.

Bild und Symbol als Wege zu kindlicher Glaubenserfassung und Gottbegegnung

Die Welt des Kindes ist immer ein Reich voll bunter Bilder und Gestalten, denn sein Be-
wuBtsein wird weithin von der Einbildungskraft beherrscht. Zumal das kleine Midchen
erlebt oft vielmehr, als es unmittelbar sieht. Weil es sich selbst mit seinen gefiihlsbetonten
Vorstellungen und Empfindungen in Sein und Geschehen der Umgebung hineinprojiziert,
haben alle Dinge in seinen Augen Leben. Sie erscheinen ihm antlitzhaft, so daf es sie wie
Personen anredet, sie als gut und bse wertet und mit ihnen jederzeit Begegnung halten

kann.

23, a. O, 5. 30.
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Beobachtet man etwa, wie das M#dchen mit seiner Puppe umgeht, wie es auf das Erzihlen
von Mirchen reagiert, wird deutlich, daf Bildschauen und Bildschaffen sowohl fiir seine
Selbstfindung als auch fiir die Weltbewiltigung eine unentbehrliche Hilfe sind. Im Spiel
mit der Puppe zum Beispiel, also an einer Figur mit menschlichem Antlitz, vollendet sich
durchweg jener Prozef der Erkenninis des Eigenwesens, der im Gebérdenspiel mit den
Eltern anzuheben pflegt. Dem Midchen, das sich anfangs so eins mit seiner Umwelt fiihlt,
daB es formlich in dem Angeschauten aufgeht, wird eines Tages die Puppe zum zweiten
Ich: Die Puppe ist es selbst und es selbst ist die Mutter. Erst wenn es sich auf diese oder
dhnliche Weise selber als ,die Andere” setzen und erfassen kann, ist die Vorbedingung
fiir einen personalen Du-Bezug geschaffen, wie er fiir den Glauben konstitutiv ist.

Die sinnbildenden Krifte des Kindes entfalten sich iiberwiegend im Spiel. Das Spiel
ermbglicht vor allem, den unbewuBten innerseelischen Anspriichen, Erlebnissen und Stim-
mungen einen mittenhaften Ausdruck zu verleihen. Damit hilft es dem Kind, seine Ein-
driicke aufzuarbeiten und innerseelische Konflikte zu beseitigen: Durch die Umdeutungen,
die das Midchen an den unterschiedlichsten Gegenstiinden vornimmt, durch die Rollen, in
die es sich selbst hineinverwandelt, spielt es sich frei und teilt es sich anderen mit. Der
Erzieher erhilt durch sein sinnbildliches Agieren und Reagieren indirekten Aufschluf3
iiber seine Eigenart und Schwierigkeiten. Ohne dal es das will, lifit es ihn durch sein
Spielen wissen, ob und wie es sich Gesehenes und Gehértes angeeignet hat.

Weil Bild und Symbol die notwendigen Briicken des Kindes zur Welt sind, insbesondere
zu den Mitmenschen, ist auch das Glauben-Lernen im christlichen Sinne chne sie geradezu
unméglich. Rationale Belehrungen iiber Gott, iiber seine Eigenschaften, Geschenke und
Forderungen treffen und bilden nicht den Wesenskern. Sie sind weder dem Glaubens-
geheimnis noch dem kindlichen Sein und Leben gemig. Vor dem Beginn der Schulzeit hat
die imaginative Geistigkeit ,die niichterne Sachwirklichkeit, worin der heutige Erwachsene
ganz {iberwiegend lebt, noch nicht von der Bildwirklichkeit urspriinglicher Wahrnehmung
geschieden, in der sich geistige Wertgehalte dem Gefiihl anschaulich enthiillen” 3. Zumal
das gefiihlsbestimmte Méadchen muf zunichst die Glaubenswahrheiten an konkret Ge-
gebenem intuieren kinnen, wenn sie sich in sein Herz einsenken und es von Grund auf
formen sollen,

Der naturgegebene Raum fiir den einfithrenden Anschauungsunterricht im Glauben ist
die Familie. Der Mensch begegnet dem unsichtbaren Gott zuerst in den sichtbaren Eltern,
die Augustinus deshalb als ,das erste religise Bilderbuch des Kindes” bezeichnet!. Die
Dreiheit weitet sich zu noch umfassenderer Wirheit durch die Geschwister. Auch Bruder
und Schwester sind als Grundgestalten fiir den personalen Reifungsproze® unentbehrlich.
Wo sie ausfallen, zeigt sich die Gemeinschaftsfihigkeit eines Menschen nachweisbar be-
eintrichtigt, wenn nicht in Kindergarten oder Schule, in Kameradschaft oder Freundschaft
ein subsidiires Nachholen moglich wird.

Ya.a.0,, 5. 336.
% Zitiert in: M. O. Knechte, Glaubensvertiefung durch das Symbol, Wien 1963, S. 65.

177



==

In einer echt religitsen Familie erfihrt das Kind bereits unreflektiert die Gemeinschaft der
Kirche im Kleinen. Intuitiv nimmt es mit der Glaubensatmosphire in sich auf, was an die-
nender Einfiigung und Glaubenstat als selbstverstindlich geleistet sein will. Durch das
Verhalten der Eltern und Geschwister geht ihm bild- und gemiithaft ein, daB es einen Gott
gibt, auf den alles ausgerichtet ist. Es liebt ihn, weil sie ihn lieben, und sieht die Aus-
drucksformen ihres Glaubens und Liebens von ihnen ab. Noch bevor es einzelne Gebete
mitsprechen oder gar verstehen kann, dringt der beim Midchen besonders stark hervor-
tretende Nachahmungstrieb dazu, ebenfalls die Hinde zu falten, das Kreuzzeichen zu
machen usw. Auch die verschiedenen religitsen Dingsymbole, die ihm zunichst daheim
begegnen, werden ihm wertgesiittigt, weil es sie in Verbindung mit seinen Beziehungs-
personen erlebt.

Vor allem iiben die zahlreichen Feste im Verlauf des Kirchenjahres mit ihrem reichen
Brauchtum eine besondere Anziehungs- und Eindruckskraft auf das empfingliche Gemiit
des Midchens aus. Sie bieten viele Gelegenheiten, dem Ausdrudksverlangen des kind-
lichen Glaubens Rechnung zu tragen, das im gleichen Mafe wiichst, als die Umgebung
nicht nur anschauend, sondern auch titig ,in Besitz genommen” wird. Ob das Middhen
als Zeichen fiir kleine Selbstiiberwindungen Stroh sammelt fiir die Krippe oder die Lichter
zur Kerzenweihe trigt, ob es das Bauen und Schmiicken des hiuslichen Maialtares iiber-
nimmt oder im weien Kleid bei der Fronleichnamsprozession Bliiten auf den Weg streut
— alles erleichtert ihm das Verstindnis der Glaubenswelt, das Sprechen mit Gott und den
Heiligen.

Nicht zuletzt aber macht es sich mit den Glaubenswahrheiten vertraut, indem es die ge-
horten Darlegungen iiber ein Festgeheimnis, die Geschichten aus der Bibel oder dem
Leben der Heiligen in sein Spiel einbezieht. Weil schon das kleine Midchen sich gut in alle
moglichen Rollen und Situationen einfithlen kann, weil es sich gern ,,schdn macht” und
durch Verkleidungen zu verwandeln liebt, ergreift es nach der Richtung oft von sich aus
eine erstaunliche Initiative, Seine phantasievollen Einfille zu lenken oder iiberhaupt erst
zu wecken, gelingt umso leichter, je anschaulicher ihm etwas erzihlt wird und je mehr es
sich in Gemeinschaft mit anderen entfalten kann. Sein sinnbildendes Handeln aber ist nie-
mals nur AuBerung des Glaubens allein, sondern wirkt auch stets vertiefend auf die

religitse Innerlichkeit zuriick.

2. Das Symbol in den Glaubensbemithungen des heranwachsenden Midchens

Kraft und Form der ersten Glaubenserfahrungen leben im Menschen weiter — und doch
will der Glaube auf jeder Reifungsstufe neu gewonnen werden, Die Zeit der Pubertit
bringt einen besonders einschneidenden Umbruch im Selbst-, Welt- und Glaubensgefiihl.
Der notwendige Ubergang vom Kindsein zum Frausein stellt das Midchen in natiirlicher
wie in religitser Hinsicht vor eine doppelte Aufgabe: Es gilt, sowohl durch Klirung des
Verhiiltnisses zum elterlichen Ursprung eigenstindig und selbstverantwortlich zu werden,
als auch sich selber in der geschlechtsbestimmten Eigenart und Eigenberufung recht zu
erkennen und anzunehmen. Zum Gelingen aller diesbeziiglichen Bemiihungen vermag
das Symbol Entscheidendes beizutragen.
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Der inzwischen geschulte und kritisch gewordene Verstand hat zwar die kindliche Bild-
frommigkeit zerstort, aber das Symbolverlangen ist beim heranwachsenden Midchen
ausgeprigter denn je lebendig, weil es sich iiberall vor Geheimnissen sieht. Seine innere
Unsicherheit, nicht zuletzt die Unbeholfenheit und Scheu der aufbrechenden Liebe, lifit es
,das Eigentliche” in stets neuen Andeutungen sagen und erfragen. Kérperlich wie seelisch
hochgradig empfindlich, ertriigt es bei allem Dréngen nach letzter Klarheit doch nur
schwer, wenn man ihm mit hiillenloser Direktheit begegnet.

In jeder Entwicklungsphase sind die wirksamsten Symbole Gestalten, weil diese das
Gemiit und Gewissen gleichzeitig ansprechen und so die personalen Grundkréfte des Ver-
trauen, Glaubens und Liebens wecken und fordern. Aber in der Zeit der Entdeckung und
Entfaltung der eigenen Personlichkeit sucht das Madchen verstandlicherweise am meisten
Antwort, Halt und Hilfe im vorgelebten Leben. Seine Tagebuchaufzeichnungen und
Woachtriume, auch sein Schwirmen verraten, wie sehr es erfiillt ist von der einen groBen
Sehnsucht, einen Menschen zu finden, der es versteht, zu dem es aufschauen, an dem es

sich orientieren kann.

Die Symbolgestalt des Vaters in ilirem Einfluf auf des Gottesbild
und Gottesverhiltnis der Tochter

Die in den Schwierigkeiten der Pubertit besonders geforderte Grundgestalt ist der Vater,
denn von ihm schaut der reifende Mensch in seinem religids-sittlichen Werdeproze8 das
Glauben, Gehorchen und gewissenhafte Agieren und Reagieren ab. Der Vater {ibt in diese
personal-sozialen Vollziige ein und ermutigt durch sein bestitigendes Verhalten zu eigen-
stindigem Weiterwachsen. Unter seinem Vorbild und seiner Mithilfe wandelt sich der
im Kindesalter nétige Befehlsgehorsam zum ,Seins- und Liebesgehorsam des reifenden
und erwachsenen Menschen. Wihrend die Mutter mehr zum Unterscheiden der Dinge,
zum Wertfithlen und Werterfassen anleitet, trigt der Vater vornehmlich zur Ausbildung
des Gewissens als der zentralen Wertungs- und Entscheidungsinstanz bei, indem er durch
sein Beispiel zum freien Sich-Entscheiden im Wertwihlen erzieht. Wo die Freiheit zu
einem motivierten Ja oder Nein fehlt, ist kein personaler Gehorsam méglich; ohne Gehor-
samsbereitschaft und -tat aber kann es keinen lebendigen Glauben geben.

Daf und wie sehr der Vater in dieser Weise die zustindige Vorbild-Person fiir die Ent-
faltung der Glaubensfihigkeit ist, zeigt sich {iberall, wo man angesichts mangelnder Glau-
benskraft und Gehorsamswilligkeit in einem Einzelleben die ,reductio ad personas”, d. h.
den Riicdkbezug auf die jeweils zustindige, meist indierkt gefragte Grundgestalt, ver-
sucht. Es wird in breitestem AusmaBe offenkundig in der allgemeinen Glaubens- und
Autorititskrise unserer Zeit, die Einsichtigen schon lange als unausbleibliche Antwort auf
Ausfall und Versagen der paternalen Fiihrung in Familie und Offentlichkeit gilt. Die nicht
selten provozierenden Ausdrucksformen dieser Krise verraten durch alle Larvierungen
hindurch zugleich ein latentes Verlangen nach dem giiltigen Vater-Stellvertreter. Im kirch-

& W, Heinen, Die Gestalten des Vaters und des Paternalen in der Lebensgestaltung der Gesell-
schaft, in: Jahrbuch des Instituts fiir Christliche Sozialwissenschaft 6, Miinster 1965, 5.-19.
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lichen Bereich richtet sich dasselbe heute mehr denn je auf den Priester, der ,von amts-
wegen” dazu berufen ist, jene Seinsautoritit in der Gottesfamilie der Kirche zu verkér-
pern, an der der Glaube erstarken kann.

Auf die Glaubensentfaltung der Tochter iibt der Vater insofern einen besonders nach-
haltigen Einfluf aus, als normalerweise zwischen beiden schon in rein natiirlicher Hinsicht
eine eigentiimliche Beziehung besteht. Diese darf als Gegenbild zu dem bislang allseits
mehr beachteten Verhiltnis von Mutter und Sohn verstanden werden. Wihrend die
Mutter-Sohn-Bindung von iiberwiegend gefithlshafter Art und entsprechend elementarer
Kraft ist, trigt das Vater-Tochter-Biindnis vornehmlich das Merkmal einer distanzierter
wirkenden, geistseelischen Liebe. Das hat seinen leicht begreiflichen Grund darin, da
~der Vater mit dem von ihm gezeugten, aber nicht geborenen Kind leibhaft nur mittelbar
verbunden ist“®,

Wo die eheliche Gemeinschaft der Eltern der Frau gerecht wird, erfihrt das Kind schon
friih, ,wie seine eigene Geborgenheit bei der Mutter von der Geborgenheit der Mutter bei
dem Vater abhingt”?. Je mehr es heranwichst und sich mit der Welt einlift, desto mehr
bewundert gerade das kleine Miidchen die Sicherheit des Vaters, der ihm als Représentant
der auferheimischen Wirklichkeit erscheint. Seine Hinwendung zu ihm muf er unter-
stiitzen, weil ihm ohnehin die Aufgabe zukommt, dem Kind bei der sinngemifen Ab-
l6sung von der oft naturhaft festhaltenden Mutter behilflich zu sein. Anders vermag es
sich nicht ,aus dem Abhiingigsein zum Selbstand, aus der relationalen Unfreiheit zur
relativen Freiheit zu entfalten”®. In den dafiir besonders entscheidenden Jahren der
Pubertit gelingt dem Vater diese Mitsorge umso leichter, als die Tochter dann in thm die
Begegnung mit dem anderen Geschlecht erlebt, fiir das ihr Interesse nun mehr und mehr
erwacht. Auch tritt in der Reifezeit vielfach zutage, daB die Tochter in bevorzugter Weise
die Erbin der geistseelischen Wesensart des Vaters ist. Das zieht sie umso mehr zu thm
hin, als , diese Mitgift nicht selten unbewufit als Auftrag in ihr lebt”®.

In dem Mafe, als ein Midchen in verehrender Anerkennung und herzlicher Zuneigung
seinem Vater gehéren kann, fillt ihm das Glauben und Gehorchen leicht. In gleichem
Mafe sind auch die natiirlichen Voraussetzungen Ffiir ein rechtes Gottesverhiltnis gegeben,
denn der irdische Vater wird unreflektiert und ungewollt zum Symbol des himmlischen
Vaters. Durch sein ganzes Dasein und Sosein erschlieft er den Zugang zum Verstindnis
der Vaterwirklichkeit und Vaterwirksamkeit Gottes. Seine Stellung in der Familie 1i8t ihn,
ebenso wie sein Handeln in Beruf und Uffentlichkeit, als Abbild des Allerhéichsten
erscheinen und dadurch zum Vermittler zwischen Gott und den Seinen werden.

Im Lichte der Christus-Botschaft ist Gott zwar der schopferisch-liebende Vater, der in
Gerechtigkeit seine Ordnung wahrt und zugleich in unendlicher Liebe Barmherzigkeit
gewihrt. Ob dieses Gottesbild der Offenbarung jedoch vom einzelnen Menschen ange-

¢ Vgl. Vetter, a. a. O., 5. 30.

7 Matthias Bedker, Bild — Symbol — Glaube, Essen 1963, S. 33.

8 W. Heinen, Werden und Reifen des Menschen in Ehe und Familie, Miinster 1965, S. 127.
? Vetter, a. a. 0., 5. 42.
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nommen werden kann, oder irgendwie in der Seele eine Verfilschung erleidet und sie
bedriickt, hingt wesentlich davon ab, wie jeweils der eigene Vater oder ein ihn vertreten-
der viterlicher Mensch erlebt wurde. Seinsordnungen und Heilsweg sieht zumal ein
Midchen, eine Frau allein dann von der Viterlichkeit Gottes iiberleuchtet, wenn sie bereits
auf natiirlicher Ebene erfahren durfte, daf die Autoritiit eines Vaters immer gekniipft ist
an den verpflichtenden Auftrag, verantwortlich Leben zu wecken und zu erhalten. Vor-
sehungsgliubige Geborgenheit reift und trigt normalerweise nur da, wo eine bis ins
UnbewuBte eingegangene Grundiiberzeugung unbeirrbar festhalten hilft: Wirkliche
Vaterschaft kennt kein willkiirliches Verfiigen. Sie ist vielmehr sorgsam darauf bedacht,
alle Gesetze dem Sein abzuschauen, sie in Weisheit, Macht und Treue zu erfiillen und zu
hiiten und so die Sinnhaftigkeit des Daseins zu garantieren.

Je mehr ein Vater selber gliubig lebt, desto mehr ist er nicht nur Abbild jenes Vaters, zu
dem der Mensch jederzeit mit gar allem kommen kann; desto mehr ist er zugleich auch
giiltiges Vorbild fiir die Haltung des Kindseins Gott gegeniiber. Weil er sich bei all seiner
menschlichen GroBe vor einem noch Griferen als klein bekennt, weist er darauf hin, daB8
er selbst nicht das Letzte ist. Er prigt damit dem heranwachsenden Midchen ohne alle
Worte ein, daf die Kindschaftswirklichkeit auch iiber das Kindesalter hinaus bestehen
bleibt.

Wo der minnlich-starke Vater betet, bezeugt er zudem unvergeBlich, daB die Bejahung
der Abhingigkeit von Gott keineswegs Schwiiche, sondern — im Gegenteil — Quelle alles
menschlichen Vermégens ist.

,Sich als Kind vor Vater und Mutter zu erleben und ihnen anzugehdren, ist der entwick-
lungsgeschichtlich nachweisbare Ursprung des menschlichen Selbstgefiihls wie der Ge-
fithlsbeziehungen zu den Mitmenschen”. Bildet schon die Evidenz dieser natiirlichen Kind-
schaft ,die Bindungsmitte im Wechsel der Lebensstadien”1?, so die Erfahrung der iiber-
natiirlichen Kindschaft noch weit mehr. Sich mit Vater und Mutter als Kind vor Gott, dem
gemeinsamen Anfang und Ziel, fithlen und geben zu kénnen, bedeutet darum, die groft-
mogliche Sicherheit im rechten Selbstverstindnis, Familien- und Weltverstindnis zu
gewinnen, Ein solches Erleben verhilft zum Vertrauen auf die Gnade, die allein das Natiir-
liche mit seinen unvermeidlichen Grenzen und Verfehlungen zur Vollendung fithren
kann.

Wie ein Vater das Gottesbild und Gottesverhiltnis seiner Tochter grundlegend zu beein-
flussen vermag, veranschaulicht das Leben der kleinen hl. Theresia. Hans Urs von Baltha-
sar schreibt dazu: ,Mittelpunkt der Familie ist der Vater. Der menschlich so verehrte,
geliebte, fast vergétterte Vater, der fiir Therese die sofort gegebene, nie aufgeldste Ein-
heit von Autoritit und Liebe ist. Im Verhiltnis zum Vater, den sie nie auch nur fiir einen
Augenblick gefiirchtet hat, lernt sie, daR Gehorsam und Liebe fraglos zusammengehdren,
im Grunde sogar eins sind. In der Autoritit des Vaters lernt sie verstehen, was die Auto-
ritit des lieben Gottes ist ... So nah und innig sind beide Viiter verbunden, daf# Therese

103 2 0,5. 147.
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beim Tod ihres Vaters zu schreiben wagt: ,Der liebe Gott hat ihn, den wir so zirtlich lieb-
ten, hinweggenommen. Geschah es nicht, damit wir in Wahrheit sprechen kénnen: Vater
unser, der du bist im Himmel?” Und es rutscht ihr einmal, da sie von Gott spricht, das
Wort auf die Lippen: Papa le bon Dieu. Dahinter steht das Bild des eigenen Vaters, der
ihr, wie der Tautropfen die Sonne, die Vaterliebe dessen spiegelte, von dem alle Vater-
schaft ihren Namen hat .. ."!L.

Nur auf diesem Hintergrund ist zu verstehen, warum Theresia der Kirche die Lehre vom
kleinen Weg”, von der ,geistigen Kindheit” schenken konnte. Thr Gottesbild forderte
die Kindesliebe. Darin zu wachsen fiel ihr nicht schwer, weil sie organisch-ganzheitlich
lebte und erlebte:,Sie blickt auf den Vater, der Vater blickt auf Gott, und so lernt sie
durch ihn auf Gott blidken”12, ' '

1t Hans Urs von Balthasar, Therese von Lisieux. Geschichte einer Sendung, Kéln, 1950, S. 104 f.
1l 122, a2, 0.
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BLICK IN DIE ZEIT

Zur Sexualisierung der modernen Gesellschaft

Unsere moderne Gesellschaft wird von den Soziologen mit sehr verschiedenen Attributen
gekennzeichnet; so etwa als technisierte Gesellschaft, als pluralistische Gesellschaft, als
demokratisierte Gesellschaft. In jiingster Zeit wird sie oft auch als sexualisierte Gesell-
schaft bezeichnet. Was ist mit dieser Sexualisierung der heutigen Zeit gemeint? Es sind
verschiedene Tatbestinde, die man unter diesem Wort zusammenfaBt. Zunichst einmal
die Tatsache, daff in unserer Zeit ungemein viel iiber sexuelle Fragen und Probleme
geredet und geschrieben wird. Man braucht nur an die groBen Illustrierten und an die
Boulevard-Presse zu denken, an die Filme, an die Romane unserer Zeit. Heinz Beckmann
meint in einer Analyse der modernen Literatur (in: ,Godot oder Hiob”, Furche-Verlag,
Hamburg), da sich in ihr geradezu eine ,sexuelle Explosion” ereignet habe.

Aber es wird nicht nur fibermiig viel itber geschlechtliche Dinge geschrieben und gelesen,
auch die geschlechtliche Betitigung geht heute oft hemmungslos iiber alle bisher giiltigen
Grenzen hinweg. Voreheliche Beziehungen werden in breiten Kreisen als natiirlich, nor-
mal und empfehlenswert betrachtet. Jugendliche, die noch nicht einmal die Pubertétsjahre
hinter sich haben, besitzen schon einen Freund oder eine Freundin und erlauben sich
erofte Freiheit im Umgang miteinander. In vielen Ehen wird die Befriedigung des Ge-
schlechtstriebes als Hauptzweck und Hohepunkt des ehelichen Lebens betrachtet, und das
sexuelle Leistungsvermdgen wird geradezu als wichtigste Voraussetzung einer gliicklichen
Ehe bewertet. Was der amerikanische Soziologe P. Sorokin iiber die Vereinigten Staaten
schreibt, diirfte mehr oder weniger fiir alle westlichen Linder gelten: ,Der Hauptirrtum
unserer ,sexzentrischen’ Kultur miifte als komisch gelten, wenn er nicht tragisch zu
nennen wire. Es ist die Vorstellung, daf der WertmaRstab fiir einen Mann oder eine Frau
in ihrer sexuellen Leistungsfihigkeit bestehe . . . Man geht nicht zu weit, wenn man sagt,
daf heute ein groBer Teil der amerikanischen Bevélkerung Sex mit demselben primitiven
Aberglauben betrachtet, den ihre GroBeltern dem Schlangendl vorbehielten.”

Die Uberbewertung des Geschlechtlichen hat auch dazu gefiihrt, da8 man geschlechtliche
Bezichungen auBerhalb der Ehe nicht mehr als schlimme Entgleisungen betrachtet. Sie
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zeigt sich weiter darin, daf man sexuelle Abnormitdten, wie die Homosexualitit, nicht
mehr negativ beurteilt, sondern das Recht fordert, sie frei und ungestraft ausiiben zu
kénnen. Wihrend der Mai-Unruhen in Paris war nach dem Bericht eines Augenzeugen an
der Sorbonne ein Plakat des ,Internationalen Werbekomitees fiir pdderastische Revolu-
tion” mit einem Aufruf an die Homosexuellen zu sehen: , ... seid euch eurer Rechte
bewuflt.”

Die Sexualisierung der modernen Gesellschaft kommt selbst auf Gebieten zum Vorschein,
die an sich keine Beziehung haben zum Geschlechtlichen. Das zeigt sich vor allem im
Reklamewesen, in dem Markenartikel, die nichts mit Sex zu tun haben, mit Texten oder
Bildern angepriesen werden, die irgendeinen Sex appeal enthalten. Man hat dieses Vor-
dringen des Sexuellen in alle Lebensbezirke als ,Pansexualisierung” bezeichnet, und der
deutsche Soziologe Dieter Oberndérfer ist der Ansicht, daf sie heute ,zu den auffallend-
sten Erscheinungen des amerikanischen Lebens” gehore. Sie wird mehr und mehr auch
bei den anderen Vélkern des Abendlandes ein vorherrschendes Phinomen.

Was ist zu dieser Sexualisierung der modernen Gesellschaft zu sagen, wie ist sie zu be-
werten? Es gibt Soziologen, die sie keineswegs als negatives Faktum, sondern als Zeichen
des Fortschritts beurteilen, als natiirliche und notwendige Folge der stindigen Weiter-
entwicklung der menschlichen Gesellschaft, die hier, wie auch auf anderen Gebieten, neue
Mbglichkeiten und Freiheiten gewinne. Andere und bedeutende Soziologen, besonders
aber Kulturphilosophen, Psychologen, Arzte und Pidagogen sind der Ansicht, diese fort-
schreitende Sexualisierung sei eine Dekadenzerscheinung, das Symptom einer immer
weiter um sich greifenden seelischen Erkrankung der Menschen.

G. K. Chesterton schrieb schon vor Jahrzehnten in seiner Franziskus-Biographie mit
einem Seitenblide auf diese Zeiterscheinung: ,Es liegt etwas Gefdhrliches und Ubertriebe-
nes in der groBen Bedeutung, welche man ihm (dem Geschlechtstrieb) in der menschlichen
Natur beimift . . . Das moderne Gerede iiber Sexualitdt, dafB sie frei sei wie jedes andere
Gefithl, . . . ist entweder eine Beschreibung des Gartens Eden oder ein Stiick einer griind-
lich schlechten Psychologie”. H. Beckmann bezeichnet die moderne Emanzipation und
Autonomie der bloBen Sexualitit als ,, Verlust an Wirklichkeit”. Als schlechtes Zeichen ist
es zu bewerten, wenn anormale Formen des Geschlechtslebens als harmlos hingestellt
werden, denn ,Perversion bedeutet immer Einschrinkung und Verarmung” (Biirger-
Prinz). Ahnlich urteilt Josef Rattner in seinem neuen Buch ,Psychologie und Psycho-
pathologie des Liebeslebens”: ,In allen sexuellen Versagern und Perversionen findet man
letztlich den vereinsamten, isolierten, angsthaften und egozentrischen Typus”.

Sucht man die schlimmen Folgen, welche die wachsende Sexualisierung der Gesellschaft
mit sich bringt, zusammenzufassen, miite man drei Hauptiibel nennen: Verarmung und
Zerfall der menschlichen Personlichkeit, Entartung der Geschlechter, Auflésung und Zer-
storung der menschlichen und gesellschaftlichen Bindungen und Ordnungen. Wie ein
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kérperlicher Organismus geschwicht und krank wird, wenn irgendwo, zumal an einem
wichtigen Organ, eine Wucherung, ein Krebsgeschwiir entsteht, so wird ein Mensch
seelisch geschwicht und krank, wenn ein einzelner Trieb zu wuchern beginnt, d. h. tiber-
mifig viel Lebensraum und Lebenskraft fiir sich beansprucht und bekommt. Beobachtun-
gen und Erfahrungen in den Nervensanatorien beweisen, da8 viele seelische Storungen
und Erkrankungen daher kommen, daf die Menschen mit sexuellen Problemen nicht
fertig werden.

Nebst der Desintegration der Personlichkeit fithrt die Uberbewertung des Geschlechtlichen
zu einer Entartung von Mann und Frau. Wir stehen hier vor einem Paradox: die iiber-
starke Betonung des Geschlechtlichen fithrt nicht etwa dazu, daR der Mann dabei seine
typisch minnlichen Eigenschaften und Fihigkeiten stirker entwickelt und die Frau die
fraulichen; das Gegenteil ist der Fall: Wo dem Geschlechtlichen zuviel Gewicht und Raum
gegeben wird, verliert der Mann die echt ménnlichen Eigenschaften und die Frau die echt
fraulichen, oder diese kinnen sich bei Jugendlichen, die sich schon frith auf sexuelle
Abenteuer einlassen, nicht entwickeln. Der grofe Pidagoge Forster hat schon vor 30 Jah-
ren auf diese Tatsache hingewiesen: ,Wie licherlich seid ihr doch. .. Leibeigene des Gat-
tungstriebes, die ihr vor lauter Begattung nichts mehr von den Rechten und Gesetzen der
Gattungen wit. Welche Entartung des Mannes und des Weibes! Mann sein hief immer:
Triger einer Ordnung sein, Staatengriinder, Verteidiger, Organisator. Dies war der
stirkste Gattungstrieb, dem der andere, engere, kleinere gehorchen muBte. Heute ist er
nur noch ein Manndher, das um jeden Preis sein Gliick haben will. Und es gibt Frauen,
die mit solchen Minnchen gliicklich sind. Welche Bescheidenheit!”

Nicht weniger schlimm sind die sozialen Auswirkungen der {iberbordenden Sexualitdt.
Junge Menschen, die schon vor der Ehe hemmungslos geschlechtliche Beziehungen pflegen,
sind kaum fihig, eine gliickliche Ehe und Familie aufzubauen. Und wo die eheliche Treue
nicht hochgehalten wird, zerfallen die Ehen und Familien, und mit dem Zerfall der engsten
menschlichen Bindungen zerfallen auch alle anderen. So ist die fortschreitende Sexualisie-
rung wie ein Gift, das sich immer weiter ausbreitet und iiberall, wo es ansetzen kann,
sowohl in den einzelnen Personen wie in der gesamten Gesellschaft, Zersetzung und Zer-
fall hervorruft. Wird dieser Vergiftungsprozef nicht aufgehalten und iiberwunden, so
wird er sich im Lauf der Zeit nach allen Richtungen verheerend auswirken. Wie soll aber
dieser ProzeB aufgehalten und iiberwunden werden?

Wer eine Krankheit heilen will, mu8 die Ursachen kennen. Welches sind die Ursachen der
modernen Sexualisierung? Es sind ihrer viele und verschiedenartige. Die einen kommen
von aufen, aus der Umwelt des modernen Menschen, die anderen stammen aus seinem
Innern, aus seiner korperlichen und seelischen Verfassung.

Im Hinblick auf die Einfliisse von aufien sind wohl drei Hauptursachen zu nennen: die
Propagierung falscher Ideen iiber den Menschen und seine Geschlechtlichkeit, niimlich die
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Auffassung, der Mensch sei nichts anderes als ein hther entwickeltes Tier und solle sich
deshalb wie die Tiere ungehemmt dem Sexualtrieb iibergeben. Dank seiner Veranlagung
und Intelligenz kénne er sich sogar weit mehr leisten als die Tiere.

Eine andere sehr wirkkréiftige Ursache der modernen Sexualisierung des Lebens liegt in
der Tatsache, daB sie fiir viele ein sehr rentables Geschift darstellt. Gewisse Industrie-
zweige leben davon und rentieren am meisten, wenn mdglichst viele Menschen sich mog-
lichst stark vom Sexualtrieb beherrschen lassen. Deshalb gehen diese Industrien auf
geradezu raffinierte Weise darauf aus, den Sexualtrieb der Menschen immer wieder zu
wecken und seine schrankenlose Erfiillung als normal und als Gewinn hinzustellen. Der
englische Kardinal Godfrey bemerkte einmal treffend: ,Es ist fiir jede Nation verheerend,
wenn Sexualitit und Sinnlichkeit zum groBen Geschiift werden.”

Eine weitere duflere Ursache der wachsenden Sexualitit liegt in der Tatsache, daf es heute
verhiltnismiBig leicht ist, sich sexuelle Vergniigen zu leisten. Die unangenehmen Folgen,
die sich daraus ergeben kénnten, lassen sich durch antikonzeptionelle Mittel und drztliche
Behandlung fernhalten. So sind einerseits viele Hemmnisse weggerdumt, auf der anderen
Seite viele freie Bahnen geschaffen worden, damit dieser Trieb sich ausleben kann. Und
Gelegenheit macht nicht nur Diebe, sondern auch Ehebrecher und Unziichtige.

Zu den &uBeren Ursachen kommen gegeniiber frither auch stirkere innere Dispositionen
und Antriebe zur Aktivierung des Geschlechtlichen. Zuniichst spielt hier schon die sog.
Akzeleration des Wachstums bei den Jugendlichen eine Rolle, d. h. die Tatsache, dafs die
Kinder zwei bis drei Jahre frither in die Pubertitskrise geraten und zwar zu einem Zeit-
punkt, in dem die geistigen Kréfte noch zu wenig entwickelt sind, um dem Ansturm der
Triebe Herr zu werden. Viele Jugendliche geraten dadurch gleich bei Beginn der Ge-
schlechtsreife auf eine falsche Bahn, aus der sie nur langsam und miihsam oder gar nicht
mehr herauskommen.

Weiter ist es eine allgemeine Erfahrungstatsache, daB ein hoher Lebensstandard, eine
tippige Ernshrung, der reichliche Gebrauch von Genufmitteln die geschlechtlichen Bediirf-
nisse und Anspriiche steigern. Und da heute, wenigstens in den westlichen Vélkern, ein
allgemeiner Wohlstand ausgebrochen ist, ist es nicht verwunderlich, daf auch die Sexuali-
tdt grofer geworden ist.

Hinzu kommt, daf das heutige Erwerbsleben viele Menschen sehr strapaziert und nervés
madcht. Ein Mensch, dessen Nervensystem iiberbeansprucht und iiberreizt ist, wird leicht
auch sexuell itbermifBig reizbar sein. Alfred Laub, ein sehr erfahrener Nervenarzt, schrieb
zu diesem Zusammenhang: ,Fast jede nervis gesteigerte Reizbarkeit dehnt sich auch auf
das Sexualgebiet aus. Warum sollte sie denn hier iiberhaupt Halt machen . . . 7 Der Nor-
malmensch wird, in anormaler Nervenverfassung, naturgesetzlich auch mehr oder weni-
ger sexuell erregbar sein und erregt werden.”
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Und schlieflich darf nicht iibersehen werden, daf mit dem allgemeinen Schwinden
religitser Uberzeugungen und Grundeinstellungen starke Wille und Gegenkrifte gegen
eine iiberborbende Sexualitit wegfallen. Ketter schreibt in seinem Kommentar zum
Epheserbrief: ,Es will sehr beachtet sein, wie Paulus die schuldhafte Unwissenheit der
Heiden iiber Gott als Ursache der sittlichen Verkommenheit nennt (Eph 4, 20). Wenn
die drei ersten Gebote Goites nicht mehr gehalten werden, fehlt die Voraussetzung
fiir die sieben anderen. Auch im Neuheidentum geschehen die meisten Siinden nicht gegen
das sechste Gebot, so entsetzlich auch die Verwilderung der Geschlechtsmoral sein mag,
sondern gegen die schuldige Gottesverehrung. Damit ist der Weg gewiesen, der aus dem
Verderben herausfiihrt. Erst dann, wenn die Menschen wieder an einen personlichen Gott
glauben, . . . werden sie die Baale und Astarten, den Mammon und die Venus verlassen.”

So stehen wir zwei Gegebenheiten gegeniiber, die zu einer stindig weiter um sich greifen-
den Sexualisierung fithren: die sexuellen Anreize werden immer mehr und die inneren
Widerstinde gegeniiber diesen Anreizen werden stiandig geringer. Es ist dhnlich wie bei
einer Epidemie: sie breitet sich rasch aus, wenn die Luft von Krankheitsbazillen durch-
setzt ist und die Menschen in ihrer Gesundheit und Widerstandskraft geschwicht sind.

Aus der Kenntnis der Ursachen dieser seelischen Massenkrankheit ergibt sich der Weg zu
ihrer Heilung, wie auch zum Schutz vor der Ansteckung durdch sie. Eines diirfte zum voraus
Kklar sein: die Beseitigung der duferen Ursachen dieser Krankheit ist in einer plu-
ralistischen Gesellschaft kaum méglich. Immer wird es Propheten und Gelehrte geben, die
falsche Ideen iiber den Menschen und seine Geschlechtlichkeit verbreiten. Immer wird es
gewissenlose Profitmacher geben, die den Geschlechtstrieb des Menschen ausniitzen, um
ihr groRes Geschiift damit zu machen. Und immer werden jene, die den Trieb nicht beherr-
schen kénnen oder wollen, Moglichkeiten finden, ihm zu frénen.

So bleibt nur der eine Weg zur Rettung: die Menschen gegeniiber diesen Anreizen von
aufen zu immunisieren, indem sie zu festen Grundeinstellungen und Grundhaltungen
erzogen werden, Dieser Weg ist durchaus moglich. Wer sich z. B. aus irgendwelchen
soliden Griinden zur Abstinenz von alkoholischen Getrinken entschlossen hat, auf den
kénnen hundert Leute oder Plakate und Inserate einreden, er solle Bier oder Wein oder
einen Likor trinken, er wird es nicht tun. Man kann ihm eine Champagnerflasche auf den
Tisch stellen, er wird sie nicht anriihren.

Eine solche klare und feste innere Haltung wichst allerdings nur, wenn der ganze Mensch
in einer festen Welt- und Wertordnung verwurzelt ist und sich zu einer harmonischen
Perstnlichkeit entwickelt oder erzogen hat. In einem organischen Ganzen kann ein Teil-
glied oder Teilorgan sich nur dann richtig entwickeln, wenn es am rechten Platz in der
Ordnung des Ganzen steht. Dr. med. Paul Tournier schreibt in seinem Buch ,Jrankheit
und Lebensprobleme”: ,Die Geschlechtsprobleme sind nicht, wie viele Leute glauben,
Probleme fiir sich, die sich durch eine psychologische Spezialbehandlung l6sen lassen. Sie
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sind ein Spiegelbild der Lebensprobleme des Individuums. Weil es keine Haltung im Nor-
malleben gefunden hat, kann es auch die Harmonie auf dem feinsten Gebiete des Geistes,
der Seele und des Leibes, nicht finden.”

Nicht zuletzt im Hinblidk auf die gesteigerten Sexualprobleme unserer Zeit bietet sich die
Schnstatter Pidagogik als Ganzheitspidagogik als ein echter Weg zur Losung dieser
Schwierigkeiten und Néte an. Ebenso leuchtet in diesem Zusammenhang auf, wie gut
Schonstatt daran getan hat und tut, wenn es sich gerade in seinem pidagogischen Be-
miihen an die Mutter des Herrn, die immerwihrende Jungfrau, hilt. A.Z.
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Buchbesprechungen

DER NEUE HOLLANDISCHE KATECHIS-
mus hat seit seinem Erscheinen im Oktober
1066 nicht wenig Aufsehen erregt. Im Auftrag
der hollindischen Bischéfe erarbeitet, mit dem
Imprimatur Kardinal Alfrinks versehen, stief
er alsbald in Holland selbst auf heftigste Kri-
tik, vor allem aus den Kreisen, die sich um die
Zeitschrift ,Confrontatie” scharen. 1967 ver-
offentlichte Pater Vinzenz M. Kuiper O. P.,
Professor an der katholischen Universitit
Fribourg/Schweiz, eine Schrift ,Hauptsiinden
des hollindischen Katechismus”. SchlieBlich
schaltete sich der Hl. Stuhl ein und bestellte
mehrere Kommissionen zur Uberpriifung des
Katechismus, zuletzt eine solche aus sechs
Kardinilen. Inzwischen hat man in Holland
mit einer Uberarbeitung des Katechismus be-
gonnen, deren Ergebnis noch nicht im Druck
vorliegt.

Einen besonderen Eklat gab es um die deut-
sche Ausgabe des hollindischen Katechismus,
fiir die der Verlag Herder die entsprechenden
Rechte erworben hatte. Der zustiindige Erz-
bischof von Freiburg wollte nur einer Uber-
setzung, die auf dem neubearbeiteten Text
fuBt, die kirchliche Drudkerlaubnis geben. Da
aber der neue Text auf sich warten lieB, trat
der Verlag Herder seine Rechte auf die Ver-
dffentlichung der deutschen Ausgabe voriiber-
gehend an einen hollindischen Verlag ab, und
so erschien sie ohne eigenes Imprimatur,
lediglich mit dem Vermerk, daf die holldn-
dische Originalausgabe das Imprimatur Kar-
dinal Alfriks trage. Dieses Vorgehen ldste
u. a. Protesterkldrungen der Kardinile Dopf-
ner und Frings sowie Erzbischof Schiufeles
und Bischof Haffners aus.

Eine Besprechung des also umstrittenen Kate-
chismus an dieser Stelle kann sich natiirlich
nicht in diese Vorginge einmischen. Sie will
auch nicht angebliche oder tatsdchliche Irr-
titmer im hollindischen Katechismus aufspii~
ren und ans Licht bringen. Es soll im folgen-
den lediglich darum gehen, zu einigen Punk-
ten, die fiir den Katechismus in seinen Haupt-
perspektiven von grundlegender Bedeutung,
sozusagen Angel- und Fluchtpunkte des Kate-
chismus sind, kritische Fragen zu stellen. Hier-

zu wird die kiirzlich von Prof. Josef Dreifien,
dem verantwortlichen Ubersetzer der deut-
schen Ausgabe, herausgebrachte Arbeit ,Dia-
gnose des Hollindischen Katechismus” mit
herangezogen. (Auf diese Arbeit beziehen sich
auch die angegebenen Seitenzahlen.)

Zunichst aber ist in aller Fairness festzustel-
len, daB es sich bei dem hollindischen Kate-
chismus um eine héchst beachtliche Leistung
handelt, die in vielfacher Hinsicht als geradezu
beispielhaft gelten darf. Kiinftige Versuche
einer zeitgemiBen Darstellung der christlichen
Botschaft werden an ihm nicht vorbeigehen
konnen. Er ist dabei nicht so progressistisch,
wie manche ihn sich vielleicht vorstellen, kennt
und empfiehlt er doch z. B. Frémmigkeitsfor-
men wie den Kreuzweg, den Rosenkranz und
den Herz-Jesu-Freitag. Speziell vom Stand-
punkt Schénstatts aus ist zu vermerken, da
der Katechismus christliche Lehre und christ-
liches Leben in engster Verbindung sieht, so
daff Moral immer konkretisiertes Dogma.ist;
daB er auf Haltungen mehr Nachdrudk legt als
auf einzelne Handlungen. Hochst interessant
ist ferner, was er in seinem letzten (flinften)
Teil iiber die Gegenwirtigkeit der Gottes-
mutter in der Kirche und in der Welt sagt.

Gehen wir nun auf die gemeinten grund-
legend wichtigen Punkte ein, die wir kritisch
befragen wollen! Es sind ihrer vier: 1. die Aus-
richtung des Katechismus auf den Menschen
von heute; 2, das ihm zugrunde liegende Men-
schenbild; 3. das auf ihn angewandte ge-
schichtliche Denken und 4. die hinter ihm
stehende theologische Konzeption.

1. Der hollindische Katechismus ist ganz aus
der Einstellung auf den heutigen Menschen
geschaffen worden. Er beriicksichtigt damit,
wie Dreifen bemerkt, ,die uralte Wahrheit,
daB der Aufnehmende das MaB des Aufge-
nommenen ist” (5. 46); oder was Kierkegaard
meint, wenn er sagt: ,Der Mensch faBt nur,
was er braucht” (25). Diese methodische Ein-
stellung kann man-nur begriiBen, sie ist im
Grunde — wenigstens heute — eine bare
Selbstverstindlichkeit. Eine Frage allerdings
ist — und diese Frage soll hier als erste ge-
stellt werden —, wie weit man sich von dem

189




Axiom des Aufnehmenden als Maf des Auf-
genommenen (bzw, Aufzunehmenden) tragen
laBt. Bestimmt es nur die Weise des Vor-
gehens (hier also der Vermittlung der Heils-
batschaft an die Menschen), oder wird es un-
versehens zum Kriterium fiir die Heilsbot-
schaft selbst. Wenn ein hollindischer Autor
feststellt, dal das zentralste Wort des Kate-
chismus ,Mensch” sei (47), dann scheint diese
Frage nicht unbegriindet. In dieser Hinsicht
kann das Verhalten des Heilands beispielhaft
sein. Jesus hat bei aller Anpassung an seine
Zuhbrer ihnen auch Dinge gesagt und sagen
miissen, die zunichst iiber ihr Fassungsver-
mogen hinausgingen. Er sagte sie ihnen, weil
die entscheidende Norm seines Wirkens nicht
das Bediirfnis der Menschen, sondern der
Heilswille seines Vaters war. Ebenso war das
zentralste Wort seiner Botschaft nicht
,Mensch”, sondern ,Vater” und , Reich Got-
tes”.

2. Der Katechismus will sich an den konkreten
Menschen, den Menschen von heute, wenden.
Ist es aber tatsdchlich der konkrete Mensch,
den er vor Augen hat? QOder ist es nicht ein be-
stimmtes Menschenbild, das den entscheiden-
den Aussagen zugrunde liegt? In der Tat sieht
der Katechismus den Menschen ganz im Rah-
men des evolutionistischen Menschenbildes:
~Das evolutionistische Weltbild bestimmt das
Menschenbild” (47). An diesem Menschenbild
wird in sehr betonter, ja einseitiger Weise der
Aspekt des Werdens hervorgehoben. ,Der
Mensch ist ein Entwurf. Er ist nicht, er wird”
(47. Hervorhebung von uns). Aber nicht nur
das Menschenbild wird ausschlieflich im
Lichte der Evolutionstheorie gesehen, sondern
ebenso das Bild des Gottmenschen Jesus Chri-
stus, Der Katechismus ordnet das Christusbild
dem Menschenbild zu (46). Christus ist vor
allem eine kosmische Gestalt und Gréte. Zieht
eine solche Schau Christi wie der Welt und des
Menschen nicht geradezu zwangsldufig eine
Reihe von Folgerungen fiir die Theologie bzw.
die Verkiindigung nach sich? Die vielleicht
schwerwiegendste ist die, daB es (in der
Sprache der herkémmlichen Theologie) keine
von der natiirlichen Schépfungsordnung zu
unterscheidende, wenn auch nicht getrennte
iibernatiirliche Erldsungs- oder Gnadenord-
nung geben soll. Dementsprechend wird die
Heilstat Christi nicht als Erhebung des Men-
schen in einen neuen Stand (als elevatio), son-
dern lediglich als Wiederherstellung (resti-
tutio) gedeutet. Das wiederum bringt es z. B.
mit sich, daf man mit einer habituellen, onti-
schen Gnade, die man als verdinglichte, mate-
rialistische Gnadenauffassung abtut, nichts
anzufangen weifl und daf biblische Wirklich-
keiten wie Gotteskindschaft und Christus-
gliedschaft keine besondere Beachtung gefun-
den haben.
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3. Der eigentliche Schliissel zum Verstindnis
des neuen hollindischen Katechismus ist nach
Dreiflen ,das geschichtliche Denken, das die
Wahrheit immer konkret sieht” (51). Diesem
geschichtlichen Denken, so heifit es weiter, ist
das bisher in der Kirche und ihrer Theologie
vorherrschende abstrakte Wesensdenken der
Scholastik entgegengesetzt. Von diesem gilt:
+Wer mit den Denkkategorien der scholasti-
schen Philosophie, mit einem abstrakten
Wesensdenken iiber das ewig Wahre in Natur
und Geschichte an den Katechismus heran-
geht, muf ihn miBverstehen und kann ihm
nicht geredht werden.” Und: ,Darin liegt im
Grunde genommen die GriBe dieses Wurfes
und Entwurfes, da hier versucht wird, ab-
straktes philosophisches Denken abzulGsen
durch ein konkretes geschichtliches Denken
und in dieses Denken die geschichtlichen
Offenbarungswahrheiten zu iibersetzen” (51).
Nun gibt es bekanntlich ein BewuBtsein von
Geschichtlichkeit und ein diesem BewuBtsein
entsprechendes Denken, in dem eine mehr
oder weniger offene Tendenz zur Relativie-
rung am Werke ist, nach dem Vergangenes
keinerlei bleibende Bedeutung besitzt, noch
besitzen kann; und es gibt ein anderes ge-
schichtliches Denken, das geschichtliche Ereig-
nisse und Entwicklungen ernst nimmt, sich von
ihnen betroffen weil und sie als Aussage und
Kundgabe fiir die Gestaltung der eigenen
Zeit und Aufgabe versteht. Allein die zweite
Art geschichtlichen Denkens diirfte der christ-
lichen Auffassung von Geschichte geméf sein.
Danach ist Geschehenes vor allem deswegen
nicht belanglos, weil alle Geschichte unter Gott
und seiner Vorsehung steht und daher nicht
zuletzt, wenn auch nicht jedermann und immer
sofort restlos einsichtig, Kundgabe, Zeichen
der gttlichen Vorsehung ist. Das trifft in aus-
gezeichneter Weise auf die Geschichte der
Kirche zu, der die Anwesenheit ihres Herrn
und der Beistand des HL Geistes in besonde-
rem Mafle und bis ans Ende der Zeit zugesagt
ist.

4. Spricht es aber — und damit kommen wir
gleichzeitig zu unserem vierten Punkt — fiir
ein geschichtliches Denken im Sinne des Ernst-
nehmens der Geschichte der Kirche, wenn der
hollindische Katechismus an so bedeutsamen
Meilensteinen auf dem Weg der Kirche durch
die Geschichte, wie die Dogmen es sind, vor-
bei unmittelbar zuriide zur HI. Schrift zu
gehen versucht? Zur theologischen Konzep-
tion, die hinter dem Katechismus steht, gehort
wesentlich der ,Primat der Bibel” (52). Wie
bei dieser Konzeption , der Ausgangspunkt ...
nicht mehr die von der Kirche vorgelegten
Dogmen” sind, so gilt von dem Katechismus:
er ,stellt das Dogma unter das Wort. Von der
Schrift her werden die Dogmen erhellt” (5z2).
So richtig und notig das im letzten Satz des



Zitates Gesagte immer wieder ist, gilt aber
nicht genauso das Umgekehrte, da man die
HI. Schrift von den Dogmen und iiberhaupt
von der kirchlichen Lehrverkiindigung her
lesen und verstehen muf? Kann man nach
fast zweitausend Jahren Kirchengeschichte
die Schrift noch in jenem urspriinglichen Sinne
lesen, daf man von der Auslegung der Schrift,
die durch das kirchliche Lehramt vor allem in
den Dogmen vorgenommen worden ist, abzu-
sehen vermag? Schwingt in einem solchen
Versuch nicht irgendwie die Vorstellung mit,
daf man deswegen an den Dogmen vorbei auf
die HI. Schrift zuriickgehen miisse, weil man
die Dogmen und die Entwicklungen, die zu
ihnen gefiihrt haben, nicht mehr riickhaltlos
positiv einschitzen kann? Darin aber wird
eine zwiespiltige Einstellung sichtbar: Wih-
rend man unter dem Schema der Evolution
die Entwicklung der Welt und des Menschen
von ihren Uranfingen her bis auf den heuti-
gen Tag als im Grunde stetigen Fortschritt
nach oben, zum immer Besseren darstellt,
scheint dieses Schema Fiir die Geschichte der
Kirche nicht die gleiche Geltung zu haben. Be-
deutet dann die Parole ,Zuriick zur HL
Schriftl” nicht leicht eine geheime Distanzie-
rung von der konkreten Geschichte der Kirche?

Die vier Punkte zusammenfassend muff man
fragen, ob der hollindische Katechismus in
seinem Bemithen, sich von der bisherigen Art
der Verkiindigung freizumachen und den
Menschen von heute anzusprechen, sich nicht
zu stark von der gegenwiirtig das geistige
Leben beherrschenden dynamischen Evolu-
tionslehre beeindrucken und beeinflussen
lieB. Mir scheint, dafl darin der Kern seiner
Problematik liegt, der in die Frage gekleidet
werden kann, ob es bereits méglich ist, vom
Boden der Evolutionslehre her eine giiltige
Gesamtdarstellung der katholischen Glaubens-
lehre zu leisten. Der hollindische Katechismus
ist ein Versuch in dieser Richtung und zwar,
wie eingangs gesagt, ein hichst beachtens-
werter, Vielleicht aber hétte man diesem Ver-
such, wie auch Prof. Dreiflen meint (124),
nicht den offiziellen Namen eines Katechismus
beilegen sollen. Manche der inzwischen ein-
getretenen Unannehmlichkeiten wiren da-
durch vielleicht vermieden worden.

Glaubensverkiindigung fiir Erwachsene. Deui-
sche Ausgabe des Hollindischen Katechismus,
Nijmegen-Utrecht: Dekker & Van de Vegt
1968, Ln., 565 5., DM 29,80.

Josef Dreifien, Diagnose des Hollindischen
Katechismus. Uber Struktur und Methode
eines revolutionierenden Buches, Freiburg-
Basel-Wien: Verlag Herder 1968, Kt., 128 5.,
DM 7,80.

E. Monnerjahn

WISSENSCHAFTLICHE BUCHER UBER
Sikularinstitute sind diinn gesit. Zwar gibt es
eine grofe Zahl von Aufsitzen, aber die weni-
gen Monographien kann man fast an einer
Hand aufzdhlen (Beyer, Benucci, der Sammel-
band der Religiosenkongregation, Gemelli,
Timmermann, Oberti, ein Band der Dokumen-
tation Catholique), wobei dann die Hilfte
noch aus Beschreibungen und Aufzdhlungen
von Sikularinstituten besteht. Ist eine Neu-
erscheinung auf diesem Gebiet allein schon
deshalb zu begriifen, so umso mehr, wenn sie
tatsiichlich eine Bereicherung darstellt, wie sie
zweifellos das Buch von A. Menningen , Christ
in welthafter Existenz” bietet,

Vermutet man nach dem Untertitel (Die theo-
logischen Grundlagen der Sikularinstitute
Schénstatts, verglichen mit einschldgigen Aus-
sagen des II, Vatikanischen Konzils) noch eine
Einengung, die die gespannten Erwartungen
des Titels enttiuschen kénnte, so ist man nach
Einsicht angenehm iiberrascht. Zwar wird auch
das Versprechen des Untertitels gelést — und
manchmal mit frappierender Deutlichkeit klar,
wie Pater Kentenich, der Griinder des Schén-
stattwerkes, schon Jahrzehnte vor dem II. Vati-
kanum griffsicher positive Aspekte des Kon-
zils vorweggenommen hat, vor allem in einer
,gelebten Losung” — dariiber hinaus aber die
Theologie der Sikularinstitute grundsétzlich
keineswegs vernachldssigt.

Wenn man zunéchst mit Kritischem beginnen
darf, so mochte man sich fiir eine zweite Auf-
lage an erster Stelle ein Schlagwortregister
wiinschen, weiterhin ein Literaturverzeichnis,
Seitenangaben, wo die in der Ubersicht (5. 173)
angefiihrten Artikel der Konzilsdokumente im
Buch zitiert sind und endlich eine andere Posi-
tion der Legende schinstéttischer Manuskripte
und Nachschriften (jetzt 5. 27). Es sei auch
noch darauf verwiesen, daf® man dem Stil den
in Rom (Gregoriana) ausgebildeten Theologen
und Kanonisten anmerkt, was dem Buch kei-
nen Abbruch tut, aber die hohe Komprimiert-
heit unterstreicht.

Das Buch ist in fiinf Abschnitte gegliedert. Im
ersten Abschnitt (Zur Theologie der Welt)
wird die Polaritdt der Welt in ihrer Eigenstdn-
digkeit und Bezogenheit als Schépfung darge-
gestellt. Diese Polaritit ist auch als anthropo-
logischer Grundzug dem Menschen eingeformt
insofern er zwar naturférmig verbleibt, aber
doch auch gnadenhaft erhiht ist. Auf diesem
Hintergrund sind sodann der Bundesgedanke
und das Weltgrundgesetz der Liebe zu sehen.
Betrachtet man danach die Heilsgeschichte, so
leuchtet als anthropologisches Richtbild die
Mariengestalt auf (5. 31 ff).

Um wenigstens eine der Parallelen von Kon-
zilsaussagen und Grundbegriffen schonstitti-
scher Erziehung und Pastoral zu nennen, sei
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auf die Betonung der Wiirde der menschlichen
Vernunft auf der einen Seite und des Axioms
wordo essendi est ordo agendi” auf der ande-
ren Seite verwiesen. Weitere sind zu finden in
der Betonung der Wiirde des sittlichen Gewis-
sens (47 ff), im familienhaften Gehorsam
(55 ff), in der Bedeutung der Freiheit (59 ff).
Der zweite Abschnitt (Zur Theologie des Lai-
kates) bringt die Grundthese des Buches: ,Der
Laie ist ein Christ welthafter Existenz” (78).
Das Konzil habe zwar die Welthaftigkeit der
laikalen Existenz ausgesagt, aber doch nicht
die letzte laikale Seinsstruktur aufgezeigt.
Diese sei darin zu sehen, ,daff die beiden
polaren Komponenten, die Eigennatur und die
Bezogenheit, sich im Laientum wiederfinden”
(79). Mit anderen Worten: Im Heidentum und
im rein Profanen lige der Akzent auf der
»Eigennatur”, die Orden (und auch die Amts-
triger?) wiren besonders Reprisentanten der
»Bezogenheit”, des Sakralen, die Laien stiin-
den dazwischen, in ihnen trdfen sich Eigen-
natur und Bezogenheit, Christsein und welt-
hafte Existenz.

Alles Folgende dient der Ausfaltung dieses
grundsitzlichen Ansatzes, So wird mit groBem
Nachdruck betont, dal die Sikularinstitute
Schénstatts in ihrer Verfassungsstruktur der
Naturfamilie so weit wie miglich nachgebil-
det seien (87 ff), eine Aussage, die von duBer-
ster Tragweite fiir den neu entstehenden
Familienverband sein diirfte, wobei noch zu
betonen ist, daf ja die Weihe in den Sdkular-
instituten rein aszetischer, die der Ehe aber
sogar sakramentaler Natur ist!

Ein besonders guter Griff ist die Unterschei-
dung von ,vita communis” und ,vita socia-
lis”. Scheint sie zunichst fiir den Soziologen
paradox und gesucht — ist doch beides ,sozial”
bzw. ,gemeinschaftlich” — so enthiillt sie ihre
Bedeutung fiir die zukiinftige Diskussion iiber
die Sikularinstitute erst auf dem Hintergrund
der kanonistischen Sprache., Der juristische
Ausdruck ,vita communis” ist derart mit der
Matrix des Ordenslebens verbunden, dafl es
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schon immer schwer fiel, die den Sdkularinsti-
tuten charakteristische Lebensform juristisch
in den Griff zu bekommen. Hier nun bietet
sich der Ausdruck ,vita socialis” an, der in
seiner Einfachheit den genialen Griff verrit
und besagen will, daB die Sikularinstitute
eine Gemeinschaftsform pflegen, wie sie alle
Laien normalerweise besitzen, n#mlich das
Leben in einer wie immer gearteten mensch-
licken Gemeinschaft, zumeist einer familien-
haften. Jetzt wird auch klarer, warum die
Naturfamilie Vorbild fiir die VerfaBtheit der
Schonstitter Sikularinstitute ist. Auch hier sei
wieder die Bedeutung dieser Erkenntnis fiir
Uberlegungen iiber den Familienverband be-
tont.

Im dritten und vierten Teil (Zur Theologie
der Weihe und des Charisma) werden die
zwel Anfangskapitel auf die Sdkularinstitute
niher angewandt und die Bedeutung von
Weihe und Charisma in der Geschichte
Schonstatts aufgezeigt. Im fiinften und letzten
Kapitel (Zur Theologie der geistlichen Vater-
schaft) wird die patrozentrische Struktur der
Heilsordnung in der Lehrverkiindigung des
Konzils und die Bedeutung der geistlichen
Vaterschaft in der Schinstattfamilie beleuch-
tet.

Der grofe Vorteil des Buches ist wohl darin zu
sehen, daf hier eine fundierte konziliare
Theologie die Moglichkeit hat, auf ,gelebtem
Leben” aufbauend, Theologisch-Abstraktes
an Hand sozialer Strukturen, die ihre Feuer-
probe bestanden haben, und auf Grund jahr-
zehntelanger Erfahrung verdeutlichen zu
konnen, Dem Verfasser ist ein Buch gelungen,
das zweifellos zu den besten und wichtigsten
Werken iiber die Sikularinstitute gehért. Er
hat neue Marken gesetzt,

Alexander Menningen, Christ in welthafter
Existenz, Vallendar-Schénstatt 1968: Patris-
Verlag, 174 5., DM 11,80.
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