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Grunder und Heiligtum

Von Engelbert Monnerjahn

Das Verhiltnis zwischen dem Griinder des Schénstattwerkes und dem Heiligtum der
Dreimal wunderbaren Mutter im Talgrund von Schonstatt darzustellen, bedeutet, wie
jeder Eingeweihte weif}, nichts anderes als eine Geschichte des Schionstattwerkes zu
schreiben. Wenn dieses Thema in dem nachstehenden Beitrag in Angriff genommen
wird, dann kann es verstindlicherweise nicht darum gehen, es in seinem ganzen Umfang,
bis in alle Einzelheiten hinein, aufzugreifen. Es handelt sich nur um einen Versuch; es
sollen nur einige Schwerpunkte, bestimmte Aspekte — allerdings entscheidende — auf-
gezeigt werden. Pater Kentenich hat immer wieder von diesem Heiligtum gesprochen.
Er mufte davon sprechen. Die Botschaft von Heiligtum der Mater ter admirabilis ist ein
unabtrennbares Wesensstiick des Auftrags, der ihm zuteil geworden war. Er konnte sich
von der Verkiindigung dieser Botschaft nicht dispensieren, wenn er das ihm aufge-
tragene Lebenswerk abstrichlos erfiillen wollte.

Weil aber die Botschaft vom Heiligtum ein Wesensstiidk des Lebenswerkes Pater Kente-
nichs war, deshalb besitzt sie fiir die Schonstattfamilie einen unverduferlichen einzig-
artigen Rang. Will Schonstatt seinem Griinder die unversehrte volle Treue wahren, so
kommt es nicht daran vorbei, sich ununterbrochen in sie zu vertiefen. Hierbei handelt
es sich fiir die Schnstattfamilie um eine Lebensfrage, stellt doch die von Pater Kentenich
gekiindigte Wirklichkeit des Heiligtums der Dreimal wunderbaren Mutter das Prinzip
und Fundament, Lebensquelle und Lebensmitte ihrer Existenz dar. Aus dieser Einstellung
heraus wollen die folgenden Ausfithrungen verstanden werden.

Die Griindungsurkunde

Zum erstenmal erklang die Botschaft vom Heiligtum aus dem Munde Pater Kentenichs
in der sogenannten Griindungsurkunde, jenem Vortrag, den der nicht ganz 2yjdhrige
Priester am 18. Oktober 1914 vor den Sodalen der Marianischen Kongregation Schén-
statt in dem heutigen Heiligtum hielt. Jeder Schonstitter kennt den entscheidenden Text,
in dem ein gtttlicher Plan entschleiert wurde: Das unscheinbare, in den letzten Jahren
als Abstellraum benutzte Kapellchen soll ein marianischer Wallfahrts- und Gnadenort
werden. ,,Wire es nicht méglich”, so fithrte Pater Kentenich aus, ,dall unser Kongre-
gationskapellchen zugleich unser Tabor wiirde, auf dem sich die Herrlichkeit Mariens
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offenbarte. Eine groBere apostolische Tat konnten wir ohne Zweifel nicht vollbringen,
ein kostbareres Erbe unsern Nachfolgern nicht zuriicklassen, als wenn wir unsere Herrin
und Gebieterin bewegen, hier in besonderer Weise ihren Thron aufzuschlagen, ihre
Schatze auszuteilen und Wunder der Gnade zu wirken. Sie ahnen, worauf ich hinziele:
Ich méchte diesen Ort gerne zu einem Wallfahrts-, zu einem Gnadenort machen fiir
unser Haus und fiir die ganze deutsche Provinz!, vielleicht noch dariiber hinaus. Alle,
die hierherkommen, um zu beten, sollen die Herrlichkeit Mariens erfahren und beken-
nen: Hier ist wohl sein. Hier wollen wir Hiitten bauen, hier (soll) unser Lieblings-
plétzchen (sein).”

Der Text gibt zu erkennen: aus dem Kapellchen soll ein Gnadenort von besonderer
Art werden: (a) sein Zustandekommen wird von freier, freiwilliger menschlicher Mit-
arbeit abhingig gemacht (,Eine gréBere apostolische Tat kénnten wir ohne Zweifel
nicht vollbringen, . . . als wenn wir unsere Herrin und Gebieterin bewegen . . ). Der den
Sodalen vorgetragene gottliche Plan ist also ein Angebot: Wirklichkeit wird der Plan
nach den Absichten Gottes nur dann, wenn die Sodalen auf ihn eingehen und die
geforderte Mitarbeit leisten. (b) Eine andere Besonderheit des Gnadenortes, der ent-
stehen soll, liegt darin, daf in Schénstatt nicht korperliche Gebrechen Heilung finden,
sondern ,Wunder der Gnade” geschehen sollen. ,Wiege der Heiligkeit” soll das
Kapellchen werden und damit Ausgangspunkt und Quelle einer religisen Erneuerung,
einer ganzen Erneuerungsbewegung, die zu sehen und zu verstehen ist auf dem Hinter-
grund der neuen Zeit, die, wie Pater Kentenich iiberzeugt ist und sagt, ,mit Riesen-
schritten” naht.

Die Griindungsurkunde spricht damit bereits alles aus, was das Heiligtum der Dreimal
wunderbaren Mutter in Schonstatt fiir die Schonstattbewegung bedeutet: 1. Es ist ihre
Griindungsstitte. In ihm ist die Bewegung entstanden als menschliche Antwort auf
einen gottlichen Plan, eine gottliche Initiative, oder, wie es in Schinstatt heifit, aus
dem Liebesbiindnis, das damals zwischen der Gottesmutter als Reprédsentantin der
jenseitigen Welt und dem werdenden Schinstattwerk, vertreten durch den Griinder und
seine jugendlichen Mitarbeiter, zum erstenmal geschlossen wurde. 2. Das Heiligtum ist
ferner die Lebensquelle der Bewegung. Schonstatt verdankt seine Existenz und Frucht-
barkeit in erster Linie nicht menschlichen Anstrengungen, sondern der Tatsache, daB die
Gottesmutter im Schinstattheiligtum ihren Gnadenthron aufgeschlagen hat, um hier
_ihre Schitze auszuteilen”. 3. Es ist die Heimat der Bewegung. Seit mehr als fiinfzig
Jahren erfahren die Mitglieder der Schonstattfamilie im Heiligtum die ,Herrlichkeit
Mariens” und bekennen, daf sie sich deswegen in ihm wohl und zu Hause fiihlen.
4. Endlich ist das Heiligtum die Erziehungs- und Bildungsstitte der Schonstattbewegung.
Die Gottesmutter wirkt hier ,Wunder der Gnade”, sie schenkt in heimat- und wurzel-
loser Zeit seelische Beheimatung, wandelt Menschen kraft ihrer miitterlichen Macht,
Giite und Weisheit um zu einer ,neuen Schépfung” und befihigt sie zur Erfiillung

t Gemeint ist die deutsche Provinz der Pallottiner.
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ihrer Christenaufgabe an der Welt. Laut Ausweis der Griindungsurkunde, so 148t sich
susammenfassend feststellen, ist das Schénstattwerk dem Heiligtum in einer Weise
verbunden, die sich enger kaum denken ldt. Die Verbundenheit mit dem Heiligtum
war von Anfang an fiir Schénstatt eine Lebensnotwendigkeit.

Die Sendung des Griinders

Will man diesen Sachverhalt noch besser erfassen, so ist es gut, die Griindungsurkunde
mit ihrer Botschaft und ihrem Angebot im Zusammenhang mit dem Leben und Lebens-
auftrag Pater Kentenichs zu betrachten.

Pater Kentenich war einer jener Menschen, wie der lebendige Gott sie im Laufe der Jahr-
hunderte immer wieder einmal in seiner Kirche erweckt, damit sie ihr durch die Erfiil-
lung einer bestimmten Sendung einen notwendigen Dienst erweisen. Die Sendung, von
der Pater Kentenich sich in Anspruch genommen sah, war die eines ,prophetischen
Menschenbildners” 2. Er sollte, wie er sich 1950 einmal bei einem Riickblick auf sein
Leben ausdriickte, , den neuen Menschen in der neuen Gemeinschaft” formen, den ,geist-
beseelten, idealgebundenen Menschen”, ,ebenso fern von Formversklavung wie von
Formlosigkeit”, ,der innerlich an die Gemeinschaft gebunden ist und sich fiir das uni-
verselle Apostolat verschenkt”. Anders ausgedriickt: Pater Kentenich war berufen, der
Kirche und der Welt einen neuen Christen und Christentyp zu schenken, wie ihn die
heutige Zeit verlangt.

Mit der Verwirklichung dieser Sendung begann er am 27. Oktober 1912, als er, wenige
Tage nach seiner Ernennung zum Spiritual des Studienheims Schonstatt, in seinem ersten
Vortrag vor den Schiilern der Oberklassen in der entschiedenen und schlichten Art, die
ihn kennzeichnete, das Programm formulierte: ,Wir wollen lernen, uns unter dem
Schutze Mariens selbst zu erziehen zu festen, freien, priesterlichen Charakteren.”

In diesen programmatischen Satz war der Hinweis auf die Gottesmutter bewufit und in
einer bestimmten Absicht einbezogen worden. Pater Kentenich war iiberzeugt, da8 die
Erfilllung seiner Sendung ihm nur in engster Gemeinschaft und Zusammenarbeit mit der
Gottesmutter gelingen kionne. Die Magd und Mutter des Herrn war in seinen Augen
alles andere als eine Randfigur der Heilsgeschichte, die man ohne Gefahr itbergehen
kann. Bereits als junger Student der Theologie hatte er 1908 im Alter von 22 Jahren in
einem Festvortrag ein Bild der Jungfrau-Mutter gezeichnet, das uns offenbart, wie tief
und genau ihm ihre Stellung und Rolle in der gttlichen Heilstkonomie aufgegangen war.
Maria hat demnach fiir die gesamte Heilsgeschichte bis zum Ende der Tage einen Dauer-
auftrag, der zwei Dimensionen kennt: einmal hat sie das Gottes-, Christus-, Kirchen- und
Menschenbild zu retten und zu sichern; zum anderen ist sie die amtliche Christus-
bringerin und die Schutzfrau der Kirche. Fiir diesen Sachverhalt prigte er spiter auf der
Hohe seines priesterlichen Wirkens die Formel von Maria als dem bevorzugten Werk-
zeug in der Hand des lebendigen Gottes und der amtlichen Dauergefihrtin und Dauer-

® Vel. den gleichlautenden Beitrag von Giinter M. Boll in REGNUM, Januar 1969, S. 26—34.



gehilfin des Heilands bei seinem ganzen Erlgsungswerk? Auf seine Sendung zur For-
mung des ,neuen Menschen in der neuen Gemeinschaft” angewandt, hief das ein
Doppeltes: In Maria hat das Vor-, Ur- und Hochbild dieses neuen Menschentyps seine
uniibertrefflich giiltige Darstellung gefunden und: die Mutter Christi ist zugleich die
Mutter der Christen, oder, in einer anderen Wendung Pater Kentenichs: die Gebirerin
des historischen Christus ist auch die Gebérerin des mystischen Christus. Das wiederum
bedeutet: Der Gottesmutter eignet Erziehungsmacht, Erziehungsauftrag und Erziehungs-
fahigkeit fiir das Volk Gottes. Niemand zieht und erzieht mehr und besser auf Christus

hin als sie.

Die so geschaute und umschriebene Rolle der Gottesmutter hatte Pater Kentenich seit
seiner Kindheit an sich selbst erfahren. Der neunjihrige Knabe hatte sich ihr in einer
unvergeflichen Weihe iiberantwortet und seitdem sein Leben in stindig wachsender
Gebundenheit aus dem Biindnis mit Maria gestaltet. 1935, bei seinem silbernen Priester-
jubildum, lieR er die in dieser Hinsicht aufschlufireichen Worte fallen: ,Meine Erziehung
war lediglich ein Werk der Gottesmutter ohne jeden tiefergehenden (anderen) mensch-
lichen EinfluB . . . Sie hat mich persénlich geformt und gestaltet von meinem neunten

Lebensjahr an.”

Ein anderes kam hinzu: Im Sommer 1914 wurde Pater Kentenich durch einen Bericht itber
die Entstehung des Wallfahrtsortes Valle di Pompei bei Neapel? auf eine Tatsache hin-
gewiesen, die zu den grundlegendsten Erfahrungen der Heilsgeschichte gehdrt, daB
nimlich Gott, um der Emmanuel, der Gott mit seinem Volke zu sein, so verfihrt, daf8
er nicht allein Menschen, sondern auch Orte in seinen Dienst nimmt, daB er bestimmte
Orte seiner Wahl zu Stitten seiner besonderen Gegenwart und Wirksamkeit macht, und
daB in dhnlicher Weise, wie gerade der Bericht iiber Valle di Pompei bezeugte, Maria
sich Stitten erwahlt, an denen sie aus gottlicher Ermiichtigung ihre miitterliche Wirksam-
keit in reicherem MaBe entfaltet.

Zur gleichen Zeit nun, da Pater Kentenich auf diesem Wege mit dem spiter von ihm so
bezeichneten ,Gesetz der ausgezeichneten lokalen Fille” bekannt wurde, begab es sich,
dafB ihm und der jungen Marianischen Kongregation des Studienheims Schinstatt, die er
im Frithjahr 1914 ins Leben gerufen hatte, von dem damaligen Obern der deutschen
Pallottinerprovinz, P. Kolb, das alte Michaelskapellchen im Talgrund von Schnstatt zur
Verfitgung gestellt wurde. Aus dieser Konstellation der Dinge blitzte fiir Pater Kentenich
ein Licht auf; er sah eine ,offene Tiir”: der an ihn ergangene und zur Verwirklichung
dringende Auftrag, in Verbundenheit mit der Gottesmutter und als ihr Werkzeug den
yneuen Menschen in der neuen Gemeinschaft” zu bilden, sollte, wenn nicht alles tiuschte,
von dem bisherigen Michaelskapellchen aus, das Maria sich zu ihrem Gnadenort erwihlt
hatte, erfiillt werden. Die Konturen des ,Planes” wurden Ffiir ihn sichtbar, den er am
18. Oktober den Sodalen der Kongregation unterbreitete. Fiir seine Person glaubte er

3 Vgl. Benjamin Pereira, Marianische Sendung, in REGNUM, Januar 1969, S. 56.
4 Vgl. Cyprian Fréhlich, Auf einer Totenstadt eine Stadt des Lebens, in REGNUM, Juli 1968,
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an den ,Plan”, ging auf ihn ein und schloR das Liebesbiindnis, das die Gottesmutter
antrug, um von Schénstatt aus von neuem ihre Herrlichkeit zu entfalten.

Parallele Ingolstadt — Schénstatt

Was Pater Kentenich in der Griindungsurkunde begonnen hatte: die Botschaft vom
Gnadenort der Gottesmutter im Heiligtum von Schonstatt zu kiinden und Menschen in
das Liebesbiindnis mit ihr zu fithren, das war fortan die geheime Triebfeder und Achse
seines Wirkens. Allerdings erwartete er im Herbst 1914 nicht, daf die jungen Menschen,
zu denen er in der Griindungsurkunde zum erstenmal von der Botschaft gesprochen hatte,
diese in ihrer Tragweite auch nur annihernd verstanden. Er war sich im klaren, daB es
nicht wenig Zeit, Geduld und Sorgfalt erforderte, bis die Botschaft des 18. Oktober in
den Herzen der Zuhorer Leben zu werden und das Leben der Marianischen Kongregation
des Studienheims zu formen begann. Mehrere Monate hindurch verhielt er sich als ,,der
geduldig abwartende Schweiger” (P. Menningen) und erwihnte den Vortrag iiberhaupt
nicht. Erst im Mai 1915 kam er wieder darauf zuriick. Zwei Leitgedanken, die damals
die Aufmerksamkeit der Kongregation auf sich zogen, leisteten ihm dabei Hilfe: Die
oParallele Inigolstadt — Schonstatt” und die ,Beitrige zum Gnadenkapital der Mater ter
admirabilis”. Ein Dokument aus jener Zeit, das die Botschaft vom Heiligtum im Zusam-
menhang mit der ,Parallele Ingolstadt — Schénstatt” bezeugt und entfaltet, ist der Brief
Pater Kentenichs an den im Felde stehenden ersten Prifekten der Schonstitter Kongre-
gation, Josef Fischer, vom 22. Mai 1916, der auch in anderer Hinsicht fiir die Geschichte
Schinstatts grofe Bedeutung hat. Pater Kentenich nimmt darin den Prifekten mit auf
behutsam ausgefiihrte hohe Gedankenfliige, bei denen er Pline fiir die weitere Arbeit
der Kongregation, insbesondere der Sodalen, die den grauen Rock trugen, entwickelt.
Ausgangsbasis der Uberlegungen ist die Uberzeugung — und damit 148t Pater Kentenich
einen tiefen Blick in seine letzten Absichten tun —, ,dafl die Frémmigkeit, wie wir sie
in unserer Kongregation anstreben, geeignet ist, den alten Glauben ohne schwichliche
Konzessionen mit der modernen Seele auszusohnen und die Lebens- und Kulturwerte
unserer heiligen Religion auszumiinzen” %, Die im Anschluf daran dem Préfekten mitge-
teilten Pline umfassen drei Stadien: 1. geht es ihm um eine organisatorische Erfassung
der aus dem Studienheim Schénstatt bzw. der Kongregation ausgetretenen Schiiler, die
er offenbar mit den Bestrebungen Schonstatts in Verbindung halten will. Hieriiber gibt
er allerdings nur einen knappen Hinweis. 2. kommt er auf die ,Verpflanzung” der
Schénstitter Bestrebungen ,auf Limburger Boden”, d. h. in das Mutterhaus und Schola-
stikat der deutschen Pallottinerprovinz zu sprechen. ,Einer der Hauptzwecke miifste
driiben Prisidesschulung sein, nicht nur, um spiter die stiindig wachsenden Weltpriester-
Kongregationen mit Erfolg leiten zu kénnen, . . . sondern auch um der rapid anschwel-
lenden Jugendbewegung gewachsen zu sein. An der Jugend muf gearbeitet werden . . .
Wer die Jugend hat, hat die Zukunft® . ..” 3. setzt er eine Anregung auseinander, auf

& Ferdinand Kastner (Hrsg.), Unter dem Schutze Mariens, 1. Auflage, Paderborn 1939, 5. 335.
%a, a.0.,5.335/56.



die es ihm spiirbar am meisten ankommt: ,Nicht nur unsere Sodalen, sondern auch
Gymnasiasten und Akademiker bringen unserer M. t. a. (der Zeitschrift der Schinstitter
Kongregation ,Mater ter admirabilis”) begeistertes Interesse entgegen. Ist das ein Fin-
gerzeig unserer himmlischen Mutter, nach dieser Richtung auf die Suche zu gehen nach
den Absichten der gottlichen Vorsehung und nach den gewordenen — wenn auch noch
unsicheren — Vermutungen die ganze Bewegung langsam, klug und weitsichtig zu
beeinflussen und dann wieder weiter auszukundschaften? Wenn unsere Herrin durch uns
die gebildete Jugend um sich sammeln wollte — ein Gedanke, zu umfassend, um gleich
als durchfithrbar gehalten zu werden, aber auch zu schn und nach der augenblicklichen
Entwicklung der Dinge nicht zu phantastisch, nicht ganz unmgglich, um schlechterdings
abgewiesen zu werden. Mir schwebt eine Organisation vor — dhnlich wie unser Ehrw.
Stifter die ganze Welt einteilen wollte —, die unserer studierenden Jugend einen Ersatz
fiir die verbotenen Kongregationen bieten kénnte, ein Bollwerk und Gegengewicht gegen
die monistische Jugendbewegung”?. Alle diese Pline aber, besonders der letzte, in dem
zum erstenmal die Idee des heiligen Vinzenz Pallotti vom Weltapostolatsverband in die
junge Schonstattfamilie hineingesprochen wurde, kénnen nach Pater Kentenich nur
Wirklichkeit werden unter den Hinden der Gottesmutter. Darum umreift er dem jugend-
lichen Adressaten kurzgefaft die Stellung und Sendung der Gottesmutter in der gdtt-
lichen Heilsékonomie, wie wir sie eingangs schon an Hand des Festvortrags aus dem
Jahre 1908 skizzieren konnten: , . . . da unsere Patronin kraft ihrer Stellung im Reiche
Gottes einen grofien Anteil haben wird und muf an der religios-sittlichen Neugestaltung
der Dinge, davon iiberzeugen mich nicht nur theologische Erwiégungen, sondern auch
historische Erkenntnisse; daf sie dabei — gerade wie Gott selbst, kraft gottlicher An-
ordnung — an menschliche Mitwirkung gebunden ist, leuchtet dem ohne weiteres ein,
der die gegenwirtige Heilsskonomie einigermafen kennt®.” Tatsichlich hat die Gottes-
mutter bereits begonnen, sich fiir ihr Werk die Werkzeuge zu berufen und zu gestalten:
,Durch die Weihe haben wir doch einen besonderen Bund mit ihr geschlossen, der beide
Teile verpflichtet, nicht nur uns, nein, auch unsere Bundesherrin . . . Haben wir uns ver-
phichtet, nach ausgezeichneter Marienliebe, nach mehr als mittelmaiger Selbstheiligung
und allseitiger apostolischer Gesinnung und Tat zu streben, so ist Maria verpflichtet, uns
fiir diese Zwedcke zu erziehen und zu beniitzen®.” Der Ort aber, an dem dieses Biindnis
geschlossen wurde, an den die Gottesmutter sich gebunden hat und der deshalb Aus-
gangspunkt und Mittelpunkt aller Bestrebungen ist und bleiben mus, ist Schonstatt, das
Heiligtum der Mater ter admirabilis. Von ihm hei@t es in dem Brief: ,Von unserem
Kongregationskapellchen muR eine sittlich-religise Erneuerung Deutschlands ausgehen
nach dem Vorbild Ingolstadts°.” Und: ,Vallendar soll Mittelpunkt bleiben, und zwar
unser Kapellchen mit der M. t. a. Personen wechseln, das Kapellchen bleibt.” Fiir das
personliche Streben des Prifekten sagt darum Pater Kentenich: ,5ie tun gut daran, die

7a.a. 0,5 35357
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Liebe zu unserem Heiligtum in sich und anderen zu nihren.” Die Einheit Schonstatts
wird an erster Stelle durch ,Abhiingigkeit vom Kapellchen” gewihrleistet. Das am
18. Oktober 1914 geschlossene Liebesbiindnis mit der Gottesmutter wirkt sich aus in
,Beitrigen fiir das Gnadenkapital der Mater ter admirabilis”. Eine letzte Anregung des
Briefes lautet darum: , Vielleicht geben Sie auch IThrer Selbstheiligung das konkrete Ziel

14

der ,Beitrige zum Gnadenkapital® . . .!

Eine ,Botschaft” besonderer Art iiber das Heiligtum aus der Zeit des Ersten Weltkrieges
stellt das von Pater Kentenich geformte Leben Josef Englings dar. Wenn Pater Kentenich
ihn spiter die ,gelebte Griindungsurkunde” nennt, so gilt das nicht zuletzt im Hinblick
auf die Verbundenheit Josef Englings mit dem Heiligtum: sein Leben hat im Heiligtum
seinen Mittelpunkt, und die Aufgabe, der er sein Leben weiht, das ist die Sendung, die
die Gottesmutter vom Schonstattheiligtum aus verwirklichen will. ,Grofe Ziele”, so tragt
der Achtzehnjshrige 1916 (24. Mai) in sein Tagebuch ein, ,hat sich die Kongregation
gesteckt, oder vielmehr: die Sodalenkénigin hat sie ihr gezeigt: Von Schonstatt soll eine
geistige Erneuerung unseres Vaterlandes ausgehen.” Ein anderes Tagebuchzitat aus der
gleichen Zeit (17. Mai) lautet: ,Mein Apostolat erstreckt sich auf die Verehrung der
Mutter Gottes und die Verwirklichung des Planes: Schénstatt soll ein zweites Ingolstadt
werden.” Als Soldat im elsissischen Hagenau notiert er: ,Mein ganzes Tagwerk muB ich
mehr von dem Gedanken ,Fiir Maria, die Mater ter admirabilis in Schénstatt, die Sodalen-
kénigin’ durchdringen lassen” (25. Februar 1917). In der Erwartung des ersten Urlaubs
teilt er Pater Kentenich mit: ,Ende April oder Anfang Mai hoffe ich Urlaub zu bekom-
men. Wie freue ich mich, bald bei der lieben Mutter im Kapellchen zu sein. Auch sehne
ich mich nach einer Aussprache Ihnen gegeniiber. Moge die Mutter mein Hoffen nicht
zuschanden werden lassen. Vergessen Sie mich nicht bei ihr in ihrem Heiligtum®”
(17. April 1917). Als er aus dem Urlaub in die Kaserne zuriickgekehrt war, lief er seine
Mitsodalen in Schinstatt wissen: ,Es zieht mich jetzt doppelt so stark nach Schénstatt,
nach dem trauten Kongregationsheiligtum. Mit gesteigerter Liebe zur himmlischen
Mutter und besserer Frkenntnis und neuer Liebe und Begeisterung fiir unsere Be-
strebungen, unsere Ideale, bin ich hinaus in die Welt gegangen. Die ganze Welt
unser Feld; sie muf unser werden” (21. Mai 1g917). Und wenn er schlieflich in seiner
Lebensweihe am 3. Juni 1918 schrieb: ,Wenn es sich mit deinen Pldnen vereinigen 14Bt,
1a8 mich ein Opfer sein fiir die Aufgaben, die du unserer Kongregation gestellt hast”,
dann bedeutete dies: er bot sein Leben zum Opfer an als Beitrag fiir das Gnadenkapital
der Mater ter admirabilis, fiir den Aufbruch einer religits-sittlichen Erneuerung vom
Heiligtum der Gottesmutter in Schénstatt aus.

Im Schatten des Heiligtums

Nachdem sich am 20. August 1919 in Dortmund-Hérde der Apostolische Bund kon-
stituiert und organisatorisch von der Marianischen Kongregation des Studienheims
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Schonstatt geltst hatte, stand Pater Kentenich erneut vor der Aufgabe, Menschen mit der
Botschaft vom Heiligtum als einer von der Gottesmutter zur Verwirklichung einer be-
sonderen Aufgabe erwihlten Stiitte vertraut zu machen. Uberpriift man Zeugnisse aus
den Anfangsjahren des Bundes unter diesem Blickwinkel, etwa Briefe und Berichte in
der Bundeszeitschrift ,Mater ter admirabilis”, so bemerkt man unschwer, wie unter der
zielstrebigen, sorgsamen Hand Pater Kentenichs die Person und Verehrung der Gottes-
mutter, ihr Heiligtum in Schonstatt und der Inhalt der Griindungsurkunde immer stirker
in den Vordergrund der Aufmerksamkeit und der Arbeit des jungen Bundes geriickt
werden. Zwei sprechende Beispiele in dieser Hinsicht enthilt die Nummer der ,Mater ter
admirabilis” vom 15. Februar 1920. In dem einen gibt Alois Zeppenfeld einen Bericht
iiber die erste Fiihrertagung des Bundes vom 2. bis 5. Januar in Schiinstatt: ,LaBt mich's
einmal aussprechen, was uns in Schinstatt an Erkenntnissen geworden ist: da wir
unsere Mutter so ganz vernachlissigt haben. In den Stiirmen draufen vor dem Feinde
und in der Etappe haben wir offensichtlich unter ihrem Schutz gestanden, und mit dem
Gedanken und der vollen Hingabe an sie sind wir {iber die gristen Schwierigkeiten hin-
weggekommen. Thr hittet die Altsodalen kennenlernen miissen, vor deren einzigartigem
Verhiltnis zur Mater ter admirabilis ich oft so bewundernd gestanden — Maria stand
im Mittelpunkt ihres Denkens und Handelns. Davon wird auch die Zukunft unseres
Bundes abhiingen, ob es uns gelingt, nicht nur die Gottesmutter vom Himmel in unser
kleines Heiligtum herabzuziehen, sondern zu ihr in ein personliches Verhiltnis zu kom-
men und ihr eine zentrale Stellung im Bunde einzuriumen.” Das andere Beispiel ist ein
Brief von Felix Evers an seine Gruppe, in dem es u. a. heiB8t: ,Damit komme ich zu dem,
was mir besonders am Herzen liegt: unsere Stellung zur himmlischen Mutter. Das eine
méchte ich wiinschen: da wir alle recht eifrige Verehrer unserer lieben Mutter werden . ..
Wie wiire es, wenn wir unsere tigliche Arbeit, all unser Arbeiten an uns, unser Kdmpfen
und Leiden ihr aufopferten und ganz ihr hingédben, uns ganz als ihre Werkzeuge be-
trachten, ohne immer an das eigene Ich zu denken, mit anderen Worten: sie in den Mittel-
punkt all unseres Seins und Denkens zu stellen, um ihr so ein kleines Gnadenkapital zu
Fiifen zu legen zu ihrer freien Beniitzung und zu ihr allméhlich in ein personliches Ver-
hiltnis zu treten .. .”
Wie sehr Pater Kentenich im Heiligtum der Mater ter admirabilis die Lebensquelle und
Heimat des frisch gegriindeten Bundes sah, geht daraus hervor, daf er noch im Jahr
seiner Griindung an die Leitung der Limburger Pallottinerprovinz die Bitte richtete, das
Kapelldhen dem Bund zur Beniitzung zu iiberlassen. Daraufhin fertigte der Provinzial,
Pater Kolb, unter dem 28. Oktober 1919 in Rom das folgende Dokument aus:
An die Leitung des Apostolischen Bundes in Vallendar.
Die mir von Thnen gewordenen Ausfiihrungen iiber den Zwedck und derzeitigen
Stand des Apostolischen Bundes erfiillen mich mit freudiger Genugtuung. Liefen
sie doch in mir die Erwartung erstehen, dafl dieses, den Forderungen unserer Zeit
so sehr entsprechende Werk sich entwickle zu einem Werkzeug in der Hand der
Vorsehung, um fiir seinen Teil zur Hebung des religidsen Lebens in unserem zer-
riitteten Vaterlande beizutragen.



Ganz gewiB wiirde unser ehrw. Stifter, wenn er heute lebte, dieses Werk mit Feuer-

eifer zu fordern und zu verbreiten suchen. Von seinem Grabe aus, an dem ich

dieses jiingste Werk der Fiirbitte dieses unseres apostolischen Vaters dringend
-empfahl, mochte ich daher einen Akt vollziehen, der hoffentlich zum Markstein

wird in der ganzen Entwicklung des Werkes.

Nachdem durch den hochherzigen Entschlu der derzeitigen Hausleitung in Vallen-

dar eine Anzahl Riume fiir die Zwecke dieses Apostolischen Bundes zur Verfii-

gung gestellt und mir es durch die Mithilfe wohltitiger Herzen gelungen ist, diese

sowie die anliegende Kongregationskapelle in einen wiirdigeren Zustand zu setzen,

iibertrage ich hiermit kraft meines Amtes diese Kapelle sowie die bewilligten

Riume feierlich dem Apostolischen Bund zur dauernden Beniitzung.

Es ist mein heifer Wunsch, durch diesen Akt dieses so gottgefillige Werk in

seinem Bestand zu sichern und zu fordern.

Mége es blithen und gedeihen Gott zur Ehre, unserer hl. Religion zum Nutzen und

der Kirche Gottes hier auf Erden zum Segen.

Ich werde nicht verfehlen, in diesem Sinne fiir das Gedeihen des Werkes zu beten

und wenn moglich auch den HI. Vater dafiir zu interessieren.

Rom, am Feste der hh. Apostel Simon und Juda, den 28. Oktober 1919,

P. M. Kolb, P. 5. M.
Provinzial

Anfang der zwanziger Jahre auch begann Pater Kentenich jenen Beweisgang zu ent-
wickeln, der zur gliubigen Anerkennung Schinstatts als eines Gotteswerkes und damit
zur Erkenntnis der Wirklichkeit des Heiligtums als einer Gnadenstiitte der Gottesmutter
anleiten sollte. Gertraud von Bullion berichtete dariiber von der ersten Frauentagung in
Schinstatt am 13. August 1g21: ,,Im Heiligtum . . . vernahmen wir die Kunde, daf unser
Bund die Ideen des katholischen Apostolates des ehrw. Vinzenz Pallotti verwirklichte,
daR er aber auch unverkennbar Gottes Werk ist. Denn (1.) armselige Werkzeuge hat sich
Gott dazu ersehen, Gymnasiasten, die eine Marianische Kongregation griinden wollten,
(2.) groRe Hindernisse galt es zu iiberwinden, von seiten der eigenen Kameraden wie der
Vorgesetzten; dann brauste der Krieg hinweg iiber das junge Werk und zerstreute die
Kkleine Schar in alle Winde. Da schlossen sie sich zusammen in der Congregatio militaris,
und sie war es, aus der nach Kriegsende der apostolische Bund hervorging. Seine Entfal-
tung in seinem kaum zweijihrigen Bestehen . . . beweist deutlich, daf auch (3.) die
grofien Erfolge fiir den Bund als gottgewolltes Werk sprechen” (M. t. a. vom 15. Dezem-
ber 1921).

Der gleiche Beweisgang wurde in der Folgezeit wieder und wieder unternommen, ziemlich
ausfiihrlich in der Tagung iiber die , Allgemeine Prinzipienlehre der Apostolischen Be-
wegung von Schénstatt”, die 1927 zum erstenmal gehalten wurde. Er lautet sinngemils
s0: Von Schinstatt ist trotz der Kiirze seines Bestehens und trotz der unzulinglichen
Werkzeuge so viel religitis und sittlich Hochwertiges ausgegangen, sein Einfluf§ im katho-



lischen Deutschland ist bereits so weitreichend und tief, daf man nach dem Gesetz der
schopferischen Resultante oder, was dasselbe bedeutet, in vorsehungsgliubiger Inter-
pretation, hinter ihm nicht blof menschliche Pléne und Kriifte, sondern eine gottgewollte,
gottliche Initiative annehmen darf, ja annehmen muf, Fiir Pater Kentenich hief das:
das Liebesbiindnis der Gottesmutter mit der Schonstattfamilie und dem Qrte Schénstatt,
dem Heiligtum, ist keine Illusion, sondern Wirklichkeit. Das Heiligtum ist ein echter
Gnadenort, und was Schénstatt ist, ist es durch das Heiligtum als Gnadenthron der
Gottesmutter geworden. In diesem Sinne fiihrte er in der , Allgemeinen Prinzipienlehre”
aus: ,Wer unsere Bewegung kennt und sie nennt, der weif: sie hingt unmittelbar zu-
sammen mit unserem Heiligtum. Die Liebe zu unserer Bewegung muf daher wesentlich
unterbaut und verbunden werden mit der Liebe zu unserem Heiligtum. Die bisherige
Entwicklung weist einen Grundsatz auf, der dem Fernstehenden etwas eigentiimlich klin-
gen mag: in dem Mafle ist jemand Stiitze unserer Bewegung, als er an dem Heiligtum
héngt.” Und weiter: ,Die Geschichte der Bewegung ist verkniipft mit der Geschichte des
Heiligtums. Also wire die Geschichte des Heiligtums auch gleichzeitig die Geschichte
der Bewegung.”

Die gewichtigste und auch gewagteste Auferung Pater Kentenichs iiber das Schinstatt-
heiligtum withrend der zwanziger Jahre ist indessen ohne Zweifel das Wort vom ,,Schat-
ten des Heiligtums”, das er am y. April 1929 wihrend des SchluBvortrags einer Gym-
nasiastentagung fallen lie. Das Wort hat damals die Geister nicht wenig bewegt und
erregt, innerhalb der Schénstattfamilie wie auBerhalb. Man kénnte versucht sein, es
fiir eine aus dem Augenblick, aus dem Schwung des Vortrags ungewollt geborene Uber-
treibung zu halten und auf diese Weise abzuwerten. Doch 1ift der Text und sein Zu-
sammenhang eine derartige Interpretation nicht zu.

Pater Kentenich war gebeten worden, bei der AbschluBlfeier der Gymnasiastentagung,
die in den Osterferien 1929 in Schénstatt stattgefunden hatte, zugegen sein und zu der
Weihe, die eine Anzahl der Teilnehmer ablegen wollten, ein deutendes Wort zu sagen.
Der Disposition des Vortrags — Pater Kentenich disponierte wie gewdhnlich sehr exakt —
ist bereits anzumerken, daf das Wort vom ,Schatten des Heiligtums” von vornherein
und fest eingeplant war, denn er kennzeichnete die Weihe und das, was er sich zu sagen
anschickte, (L) als einen tiefen Einschnitt in das personliche Leben der Weihekandidaten
und (II.) einen tiefen Einschnitt in das Leben der ganzen Schénstattbewegung, Im ersten
Teil schon streifte er kurz das Heiligtum der Mater ter admirabilis, indem er sagte: , Hier
ist sie tdtig als die Patronin, die Mutter unserer Familie.” Und: , Das ist das sichere Zei-
chen der Auserwihlung zu unserer Familie, wenn einer diesen geheimen Trieb zum
Heiligtum hat.” Sodann berichtete er den Gymnasiasten einiges aus einer gleichzeitig in
Schonstatt stattfindenden Tagung von Bundesschwestern: ,,,Stellt euch vor das Heiligtum
mit dem Ritterschwert! Wir verteidigen es, niemand darf daran riihren, niemand darf die
Bewegung trennen vom Kapellchen, er miiite sonst fiber meine Leiche gehen,’” so harte

n

ich vorgestern auch unsere Bundesschwestern sprechen . . .
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Der zweite Teil des Vortrags, der im Vergleich zum ersten sehr kurz ist, stellt in der Tat
ob des darin enthaltenen Wortes vom ,Schatten des Heiligtums” einen sehr tiefen Ein-
schnitt in das Leben der Bewegung dar. Wir setzen den Text vollstindig hierher: ,Ob
ich nun Schluf machen darf mit meinen Deutungsversuchen? Ich wollte nichts weiter, als
eure Gedanken und Empfindungen verdolmetschen. Ob ich aber auch richtig taste, wenn
ich annehme, daf ihr in dhnlicher Weise von der Bedeutung der Weihe fiir die ganze Be-
wegung iiberzeugt seid? Es hieBe Eulen nach Athen tragen, Wasser in den Rhein, wenn
ich auf diesen Gedanken noch einmal eingehen wollte. Die ganze Tagung war ja davon
getragen. Ich kann es mir aber nicht versagen, zwei Gedanken scharf und herb heraus-
sumeieln, Der erste Gedanke: Im Schatten dieses Heiligtums werden sich die Schicksale
der Kirche in den nichsten Jahren entscheiden. Ein ernstes Wort! Ein bedeutsames Wort!
Fast wahnsinnig klingt es. Und dodh, ich wiederhole und steigere: Im Schatten des
Heiligtums werden sich in den néchsten Jahrhunderten in Deutschland, ja dariiber hinaus
die Schicksale der Kirche wesentlich entscheiden.

Ich habe friiher andere Ausdriicke Fiir diese Behauptung geformt. Im habe hingewiesen
auf die zeit- und weltgeschichtliche Bedeutung Schonstatts. Wenn die Zeichen nicht trii-
gen, steht Schonstatt schon jetzt da fiir weite Kreise wie eine Stadt auf dem Berge, wie
ein Leuchtturm. Ich denke an die Katholische Aktion, an die Jugendbewegung. Und
immer mehr Blicke wenden sich diesem Leuchtturm zu. Soll es da nicht ein grofes Stiick
unserer Lebensaufgabe sein, die uns Anvertrauten, alle, auf die wir Einfluf haben, mit
der Bewegung in Beriihrung zu bringen, sie nach Schénstatt zu fithren?

Der zweite Gedanke, den ich tief einmeifeln méchte: Jede Bewegung ist in ihrer Ge-
schichte die Geschichte ihrer Fithrer. Soll Schénstatt seine Mission erfiillen, dann muf
jeder Stand seine begnadeten Fithrer haben.”

Wie wenig man in dem Wort vom ,Schatten des Heiligtums® den Einfall einer begei-
sterten Stunde sehen darf, geht auch daraus hervor, daf Pater Kentenich es im Laufe
des Jahres 1929 bei herausragenden Anldssen wiederholte, so bei der Primizmesse der
Patres Bezler, Fischer und Mutzenbach im Heiligtum am 4. Juli und in einem Vortrag
vor Marienschwestern zum 15. Jahrestag der Griindung des Schonstattwerkes am
18. Oktober.

Fernstehende werden freilich immer Schwierigkeiten haben, das Wort nicht als Argernis
zu empfinden. Pater Kentenich selbst meinte, daB es ,arrogant, pompds” klingen kinne.
Was bedeutete Schinstatt 1929 schon in Kirche und Welt? Zweifellos: man muf sich
auf den Standpunkt Schinstatts begeben, um das Wort annehmen und mitvollziehen zu
kénnen. Wenn es aber wahr ist, daB die Gottesmutter vom Heiligtum in Schonstatt aus
den fiir die Zukunft notwendigen ,neuen Menschen in der neuen Gemeinschaft” hervor-
bringen will; wenn sie zu diesem Zwecke im Heiligtum von Schonstatt nach dem Gesetz
der ausgezeichneten lokalen Fille ihren Gnadenthron aufgeschlagen hat, um von hier
aus als Mutter und Erzieherin dieses neuen Menschen titig zu werden, dann diirfte das
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Wort vom ,5chattent des Heiligtums” nicht mehr ganz so verwegen und unbegriindet
erscheinen. DaB8 Schénstatt 1929 noch verhiltnismiBig klein und unbekannt war (was
auch heute noch weithin zutrifft), braucht der Wahrheit des Wortes nicht im Wege zu
stehen. Schon in der Griindungsurkunde hatte Pater Kentenich gesagt: ,Wer die Ver-
gangenheit unserer Kongregation kennt, dem wird es nicht schwer zu glauben, daf die
gottliche Vorsehung mit ihr noch etwas Besonderes vorhat.” Er hitte dabei auf den Traum
Papst Innozenz’ I1I. verweisen konnen, in dem dieser michtige Kirchenfiirst des 13. Jahr-
hunderts belehrt wurde, daf der kleine, unbekannte Arme von Assisi die Kirche retten
werde.

(Ein zweiter Teil folgt)

12
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Der Vorsehungsglaube in unserer Zeit

Von August Ziegler

,Es fillt dem heutigen Menschen schwer, eine persénliche Sorge Gottes anzunehmen.
Vielleicht ist dieser Glaube gelungen, als die Welt noch kleiner und beengter war. Heute
fiihlt sich der Mensch als unbedeutendes Glied einer nach Milliarden zihlenden Mensch-
heit. Wie soll den Vielen Gott wirklich Vater sein? Versinken nicht die Schicksale der
Menschen in einer unheimlichen Namenlosigkeit? Mit Bangen stellt der moderne Mensch
diese Fragen, wenn er zu denken anfingt.” So schreibt Michael Tupac in einem Beitrag
zum Gottesbild der Bibel L.

Es sind viele und schwierige Fragen, die dem modernen Menschen den Glauben an Gottes
Sorge fiir die Menschheit im allgemeinen und Ffiir jeden einzelnen Menschen im beson-
deren schwer machen. Es sind grundsitzliche Bedenken und praktische Schwierigkeiten,
die dem Menschen unserer Tage den Glauben an eine géttliche Vorsehung schwerer
machen als je.

I

Die grundsitzlichen Bedenken erwachsen aus den Ergebnissen der modernen Wissen-
schaften, besonders der Naturwissenschaft, der Seelenwissenschaft (Psychoanalyse) und
der Bibelwissenschaft. Was die moderne Physik iiber das Reich der Natur, was die mo-
derne Psychologie iiber das Reich der Seele und was die moderne Bibelwissenschalt iiber
das Reich Gottes zu sagen wissen, hat den Glauben an das Walten einer gottlichen Vor-
sehung so sehr in Frage gestellt, daf die meisten, die in diesen Wissensgebieten einiger-
mafen bewandert sind, Miihe haben, die Ergebnisse all der Forschungen mit dem Vor-
sehungsglauben in Einklang zu bringen.

Die heutige Kenntnis der Naturkrifte und Naturgesetze gestattet es dem Menschen, fiir
die meisten irdischen Probleme selber eine Lésung zu suchen, so daff das Eingreifen einer
gottlichen Vorsehung gar nicht mehr nétig ist. In der ,Weltwoche” erschien jiingst der
Bericht einer Journalistin, die'— mit einer Gruppe — eine Reise nach RuBland unternahm.
Von der russischen Reisefiihrerin namens Valentina — Studentin und typische Vertre-

! Herr, zeige uns den Vater”. Ansprachen iiber das Gottesbild der Bibel. Verlag Friedrich
Pustet, Regensburg, 1968 (5. 20—21). .
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terin der modernen russischen Geistigkeit — schreibt sie: ,Valentina kennt ,den Gott’
nicht. Obwohl es noch Kirchen ,in Betrieb’ gibt, klart mich Valentina auf: ,Wir haben
keine Kirchen, wir haben Museen.” Und sie ist tatsichlich iiberzeugt, es handle sich ledig-
lich noch um drei, vier. Véllig absurd scheint ihr, daf ich an Gott glaube . . . Sascha, mein
Tischkollege vom Komsomolzentreffen, war nicht iiberrascht gewesen. ,Der Marxismus-
Leninismus hat Gott unnitig gemacht.’ Ich wende ein, und er gesteht ohne Einschrin-
kung: ,Nicht unnotig gemacht, vielleicht, sondern ersetzt — es ist auch wie eine Religion.”
Da wiirde Valentina aufbegehren: ,Der Gott wurde durch die Technik iiberfliissig ge-
macht®.”

Nicht nur von den Kommunisten wird Gottes Vorsehung als iiberfliissig betrachtet.
Selbst unter den Christen finden wir heute die Ansicht vertreten, der Mensch kénne und
miisse die Probleme selber lgsen, die man frither dem Walten der géttlichen Vorsehung
iiberlief. Dietrich Bonhoeffer schrieb am 8. Juni 1944 an einen Freund: ,Der Mensch hat
gelernt, in allen wichtigen Fragen mit sich selbst fertig zu werden ohne Zuhilfenahme der
,Arbeitshypothese Gott'. In wissenschaftlichen, kiinstlerischen, auch ethischen Fragen ist
das eine Selbstverstindlichkeit geworden, an der man kaum mehr zu riitteln wagt; seit
etwa hundert Jahren gilt das aber in zunehmendem MaBe auch fiir die religiosen Fragen;
es zeigt sich, daf alles auch ohne ,Gott’ geht, und zwar ebensogut wie vorher. Ebenso
wie auf wissenschaftlichem Gebiet wird im allgemein menschlichen Bereich ,Gott’ immer
weiter aus dem Leben zuriickgedréingt, er verliert an Boden3.”

Es sind nicht nur die Fortschritte der Naturwissenschaften und der Technik, die Gottes
Vorsehung iiberfliissig erscheinen lassen, weil sie dem Menschen immer mehr Mittel und
Macht in die Hinde geben, die irdischen Probleme selber zu ltsen. Auch die Ergebnisse
der modernen Psychologie haben den Glauben an Gottes Vorsehung bei vielen ins Wan-
ken gebracht. Der jiidische Philosoph Schalom Ben Chorin hat diesen Vorgang so for-
muliert: ,Die Abstiege in das Inferno der eigenen Seele haben uns gezeigt, da8 die grof-
artigen Vorstellungen der Religionen nichts als Projektionen unserer Wiinsche und
Wounschtriume sind, Vergroferungen infantiler Archetypen, Uberhghungen von Wiin-
schen, Siichten und Liisten. Das Gottesbild wurde als Vater-Imago entlarvt, die Religion
als llusion’ bezeichnet, nicht nur als ,Opium des Volkes’, wie es bereits im vorigen
Jahrhundert hieB, sondern als Opium fiir die von eingeklemmten Kindheitsingsten ge-
marterte Seele. So wie das gewandelte Weltbild den Schopfergott fiir viele in Frage stellte,
so stellte das gewandelte Seelenbild den Vatergott fiir viele in Frage*.”

Die Frage der modernen Tiefenpsychologie lautet: Ist nicht auch der vom christlichen
Glauben gekiindete treu fiir die Menschen sorgende Vatergott ein menschliches Wunsch-
bild, unbewufite Projektion einer geheimen Sehnsucht? Diese Frage hat bei vielen Chri-

2 Weltwoche”, Ziirich, Ausgabe vom 16. Mai 1969.

3 Dietrich Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft.
Miinchen 1951 (5. 215—216).

4 ,Gott heute”, 15 Beitrige zur Gottesfrage. Matthias Griinewald Verlag, Mainz, 1967 (5. 76).
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sten unserer Tage den Glauben an Gottes Vorsehung in ein verdichtiges Zwielicht ge-
stellt. Der Wiener Professor Kurt Niederwimmer stellt in seiner eben erschienen Schrift
Jesus” die Botschaft Jesu vom Vatergott als eine rein subjektive Projektion, als einen
Irrtum des Jesus von Nazareth dar. ,Er war in einer Ilusion befangen5.”

Inwiefern hat die moderne Bibelwissenschaft zur Krise des Vorsehungsglaubens beige-
tragen? Ihr Streben nach vollkommener ,Entmythologisierung” der Heiligen Schrift hat
nicht nur dazu gefiihrt, jedes auBergewdhnliche Eingreifen Gottes in diese Welt und in
das Leben der Menschen auszuklammern — wie etwa wunderbare Krankenheilungen oder
Naturereignisse — auch das bisher angenommene stete und stille Einwirken Gottes in
den gewthnlichen Ablauf der Dinge wird als Mythus hingestellt. Alles, was in dieser
Welt und im Leben der Menschen geschieht, geht aus rein innerweltlichen Kriften her-
vor. Da bleibt kein Platz mehr Fiir das Wirken einer géttlichen Vorsehung.

FaBt man alles zusammen, was von seiten dieser modernen Wissenschaften gegen den
Vorsehungsglauben ins Feld gefithrt wird, darf man wohl sagen, da8 noch in keinem
Jahrhundert so viele und so schwere Angriffe gegen diesen Glauben erfolgten, und es
ist nicht erstaunlich, daf dieser Glaube bei vielen ins Wanken oder schon zu Fall ge-
kommen ist.

IL

Zu den grundsitzlichen Einwinden gegen den Vorsehungsglauben kommen die prak-
tischen, die sich aus der Lebenserfahrung des modernen Menschen ergeben. Im Leben
der einzelnen Menschen wie in der Geschichte der gesamten Menschheit treten fortwih-
rend Ereignisse ein, die sich nur schwer mit der Existenz einer gittlichen Vorsehung in
Einklang bringen lassen. Wolfgang Borchert hat dieses Problem in einem Gespréch
zwischen Gott und Beckmann so formuliert: ,Ach, du bist der liebe Gott! Wer hat dich
eigentlich so genannt, lieber Gott? Die Menschen? Ja? Oder du selbst? . . . Seltsam, ja, das
miissen ganz seltsame Menschen sein, die dich so nennen . . . Wann bis du eigentlich
lieb, lieber Gott? Warst du lieb, als du meinen kleinen Jungen von einer briillenden
Bombe zerreifen lieRest? . . . Warst du in Stalingrad lieb, lieber Gott? Wann warst du
eigentlich lieb, Gott, wann? Wann hast du dich jemals um uns gekiimmert, Gott?®”

Tausende und Tausende von Menschen, auch von Christen, die von harten Schicksals-
schligen getroffen wurden, stellen sich diese Frage immer wieder und finden keine
Antwort.

Nicht nur persénliche MiBgeschicke, auch die schrecklichen Katastrophen und unmensch-
lichen Greueltaten, die sich fortwihrend in der Welt ereignen, machen den Glauben an
einen giitigen, weisen, allmichtigen Vatergott schwer. Die Zeitungen, das Radio und
Fernsehen berichten fast taglich von schrecklichen Katastrophen und Untaten, die sich
irgendwo in der Welt zugetragen haben. Unwillkiirlich dréngt sich bei solchen Nach-
richten die Frage auf: Wie kann ein giitiger Vater im Himmel all dies zulassen? Was

& Kurt Niederwimmer: Jesus, Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1968 (S. 42).
8 Herr, zeige uns den Vater” (5. 21).
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Friedrich Th. Vischer einst in Verse fafite, ist heute mehr denn je das Problem des mo-
dernen Menschen geworden:

»Wir’ einer droben in Wolkenhhn / und wiirde das Schauspiel mitansehn,
wie mitleidlos, wie teuflisch wild / Tier gegen Tier und Menschenbild,
Mensch gegen Tier und Menschenbild /

wiitet mit Zahn, mit Gift, mit Stahl / mit ausgesonnener Folterqual,

sein Vaterherz wiird’ es nicht ertragen;

mit Donnerkeil wiird’ er dreinschlagen,

mit tausend heiligen Donnerwettern

wiird’ er die Henkersknechte zerschmettern.”

Eine freiwillige Helferin auf dem Kriegsschauplatz in Biafra schrieb jiingst nach Hause:
»Wir konnen nicht mehr helfen, und Gott (der helfen kénnte) sieht zu.” Besonders un-
begreiflich erscheint Gottes passives Zuschauen, wenn er nicht verhindert, daf unschul-
dige und wehrlose Menschen auf schreckliche Art gequilt oder umgebracht werden. Ben
Chorin sieht darin das eigentliche Problem, das in unserm zo. Jahrhundert zur grofien
Krise des Vorsehungsglaubens gefithrt hat. ,Es ist das Problem der Theodizee, der Recht-
fertigung Gottes angesichts der Ubel der Welt. Es ist die alte Frage Hiobs: Warum leidet
der Gerechte? — Aber Hiob stellt diese Frage in einem dialogischen Verhiltnis dem Him-
mel selbst. Der heutige Mensch hingegen stellt Gott in Frage. Prizise gesprochen fragt er:
Wenn Gott allmiichtig ist, wie kann er zulassen, was hier mit uns geschieht? Kann Gott
die Liebe sein und die Gerechtigkeit, wenn wir die Krematorien von Auschwitz und
Maidanek rauchen sahen, wenn wir in der Vorhalle dieser Vernichtungslager die Berge
von ausgetretenen Kinderschuhen sahen? Wo blieb Gott? Und weiter: War es wirklich
ein fafbares Strafgericht, daR andererseits ganze Stidte auch in diesem Lande zerstort
wurden, in welchem nicht nur Schuldige safen, sondern auch Menschen des Widerstandes
und Kinder, so unschuldig wie diejenigen Kinder, die der Wahnsinn des Massenmordes
in die planmiBige Vernichtung getrieben hat? ?”

Ernst Wiechert, der die schredklichen Vorkommnisse im Konzentrationslager mit eigenen
Augen sah und am eigenen Leib erfahren hat, ist durch diese Erlebnisse an seinem Glau-
ben an einen giitigen Gott irre geworden. Er schreibt im , Totenwald”: , Die Sonne schien
wohl, und die Wolken zogen iiber ihnen (den Hiftlingen) dahin. Aber es war nicht mehr
Gottes Sonne, und es waren nicht mehr Gottes Wolken. Gott war gestorben. Die Vorstel-
lung von ihm, die jahrtausend alte Idee, der Glaube an sein Regiment — und mochte es
auch ein hartes Regiment sein sollen — zerbrachen so, wie jenen Verdammten das Bild
der Erde zerbrochen war. Wenn Gottes Erbarmen geringer war als menschliches Erbar-
men, dann war dies alles ein Trugbild, auf einen Kinderhimmel gemalt; und wo der
Kinderhimmel zerbrach, zerbrach auch das Trughild 8.”

7 ,Gott heute” (5. 77—78).
8 Ernst Wiechert: Der Totenwald. 1946 (S. gg).
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,Gott ist tot”, das verkiindete schon Nietzsche als das eigentliche grofe und umwilzende
Ereignis der neuesten Zeit. Er meinte damit das allmihliche Ersterben des Glaubens an
einen giitigen Vatergott. Paul Sartre wiederholte den Satz Nietzsches gleich nach Beendi-
gung des Zweiten Weltkrieges — wohl im Gedanken an all die schrecklichen Ereignisse
und Folgen, die er mit sich brachte: ,Meine Herren, Gott ist tot.”

Der amerikanische Theologe Gabriel Vahanian hat dem ,Tod Gottes” ein ganzes Buch
gewidmet und ist damit zu einem Bahnbrecher der modernen ,Tod-Gottes-Theologie”
geworden. Jourdain Bishop charakterisiert die Geistigkeit dieser Theologie in seiner
Studie iiber ,Die Gott-ist-tot-Theologie” auf folgende Weise: ,Nach Vahanians Auf-
fassung ist diese Religiositit der Nachkriegsjahre innerhalb unserer diesseitig orientier-
ten Kultur fast so etwas wie ein ,religion-gadget’, eine Art Streben nach Sicherung des
Wohlstandes, Ausdruck der seelischen und gesellschaftlichen Bediirfnisse der Menschen.
Der innere Gehalt dieser Religiositit hat mit der christlichen Uberlieferung kaum mehr
etwas zu tun . . . Wir stehen in einer nachchristlichen Ara, die durch eine Wandlung des
Denkens gekennzeichnet ist. Der christlichen Uberlieferung zufolge sind Mensch und
Welt die Schopfung Gottes, des transzendenten Gottes und ,ganz anderen’ des jiidischen
Monotheismus. Weder der Mensch noch die Welt konnen aus sich selbst begriffen
werden . . . Diese Sicht ist heute einem radikalen Diesseitsdenken gewichen, das selbst
in das Bewuftsein der Christen eindringt und den Kern der evangelischen Botschaft aus-
zuhohlen droht . . . Es taucht der Mythus eines neuen Menschen auf, der nicht mehr der
neue Adam der biblischen Offenbarung ist. Es ist der Mythus eines Neubeginns, dessen
Ursprung nicht in Gott, sondern im Menschen selbst liegt. An die Stelle der Hoffnung
und des Glaubens treten der Fortschritt und die Menschlichkeit . . . Das Reich Gottes ist
nicht mehr das geheimnisvolle Werk Gottes, sondern das Werk des Menschen . . . Es
wird eine irdische Wirklichkeit, es wird von den Menschen verwirklicht und dem
Evangelium gleichgesetzt. Das Christentum manifestiert sich im Fortschritt der Mensch-
heit, der Wissenschaft und der Kultur . . .“

»Das Evangelium wird zuerst mit der irdischen Ordnung gleichgesetzt, dann seines christ-
lichen Gehaltes entleert . . .“ ,Der lebendige Gott der Bibel ist tot; er ist in unserer Zivi-
lisation zu Tode gekommen nicht durch die wiitenden Angriffe der Ungliubigen, sondern
durch das Morphium der nachchristlichen Religiositit . . . Sinn und Forderung des Glau-
bens sind in dieser Religiositit unwichtig, es zihlt nur das rechte gesellschaftliche Ver-
halten . . .” ,Wenn Gott wirklich nichts anderes ist als die Projektion eines menschlichen
Ideals, dann miissen wir feststellen, da@ Gott tot ist. Wir sind von einem radikalen The-
ismus zu einer radikalen Diesseitigkeit gelangt®.”

Wenn der Glaube an einen wirklichen, lebendigen, in das Weltgeschehen und das Leben
der Menschen einwirkenden Gott am Absterben ist, wenn er tot ist, dann liegt das Chri-
stentum im Sterben oder es ist bereits tot. Denn mit dem Glauben an einen alles macht-

? Jourdain Bishop: Die Gott-ist-tot-Theologie. Patmos-Verlag, Diisseldorf, 1968 (5. 35—49).
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voll und weise und giitig lenkenden Gott steht und fillt das Christentum. Dieser Glaube
ist das Herzstiick der christlichen Lehre und des christlichen Lebens.

Jede Religion ist letztlich dadurch bestimmt und charakterisiert, wie sie das Grundver-
hiltnis von Gott und Mensch sieht und erstrebt. Das Typische und Innerste der christ-
lichen Religion besteht darin, daf sie das Grundverhiltnis zwischen Gott und Mensch
als Kind-Vater-Verhiltnis sieht und lebt: Gott ist der gute Vater aller Menschen, der fiir
das Wohl aller und jedes einzelnen besorgt ist, und der Mensch ist ein Kind Gottes, das
sich in Glaube, Vertrauen und Liebe dem himmlischen Vater und seiner Fiihrung anheim-
geben soll.

Karl Hermann Schelkle schreibt zu diesem Kind-Vater-Verhiltnis in seiner ,Theologie
des Neuen Testamentes”:

 Wenn das biblisch-christliche Gottesbekenntnis Gott den Herrn nennt, so meint dies
nicht willkiirliches und gewaltsames Herr-sein, sondern der Herr ist — schon nach allge-
mein antikem Verstindnis — jener, dem die Verpflichtung obliegt, in Treue fiir die Unter-
gebenen zu sorgen. Nach dem Evangelium ist jedoch das Wesen Gottes lingst nicht aus-
reichend beschrieben, wenn er der Herr und Konig genannt wird. Viel wichtiger ist im
Neuen Testament sein Name Vater. Jesus lehrt die Jiinger beten: Unser Vater (Mt 6,9).
Gott ist im ganzen Neuen Testament in seiner Fiirsorge der Vater einfachhin. Er ist viel
giitiger als jeder menschliche Vater (Mt 6,32; 7,11).

Auch im Alten Testament wird Gott Vater genannt, Jedoch ist dieser Vatername so selten
neben anderen, die Gottes Herrschaft, Macht und Herrlichkeit ausdriicken, daB man er-
kennt, Gottes Vatersein ist nicht das, was der Fromme als das Bestimmende im Gottes-
verhiltnis empfindet.

Zumal im spiteren Judentum, zur Zeit des Neuen Testamentes, ist Gokt in die Ferne ge-
riickt als der Jenseitige, und sein personliches Walten in der Gegenwart wird kaum mehr
gewuft. In den kiirzlich gefundenen sehr tiefen Gebeten in den Rollen von Qumran ist
Gott nie Vater genannt. Gegeniiber dem Griechentum wie dem Judentum ist das Neue
des Evangeliums, da@ fiir Jesus Gott der ganz Nahe und immer Gegenwirtige ist, als
Herr und Vater jeden umfangend, begrenzend und fordernd. Nicht nur dem Griechentum,
auch Israel ist die darin sich bekundende Uberzeugung fremd, daf das innerste Wesen
Gottes seine Liebe ist, in der der Mensch geborgen ist.

Ist Gott Vater, so ist der Mensch auch sein Kind . . . Jesus bezeichnet das Kindsein als
Urbild des Jiingers. ,Wenn ihr nicht umkehrt und werdet wie die Kinder, werdet ihr nicht
eingehen in die Kénigsherrschaft der Himmel’ (Mt 18,3). Im neuen Testament ent-
spricht dem Vatertitel Gottes der Kindesname des Menschen 10.”

Wer darum das stindige Sorgen Gottes fiir die gesamte Menschheit und fiir jeden ein-
zelnen nicht annimmt, wer nicht im Glauben, Vertrauen und in der Hingabe an die Fiih-

10 Karl Hermann Schelkle: Theologie des Neuen Testamentes, Bd, I. Patmos-Verlag, Diissel-
dorf, 1968 (S, 111—113).
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rung Gottes lebt, der ist im tiefsten kein Christ, auch wenn er jeden Sonntag in die
Kirche geht und jeden Tag das eine und andere Gebet verrichtet. Es fehlt ihm das wich-
tigste, das innerste und entscheidende Element des Christseins: das christliche Grund-
verhiltnis zu Gott. An diesem Priifstein gemessen ist die Tatsache, daB8 der Glaube an
Gottes Vorsehung selbst in den Reihen der Christen am Schwinden ist, eine erschreckende
Tatsache. Sie zeigt an, in welchem AusmaB das innerste Lebensmark des Christentums
heute gefihrdet ist. Man tidusche sich nicht: Mdgen heute an vielen Orten die Glaubigen
Sonntag fiir Sonntag noch zahlreich in die Kirche gehen, wenn sie im Alltag und die
Wodhe hindurch nicht im Glauben und in der Hingabe an Gottes Fithrung und Sorge
leben, Fithren sie kein eigentlich christliches Leben mehr, Wenn der Glaube an Gottes
Vorsehung abstirbt, werden bald auch Gebet und Gottesdienst verschwinden aus dem
Leben der Menschen. Denn wer wird im Ernst noch zu einem Gott beten, den man nicht
mehr braucht oder der sich nicht im geringsten um uns Menschen kiimmert, der am Ende
gar nicht existiert, sondern nur eine Ilusion, eine Projektion des Unterbewufitseins ist.
Wenn dieses Sterben des Glaubens an einen giitigen, alles lenkenden Vatergott weiter
um sich greift, wird man bald keine Kirchen und keine Priester mehr brauchen.

.

Diese erschreckende Gefihrdung des innersten Kernes der christlichen Lehre und des
duristlidhen Lebens kann nur aufgehalten und iiberwunden werden, wenn der Glaube an
Gottes Vorsehung und Vatersorge erneuert und mit besonderer Sorgfalt gepflegt wird.
Wenn ein Feuer in einer feuchten Atmosphire oder bei einem stindig fein niederrieseln-
den Regen erhalten werden soll, mu® es stindig gehiitet und gendhrt werden.

Der Glaube an Gottes Vorsehung ist heute einer ihm ungiinstigen, ja feindlichen Atmo-
sphiire ausgesetzt. Wird er nicht geschiitzt und geniihrt, besteht ernste Gefahr, daf er
bald erlischt. Weil der Glaube an Gottes allumfassende und giitige Lenkung der ganzen
Menschheitsgeschichte und jedes einzelnen Lebens heute die am meisten bedrohte Wahr-
heit des christlichen Glaubens ist, muf sie vor allen verkiindet und ernst gelebt werden.
P. Kentenich hat das Grundproblem unserer Zeit aufgegriffen, als er die Erziehung zum
Vorsehungsglauben zum Grundanliegen der von ihm gegriindeten Bewegung machte.
In einem Brief, in dem er sich iiber die Gefdhrdung des Vorsehungsglaubens dufeert,
schreibt er: ,Sehen Sie, unser ganzes theologisches Glaubensgebiude, der ganze Organis-
mus unserer Glaubenswelt tritt in unser Leben ein durch den praktischen Vorsehungs-
glauben. Wer den praktischen Vorsehungsglauben mit der Immanenz Gottes (im Welt-
geschehen und im Leben des Menschen) nicht wieder und wieder lehrt, der sorgt dafiir,
daf die Wurzel des Glaubens krank und immer kranker wird. Eine der drei Botschaften
von Schonstatt ist die Botschaft vom praktischen Vorsehungsglauben . . . Wir miissen
mitten hinein in diesen Vorsehungsglauben . . . Er mufs das Kardinalstiick des heutigen
Lebens, die Kernprobe unserer Religion, unseres Glaubens sein.

Pflege, sorgfiltigste Pflege des Glaubensgeistes im Sinne des praktischen Vorsehungs-
glaubens bis in die kleinsten Kleinigkeiten des Alltags hinein mufs mein Lieblingsthema
bei der Predigt sein, bei der personlichen Beratung und in der Erziehung.”
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Geistbeseelt - in Freiheit gebunden - liebebeseelt

Zur Konzeption des ,neuen Menschen”

Von M. Wilhelmine Schlosser

Pater Kentenich umschreibt den ,neuen Menschen” als ,geistbeseelte, innerlich freie
Personlichkeit, die sich aus der freiwilligen Bindung an ein hohes Ideal eigenstindig ent-
scheidet und selbstverantwortlich durchsetzt”, als ,den geistbeseelten und idealgebun-
denen Menschen — fern von aller Formversklavung und Formlosigkeit”. Diese Um-
schreibungen des neuen Menschen zeigen, daf in der anthropologischen Konzeption der
Schonstattbewegung ,,Geist” im Sinne der Stufung des Seins zu den nichtgeistigen
Schichten in Beziehung gesetzt ist. Es geht um die Problematik, wie der Mensch eine
Ganzheit bilden und die Wesenskonstituentien in ihrer Eigengesetzlichkeit zu einer
Spannungseinheit verbinden kann. Es geht dariiber hinaus aber darum, wie die mensch-
liche Person aus einer Grundhaltung heraus sowohl die intrapersonale Spannung zwi-
schen dem leibseelischen und geistigen Bereich als auch den konkreten Bezug zur Welt,
insbesondere den interpersonalen Dialog, gestaltet, ohne in Formen beispielsweise
juristischer oder organisatorischer Art zu erstarren.

Im Rahmen des vorliegenden Beitrags kann nur auf die Grundlinien dieser anthro-
pologischen Konzeption eingegangen werden. Methodisch gesehen bieten sich verschie-
dene Ansatzpunkte dazu, Die folgende Ausfithrung wihlt die Begriffe ,geistbeseelte”,
»in Freiheit gebundene”, ,liebebeseelte” Person zum Ausgangspunkt, weil die Zentral-
werte der Spiritualitit der Schinstattbewegung Freiheit und Liebe sind.

1. ,Geistbeseelt”

»Geistbeseelt” lift sich von den verschiedensten Gesichtspunkten her interpretieren.
Der Wortsinn, als Attribut auf Person bezogen, deutet allerdings schon eine intra-
personale Verbindung zwischen dem geistigen und psycho-physischen Lebensbereich an,
Im folgenden sei auf diese Verbindung von vier Ansatzpunkten her kurz eingegangen.
Eine Betrachtungsweise geht zunichst vom Spannungsverhiltnis zwischen Grundhaltung
und Einzelhandlungen aus. Ein zweiter Ausgangspunkt ist das BewuBtsein unter dem
Aspekt des harmonisch-organischen Zusammenwirkens der physisch-psychisch-geistigen
Fahigkeiten. Ein dritter Gesichtspunkt sieht die Auswirkung des Un- und Unterbewuf-
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ten auf das BewuBtsein. Eine weitere Betrachtungsweise geht schlieflich auf die sym-
bolischen Ausdrucksméglichkeiten des Leibes fiir das Geistige ein.

Pater Kentenich versteht unter ,geistbeseelt” hinsichtlich des Verhiiltnisses zwischen
Grundhaltung und einzelner Handlung eine geistige Einstellung, die auf Grund einer
Vorentscheidung allen Verhaltensweisen und Einzelhandlungen vorausliegt. Eine der-
artige Grundhaltung setzt ein substantiell sich durchhaltendes Personenzentrum als
Triger voraus, Damit ist allerdings nicht eine absolut unverinderliche Konstante ge-
meint, sondern eine relativ unverinderliche. Denn das Verhiltnis zwischen Grundhaltung
und Einzelhandlungen besagt, da einerseits alle Akte und Handlungen Ausdruck einer
geistigen Grundhaltung sind und andererseits jene die Grundhaltung riickwirkend
festigen. Die Pluralitit der Akte und Handlungen ist zusammengehalten in der Einheit
dieser iiberaktuellen Grundeinstellung, die als iiberdauernde die Verklammerung bildet
zwischen den zeitlich gestreuten einzelnen Akten und Handlungen. Dieses Verhiltnis
zwischen Grundhaltungen und Handlungen erstreckt sich allerdings nicht nur auf die
zeitliche Dimension, es ist auch zu sehen im Hinblick auf das Spannungsverhiltnis der
einzelnen geistigen und physisch-psychischen Krifte und Funktionen. Denn nach Pater
Kentenich hat sich diese geistige Entscheidung nicht nur zu bewéhren in der Dimension
der zeitlichen Erstreckung, sondern auch im Sinne einer Dimension der Tiefe. Das weist
hin auf den zweiten Ansatzpunkt, von dem aus die ,geistbeseelte” Person unter dem
Aspekt der harmonisch-organischen Zuordnung der geistigen und vitalpsychischen Krifte
gesehen wird, insofern diese das Bewuftsein betreffen. Sowohl Geistigkeit als auch Sinn-
lichkeit gehoren zu den Gegebenheiten menschlichen BewuStseins. Das Denken ist nicht
losgelsst von sinnlich wahrgenommenen oder erlebnisartigen BewuBtseinsinhalten, und
das Wollen wird unterstiitzt von der Beteiligung vitaler Antriebe. ,Geistbeseelt” in
diesem Zusammenhang besagt also die Indienstnahme der leibseelischen Sphire durch
die beiden geistigen Funktionen Erkennen und Wollen. Das heifit, auch die vitalpsychi-
schen Gegebenheiten menschlichen Daseins werden nach dieser Auffassung in die
menschliche BewuBtheit aufgenommen, dieser integriert und vom Geist her in das
Bedeutungsganze und den Sinnzusammenhang des Menschseins hineingenommen. Es ist
allerdings eine grofe und schwierige Aufgabe, die triebhafte Elementarschicht organisch
und harmonisch mit den geistigen Funktionen so zu verbinden, daf der geistig-personale
Bereich bis in den physischen hinein ausstrahlt. Das einander zugeordnete Physische und
Psychische ist dann organisch dem Geistigen ein- und untergeordnet, wenn es weder
unterdriickt wird noch hemmungslos, ohne Riicksicht auf das Ganze, sich auswirkt. Im
ersten Falle ist der rational-voluntaristische dem irrationalen Bereich entfremdet; der
irrationale Kern bleibt unentfaltet. Erreicht aber — wie im zweiten Falle — die triebhafte
Elementarschicht das Ubergewicht auf Kosten des geistigen Lebens, so ist, der ontologi-
schen Konzeption vom Geistigen als dem Ranghtheren gemiB, das spezifisch Menschliche
verfehlt. Die selbstbestimmende und selbstverantwortliche Geist-Person soll nach Pater
Kentenich tief in der eigenen psychisch-physischen Natur verwurzelt und dieser nicht ent-
fremdet sein. Daher ist das im Irrationalen griindende Kern- und Grunderlebnis zu er-
tasten, reflexiv zu erfassen und bewuBt festzuhalten, damit die Geist-Person in der
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eigenen Triebschicht verankert ist und diese von der geistigen Grundeinstellung her ge
staltet. Das Aufgreifen und vom Geistigen gesteuerte Entfalten des ,Grundzuges” unc
der ,Grundstimmung” der Seele ist gemeint mit der Lehre vom ,personlichen Ideal’
unter psychologischem Aspekt.

Auch aus dem Gesagten wird ersichtlich, daB es sich beim wpersonlichen Ideal” nicht un
die Ubernahme irgendeiner Vorbildidee handelt, die der leib-seelischen Sphire iiber
gestiilpt wird, sondern um das Erfassen der je einmaligen anlagebedingten psycho
physischen Méglichkeiten der Person und deren Entfaltung im ,Dialog” mit dem Geistig
Personellen. Bei diesem Integrationsprozef treffen die prozefhafte Erkenntnis der Ide
von sich selbst — des ,personlichen Ideals” — und die subjektive Wertempfinglichkei

zusammen, durchwirken und bestimmen einander.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang das Gemiit, das Pater Kentenic
als ,Zusammenklingen des htheren und niederen Strebevermogens” umschreibt. Um
fassenderes versteht er unter dem Symbol des Herzens. Das ,Herz” weist nach ihm ,au
eine doppelte Tiefe hin: es ist fiir uns das Symbol des Gemiites” und umfaBt das Un
und Unterbewufte mit. Zum anderen darf das Herz ,auch aufgefaGt werden als Inbegril
und Kern der ganzen Persénlichkeit”. Das ,Herz” als Mitte der leib-seelisch-geistige
Person umschlieft demnach das Un- und Unterbewufte mit; zwischen Verstand, Will
und ,Herz” ist Harmonie anzustreben. Als Personmitte beeinfluflt das JHerz"” Verstan
und Wille und wird andererseits von diesen beeinfluft. Da das ,Herz” nicht nur da
BewuRtsein, sondern auch das Un- und Unterbewufte mitumegreift, ist iiber das ,Herz
die personale Tiefenseele zu erfassen, zu erldutern, zu durchgeistigen und zu versit
lichen. In diesem Zusammenhang hat nach Pater Kentenich das Erlebnis, vor allem d:
Erlebnis einer personalen Liebe grofe Bedeutung, da dem FErlebnis bei der Kommun
kation zwischen BewuBtsein und Un- und Unterbewufitem integrierende Funktion zi

kommt.

Mit dem Gesichtspunkt des Verhiltnisses zwischen Bewuftsein und Unbewufitem ist e
dritter Ansatzpunkt gegeben. ,Geistbeseelt” bedeutet in diesem Zusammenhang, W
bereits ersichtlich wurde, die Erfassung und Formung der Person in ihrer Tiefenseele. 1
ist hier nicht moglich, alle Aspekte aufzuzeigen, unter denen das BewuBtsein dem Unb
wuften gegeniibergestellt wird. Geistesgeschichtlich gesehen ist zu erwihnen, daB b
Ereud zwar die historische Prioritit liegt, Pater Kentenich die tiefenpsychologisd
Dimension — und zwar die individual- und sozialpsychologische — aber eigenstind
entdeckt hat. Wihrend Freud seine Erkenntnisse vorwiegend an Hand von Erfahrung
aus dem Bereich des kranken Seelenlebens aufzeigt, gewann Pater Kentenich seine E
gebnisse aus der Kenntnis vorwiegend gesunden Seelenlebens. Auferdem geht Pat
Kentenich von der Tatsache der Vielgestaltigkeit menschlichen Antriebslebens aus w
versteht Tiefenseele im Gegensatz zu Freuds einseitig psychoanalytischer Sicht nicht n
unter dem Aspekt des Verdringt-Unterbewulten. Besondere Bedeutung mifit Pat
Kentenich der durch Erlebnisse, Eindriicke und Erfahrungen entwicklungsbedingten Pr
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gung der Tiefenseele zu. Letztere kann durch negative Erlebnisse verbildet sein, durch
entgegengesetzte Erlebnisse aber umorientiert werden.

Die Tiefenseele wirkt aber auch hinein in und wird andererseits bestimmt von der leib-
lichen Sphire und steht so in Verbindung mit dem vielgestaltig prinzipiell Unbewuften.
In diesem Zusammenhang gewinnt die vom vierten Gesichtspunkt ausgehende Tatsache
Bedeutung, daB der Mensch inneren Gesinnungen durch Gebzrden und korperliche Hal-
tungen Ausdruck zu geben vermag, die wegen der substantiellen psycho-physischen und
geistseelischen Einheit wiederum Riickwirkungen haben auf die Geistseele. Jede Kultur
schafft sich ihre Ausdrucksformen. Im Sinne der Integration der Person ist es von grofer
Bedeutung, den ganzen Menschen erfassende Ausdrucksformen dieser Art zu pflegen.
,Geistbeseelt” besagt in diesem Zusammenhang, derartige Ausdrucksformen nicht um
ihrer selbst willen zu pflegen, sondern aus der geistigen Grundhaltung heraus, die sie
geschaffen haben und um des Sinnes willen, dessen symbolischer Ausdrudk sie sind.
Zusammenfassend ist zu sagen, daB unter ,geistbeseelt” die intrapsychische Harmonie
in der Bewegung sowohl auf das Biologische als auch auf das Geistig-Personale hin zu
verstehen ist. Dabei wirkt der geistig-personale Bereich auf den psycho-physischen ge-
staltend ein; das geschieht iiber das ,Herz”, die Personmitte. Die Person ihrerseits ist
bestimmt von der geistigen Grundeinstellung, die auf der Idee von sich selbst beruht,
dem ,,persénlichen Ideal”.

,Geistbeseelt” ist der allgemeine Ausdruck fiir die integrierte Person; ,frei” und Lliebe-
beseelt” sind dessen Spezifikationen, weil Freiheit und Liebe Eigentiimlichkeiten der
Geistperson sind.

2. In Freiheit gebunden

Von der Idee der Freiheit sind viele Theorien entwickelt worden unter den verschieden-
sten Aspekten. Der vorliegende Beitrag geht weder auf die verschiedenen Theorien iiber
die Freiheit ein — die sich zum Teil gegenseitig ausschlieen —, noch auf die Begriindun-
gen, Einwinde und Widerlegungen der verschiedenen Freiheitsauffassungen. Es sei nur
daran erinnert, daB Freiheit ein Problem ist, das sich geistesgeschichtlich gesehen durch-
hilt und dessen theoretische und praktische Losungsversuche kaum sine ira et studio
vorgenommen werden, weil die Beteiligten immer selbst davon betroffen sind. Wie die
Geschichte ausweist, entziinden sich die Geister immer wieder an dem Problem der
Freiheit, sowohl im Austragen von Meinungen dariiber als auch bei deren Durchsetzung
in der Realitit.

Nach der hier zugrunde gelegten Konzeption ist Freiheit als Wesensmerkmal des Men-
schen in seinem Person-Sein begriindet. Nach dieser ontologischen Konzeption muf sich
der Mensch zu sich selbst entscheiden und zu seiner Grundstellung in einem raum-
zeitlichen Ganzen, einer historisch bedingten Konstellation, Er kann der Entscheidung
nicht ausweichen, sondern ist gezwungen, sich bejahend oder verneinend zu entscheiden.
Denn selbst wenn er von seiner Freiheit keinen Gebrauch macht, hat er sich entschieden,
nimlich dazu, sie nicht zu gebrauchen und sich treiben, das heift von auflen bestimmen
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zut lassen. Die menschliche Person muf aus der Indifferenz heraustreten und im Laufe
ihres Lebens die Selbstdifferenzierung vollziehen. Da der Mensch ein geschichtliches
Wesen ist, ist auch seine Freiheit ein geschichtlicher ProzeB, und es ist berechtigt, von
Entwidklung der Freiheit zu sprechen.

Pater Kentenich versteht diesen Prozef der Freiheitsverwirklichung als einen Ubergang
aus der Offenheit und Unbestimmtheit der menschlichen Person zu einer freien Grund-
entscheidung, die im Laufe des Lebens durch die konkreten, von der Grundentscheidung
bestimmten Einzelentscheidungen Gestalt annimmt in einer Grundhaltung. Die Einzel-
entscheidungen triffe der Mensch mit Hilfe seines geistigen Strebevermdgens, des Wil-
lens. Pater Kentenich sieht die Freiheitsentwicklung nicht nur in der Verwirklichung der
Entscheidungsméglichkeit. Nach ihm entfaltet sich der Wille im Vollzug der Freiheit
nicht nur, indem er sich im Sinne der Grundentscheidung immer wieder neu entscheidet,
sondern auch indem er die getroffenen Entscheidungen handelnd oder ertragend durch-
setzt. Dadurch gewinnt der zunichst unprofilierte, geschichtlich-konkrete Mensch in dem
von der Grundentscheidung bestimmten Dialog mit sich selbst und mit der Um- und
Mitwelt immer markantere, originelle Ziige, die eigene konkrete Gestalt. Das bedeutet,
vom Menschen aus gesehen, daB er sich selbst schopferisch hervorbringt, indem er seine
freie Grundentscheidung, den eigenen Entwurf realisiert.

Dieser Vollzug der Freiheit, in dem sich der Mensch entscheidet und auf Grund der ge-
troffenen Entscheidung durchsetzt, zeigt die menschliche Person in einem unausweich-
lichen Beziehungsgefiige: in der Beziehung zu sich selbst, zu den Mitmenschen, zur Sach-
welt, zur Geschichte und zum Absoluten. Unter diesem Aspekt kann Freiheit — zunichst
rein formal — umschrieben werden als eine Relation in doppelter Hinsicht: Negativ be-
sagt diese Beziehung relative Ungebundenheit, ein ,Frei-sein von”, positiv ein Verfiigen-
koénnen iiber, ein ,Frei-sein Fir”.

Da der Mensch in vielfiltiger Weise abhéngig ist, ist auch sein ,Frei-sein von” viel-
gestaltig. Als Leib-Geistseele-Wesen ist er schon mit seiner eigenen Leiblichkeit in den
Ablauf der Natur hineingebunden. Er ist daher sowohl biologischen als auch psychischen
Geseizmifigkeiten unterworfen und von Trieben, Strebungen, Gefiihlen und Gestimmt-
heiten abhingig. Aber auch in seinen auf Gegenstinde und die Gestaltung von Werken
ausgerichteten Handlungen ist der Mensch abhingig, weil er dabei einer vielgestaltigen
Eigengesetzlichkeit begegnet. Seine Entscheidungen und Handlungen sind demnach von
den verschiedensten inneren und duferen Faktoren determiniert. Zu den biologischen und
psychischen Gesetzmifigkeiten der intrapersonalen Situation kommen die Gesetze der
duBeren Natur und die auf diesen beruhende Technik, deren sich der Mensch zur Be-
michtigung der Natur bedient. Auferdem sind GesetzmiBigkeiten des sozialen, wirt-
schaftlichen und politischen Bereiches zu beriicksichtigen, iiberhaupt die Bedingungen des
subjektiven und objektiven Standes der Kultur.

Indem der Mensch die Kenntnis der Gesetze und Gesetzmifigkeiten fiir seine Zwedke
auswertet, gewinnt er immer gréfere Unabhingigkeit. Ein ,Frei-sein von” in diesem
Sinne hat der Mensch weitgehend erlangt durch die Entwiddung der Technik, der Wirt-
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schaft und politischer Lebensformen. Der Gewinn von Unabhéngigkeit durch die Indienst-
nahme der Gesetze und GesetzmiBigkeiten bezieht sich auch auf die leibseelische
Gituation des Menschen, beispielsweise durch die Entwicklung der Medizin und Psycho-
therapie. Was daher von der durch Eigengesetzlichkeit determinierten duferen Situation
gilt, gilt in gleicher Weise von der durch biologische und psychische Eigengesetzlichkeiten
determinierten inneren Situation. Unabhingigkeit gewinnen in der genannten Weise
heilt demnach, die Ursache-Wirkung-Kette iiberblicken und sich ihrer bedienen, mit an-
deren Worten die Kausalkette final ausrichten im Dienste des Menschseins.

In diesem Punkte wird der Zusammenhang zwischen Freiheit und Sittlichkeit deutlich.
Die ethische Position ergibt sich nach dem Axiom ,ordo essendi est ordo agendi” aus
der iibernommenen ontologischen Konzeption. Danach gibt es keine Sittlichkeit ohne
Ereiheit; diese ist schlechthin die Mglichkeitsbedingung jener. Sittliche Verhaltensweisen
sind allerdings gradmiRig verschieden; sie sind zu beobachten vom Extrem des Skrupel-
haften bis zur vélligen Abgestumpftheit. Das ist unter anderem ein Hinweis darauf, daf8
sich die menschliche Person in Selbsttitigkeit und Selbstverantwortung aufgegeben ist.
Mit dem Gesagten ist eine vielfiltige Problematik angesprochen. In welchem Sinne ist
der Mensch frei zu aktiver Selbstbestimmung? Nach welchen Prinzipien bestimmdt sich
die menschliche Person, wenn sie aus der Ursache-Wirkung-Kette heraustreten und durch
ihre Entscheidung und Tat eine neue Kausalkette frei schipferisch beginnen kann? Will-
kiir wire keine Selbstbestimmung im Sinne der Person — deren Sinnerfiillung Selbst-
besitz im Selbstvollzug ist —, sondern Gebundenheit an den Augenblick, an Stimmung
und Situation und daher eher ein Sich-Bestimmenlassen von aufen denn ein Sich-Selbst-
bestimmen. Da der Mensch als Person sich selbst Ursache und Ziel ist — was fiir ihn als
ens contingens allerdings relativ gilt —, miissen auch die Prinzipien der Selbstbestimmung
im Personsein griinden. Der Sinn des Lebens liegt daher nicht auBerhalb der mensch-
lichen Person, sondern in ihr, und darin besteht ihre Wiirde.

Nadh der iibernommenen ontologischen Konzeption ist dem Menschen eine Natur, ein
Wesen vorgegeben, so daf Wesensverwirklichung das Fundament jeder Wertverwirk-
lichung ist. Das heiBt, die menschliche Person soll sich selbst in Freiheit verwirklichen.
Weder Werte ,an sich” zu verwirklichen auBerhalb und ohne Beziehung zur Person ist
Sinn der menschlichen Freiheit, noch Werte erfinden. Vielmehr gewinnt der Mensch
seine eigene Gestalt, wenn er dem Sollensanspruch der mit der Seinsordnung gegebenen
Wertordnung in Freiheit entspricht: ordo essendi est ordo agendi. Pater Kentenich ver-
steht dieses freie Eingehen auf den Sollensanspruch des ordo essendi ganz allgemein als
Dienst am Sein, Seinstreue, Hingabe an die Seienden. Voraussetzung dieses Freiheits-
verstindnisses ist, daf Freiheit als personale Kategorie verstanden wird. Bleiben in
diesem Zusammenhang die nicht-personalen Seienden zundchst aufer acht, so bedeutet
Hingabe an die Seienden personale Hingabe, das heift: Liebe. Hier zeichnet sich schon
ab, wie Liebe und Freiheit zusammenhingen. Einerseits beruht personale Hingabe auf
freier Entscheidung, andererseits ist Hingabe als personale Gebundenheit ein Konstituens
der Freiheit.



Die bisherigen Ausfithrungen machen bereits deutlich, daB personale Freiheit als innere
Freiheit verstanden wird, die prinzipiell in allen &ufieren Situationen — im Extremfall
sogar in Situationen duBerster Unfreiheit — realisierbar ist. , Frei-sein von” bedeutet nach
diesem Freiheitsverstindnis die Uberwindung aller Hemmnisse, die dem , Frei-sein fiir”
die personale Hingabe entgegenstehen. Der Mensch ist frei zur schpferischen Kraft der
Liebe. Auf diese sei im folgenden kurz eingegangen.

3. ,Liebebeseelt”

Ahnlich wie Freiheit wird Liebe im Person-Sein begriindet verstanden. Personale Liebe
ist daher — wie die Person selbst — im letzten Geheimnis. Wir verstehen sie hier als den
eigentlichen und ganzheitlichen Vollzug des Menschen, als Vollendung personalen Seins
und dessen tiefsten Sinn. So verstandene Liebe ist zugleich selbst- und fremdbestimmt in
der Weise, daf sich personale Liebe als subjektive Grundhaltung auf das Person-Sein
des , Du” bezieht. Denn personale Liebe meint den anderen in seinem einmaligen, un-
wiederholbaren Person-Sein. Sie unterscheidet sich darum von der ,Es-Liebe”, die im
anderen einzelne Werte liebt und sucht oder auch Belohnung von Tugendleistung ist.
Mit anderen Worten: Personale Liebe als ,Du-Liebe” bezieht sich auf den anderen nicht
um eines Einzelwertes willen, den der andere verkérpert, sondern um des Wertes seines
einmaligen Personseins willen. Da jedes personale Sein sich auf ein werthaftes Zielbild
— auf das ,persénliche Ideal” — hin realisieren soll, umfaft Liebe auch Werte mit, die
noch nicht verwirklicht sind. Personale Liebe als bejahende Werthaltung vermag das
,Du” in seinem Person-Sein zu treffen, personale Werte im ,Du” sichtbar werden zu
lassen und zu schaffen, indem es die schipferische Initiative im ,Du” weckt.

Frei macht eine solche Liebe unter einem doppelten Gesichtspunkt: einerseits, indem der
Mensch in dienender Hingabe, ohne eigene Willkiir, die Seienden so bejahen und be-
lassen kann, wie sie sind; andererseits, indem die personale Liebe als Endwert alle
Fihigkeiten des Menschen gleichsam wie in einem Brennpunkt konzentriert, so dafi von
diesem her alles andere an Bedeutung verliert und den Menschen freigibt. Denn personale
Liebe ist Endwert und Endgesetzlichkeit in der Werthierarchie, da Liebe alle anderen
sittlichen Akte inspiriert und durchwirkt. Liebe ist wertschopferisch.

Dieser Auffassung vom Menschsein ist der Wertkodex korrelativ. Nach Pater Kentenich
liegt der Wertverwirklichung das ,Schicklichkeitsempfinden” voraus, wirtlich genom-
men ein Empfinden, ein Erspiiren dessen, was sich der Wiirde der menschlichen Person
gemiR schickt, sowohl im Umgang mit sich selbst als auch im bezug zu den Mitmenschen.
Eine Zentralstellung nimmt die magnanimitas — Grofmut, Hochgemutheit, Hochherzig-
keit — als zu erstrebende Grundhaltung ein; sie soll den Fallgesetzen der Natur entgegen-
wirken und den ,,Zug nach unten” iiberwinden. Dieser Grundhaltung entsprechend wer-
den Forderungen nicht im Modus des Miissens, sondern des Diirfens gestellt auf Grund
eigener, freier Entscheidung, und zwar im Blick auf die Verwirklichung eines Ideals.
Ideale werden als reale und personale Werte verstanden, da — wie bereits erwidhnt — die
Wertordnung mit der Seinsordnung gegeben ist und entsprechend dem Person-Sein als
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hiichstem Sinn die personalen Werte die hochsten sind. ,Hochherzig dienende Liebe” ist
daher der zu verwirklichende Zentralwert.

Die so verstandene personale Liebe als Grundhaltung gewinnt allerdings — wie die Frei-
heit und eng mit ihr verbunden — Gestalt in einem EntwicklungsprozeB, der sich von Ich-
haftigkeit auf ichgeldste Du-Bezogenheit verlagert. Denn erst das Erlebnis seines ein-
maligen Eigenseins und Eigenwertes in einer personalen gegenseitigen Liebe macht den
Menschen fihig zur Hingabe an das ,Du”. Nach Pater Kentenich kann in der Regel nur
eine auf naturhafter Erfiilltheit aufruhende Liebe ausreifen zu ichgelistem Du-Sagen.
Er versteht Liebe ganzheitlich als Harmonie zwischen ,naturhafter” und ,natiirlicher”
Liebe, wobei sich die Begriffe ,naturhafte Liebe” und ,natiirliche Liebe” nicht mit dem
Begriffspaar Sexus und Eros decken. Vielmehr versteht er das Verhiltnis von ,natur-
hafter” und ,natiirlicher” Liebe ,zueinander wie Trieb und Tugend”. Pater Kentenich
meint damit — wie im Abschnitt , geistbeseelt” bereits allgemein ausgefiihrt — das geistig-
personale Auffangen und Gestaltgeben der im irrationalen Kern des Personseins, im
,Herzen”, spontan entspringenden, urspiinglichen Zuneigung zu einer anderen Person.
Er sieht in der Liebe die Grundkraft und den Urtrieb schlechthin. Ganzheitliche Liebe
ist demnach das harmonische Zusammenklingen von naturhafter Neigung mit erkennt-
nismiBiger und willentlicher Hinneigung zum ~Du”.

Es besteht eine geheimnisvolle Wechselwirkung in diesem Lebensvorgang zwischen
gebender und empfangender Liebe. Voraussetzung fiir gegenseitige Liebe ist sowohl
Gleichheit als auch Ungleichheit der Partner. Ohne eine gemeinsame Basis des Denkens,
Wollens und Empfindens ist Einheit nicht moglich. Andererseits wird sich gegenseitige
Sympathie — die als spontaner Antrieb im Menschen entspringt, wenn dieser affiziert
wird von der Werthaftigkeit eines ,Du” —, nicht einstellen, falls das ,Du” nicht Werte
verkorpert, die dem ,Ich” fehlen und umgekehrt. Die im Irrationalen wurzelnde Sym-
pathie aber ist Voraussetzung fiir die Liebesbewegung von Person zu Person. Denn jede
Liebe strebt zur Liebesvereinigung. Personale Liebe umfaBt demnach das doppelte
Paradox: Je intensiver die Selbsthingabe, um so tiefer ist die Selbstfindung; je tiefer die
Bindung an das ,Du”, um so freier das ,Ich”. Nur in der liebenden Verbundenheit mit
einem ,Du” kommt der Mensch zu sich selbst. Indem er sich schenkt, erhilt er sich be-
reichert zuriick. Personale Liebe ist frei und bewirkt Freiheit.
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Christliche Freiheit

Von Pater Joseph Kentenich (1)

Der neue Mensch ist der wahrhaft innerlich freie Mensch, deswegen ist eines der wesent
lichsten Kapitel in der Erzichung des neuen Menschen das Kapitel iiber die Freiheits
erziehung. Sie wissen, Freiheitserziehung ist das totale Gegenstiick gegeniiber Unfrei
heitserzichung. Wenn Sie sich daran erinnern, daG Freiheitserziehung der Wesens
bestandteil der Idealpidagogik ist, dann miissen zwei Worte immer in der Seele klinger
Das erste Wort heifit: Idealerzichung ist Hochgemutheitserziehung, nicht blofe Pflicht
erziehung. Angewandt auf die Freiheitserziehung will das heiflen, ich kann meinen Wil
len binden an den Willen Gottes, der unter Siinde verpflichtet. Das ist pflichtmiBig
Freiheitserziehung. Ich kann meinen Willen aber auch binden an die leisesten Wiinsch
Gottes. Das ist Hochgemutheitserzichung, wahrhafte Idealerziehung. Wir miissen un
sehr in acht nehmen, daf wir nicht Hochgemutheit mit Pflicht im eigentlichen Sinne de
Wortes verwechseln. In unserem Lexikon sollte moglichst selten das Wort stehen: D
muBt, statt dessen: Du darfst. Wissen Sie, wo die Pflicht aufhért, da fingt eigentlic
die Hochgemutheit erst an.

Ich kann mich gut entsinnen, seinerzeit sagte mir einmal der verstorbene Generalvikz
von Freiburg: Ich brauche einen Verein, der auf seine Fahne geschrieben hat: Beobact
tung der 10 Gebote. Wissen Sie, was das bedeutet? Er wollte sagen, es gibt heute viel
Menschen, die reden von Heiligkeit und erfiillen nicht einmal die gewthnlichen alltds
lichen Pflichten. Sehen Sie, Idealpidagogik schlieBt Pflichtpidagogik in sich, geht ab
dariiber hinaus.

Darf ich noch einmal wiederholen: Wir halten vor Augen, moglichst wenig mit dem Mu
arbeiten, immer mit dem Diirfen, deswegen auch die Motive immer herausstellen, inst
fern sie Hochherzigkeit wecken, nicht das Pflichtgefiihl wecken. Wahre Freiheitserzi
hung verlangt immer Hochgemutheit bis zum duflersten. Ich binde meinen Willen fre
gewihlt und freigewollt auch an die leisesten Wiinsche Gottes. Aus den wenigen Brud
stiicken, die ich Ihnen vorher erzihlt und vorlesen lief, merken Sie, wie der Gedanke d
Freiheitserzichung der rote Faden ist, der die ganze Geschichte Schonstatts durchzieh
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Gie wissen aber auch, da@ Freiheitserzichung schlechthin das Problem der heutigen Er-
ziehung allgemein ist.

Worauf miissen wir aus dieser Sicht heraus besonders Gewicht legen bei der Erziehung?
1. DaB der Zbgling moglichst viel Gelegenheit hat, sich von innen heraus selber zu ent-
scheiden. Deswegen miifte in der Tagesordnung neben der ordnungsgemafen Zucht
auch ein gewisses Gebiet sein, das der Zogling sich selber bestimmen kann. Verstehen Sie,
weshalb das heute von grofer Bedeutung ist? Der heutige Mensch muf lernen, von
innen heraus sich selbst zu entscheiden auch gegen andere Strémungen, die etwa im
Hause sind. Im grofen und ganzen wird jede Internatserziehung in Gefahr sein, den
Kollektivmenschen groBzuziehen. Deswegen die ernste Frage: Was tun wir, um diesen
Kollektivmenschen, den Massenmenschen zu iiberwinden? Ich persénlich stehe auf dem
Standpunkt: Weil der heutige Mensch so ist, deswegen, wenn schon beides nicht méglich
ist, Disziplin und freie Entscheidung, dann lieber etwas Disziplinlosigkeit dulden, aber
Freiheit lassen, um sich selbst zu entscheiden.

Die wahre Freiheit kennt zwei Dimensionen, sagt der Philosoph:

1. Dimension: Entscheidungsfihigkeit,
2. Dimension: Durchsetzungsfihigkeit.

Was ist primir das Wesentliche? Das ist die Entscheidungsfihigkeit. Der Elefant kann
sich auch durchsetzen. Wir kennen ein Wort, das heift: Der Elefant im Porzellanladen.
Das ist wesentlich. Sie diirfen nicht meinen, das wire leicht, heute einen Menschen zu
erzichen, dag er sich selbst entscheidet. Sehen Sie, wenn ich mit der Peitsche knalle oder
was sage, dann werden so und so viele meiner Gefolgschaft ja sagen. Wie wenige sind
aber fihig, von innen heraus im Zweifelsfalle sich selber zu entscheiden. Ich habe mit
ungezihlt vielen Menschen Fithlung. Ich wette, es gibt eine Anzahl darunter, wenn ich
denen sagen wiirde: Gehen Sie ruhig ins Konzentrationslager und lassen Sie sich den
Kopf abschlagen, wiirden sie sofort hingehen, ohne mit der Wimper zu klimpern. Ver-
stehen Sie, das ist ein starker Durchsetzungswille, aber auch ein sehr starker Opferwille.
Wenn sie aber selber die Entscheidung treffen sollen: Ich gehe ins Konzentrationslager
oder suche diese oder jene Haltung, kommen sie nie zu streich. Ich darf Thnen sogar
sagen, daf eines der charakteristischen Merkmale des heutigen Menschen der Mangel an
personlicher Entscheidungsfihigkeit ist. Sie miissen iiberlegen: Wie hat der National-
sozialismus erzogen? Wie erzieht jetzt die Sowjetunion? Das Denken tut der Fithrer, das
Sichbewegenlassen, das heift, die Beine in Bewegung setzen; aber sich selbst entscheiden,
wenige kénnen das heute.

Was versteht man nun denn so betrachtet unter dem kollektivistischen Menschen? Das
ist der allseitig vollkommen entbundene Mensch, damit er der Willkiir des Diktators
ausgesetzt ist. Anders definiert: Wie sieht der kollektivistische Mensch aus? Was ich
jetzt sage, ist im Kerne dasselbe, nur stirker umschrieben. Das ist der radikalisierte, alle
gottgewollten Bindungen von innen heraus zerschneidende und verneinende Massen-
mensch. Was sind das denn fiir Bindungen, die der liebe Gott will? Ich habe das wissen-
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schaftlich, theoretisch dargestellt. Ich habe sagen diirfen: das sind die ideenmifigen,
lokalen und personalen Formgebundenheiten. Jetzt muf ich so sagen: Wie sehen die
sottgewollten Bindungen aus? Das ist die Bindung an Gott, das ist die Bindung an die
Scholle, das ist auch die Bindung an die Menschen.

Was will der kollektivistische Mensch? Er will dem Diktator total ausgeliefert sein, des-
wegen darf er nicht gebunden sein an Gott. Wenn er an Gott gebunden ist, ist er nicht
der Willkiir des Diktators ausgesetzt. Er darf nicht gebunden sein an die Erde, an die
Scholle, an die Heimat. Er soll lediglich der Willkiir des Diktators ausgeliefert sein. Jede
anders geartete Bindung, auch die Bindung an Gott, an die Scholle, hindert das totale
Ausgeliefertsein an den Diktator. Dasselbe gilt von der personalen Gebundenheit. Wenn
ich etwa an einen Menschen, an Vater und Mutter gebunden bin, ist das ein Hindernis,
sich dem Diktator auszusetzen. So zerschneidet der Kollektivmensch den ganzen Bin-
dungsorganismus. Er kennt nur eine Bindung, das ist der Wille und der Befehl des Dik-
tators. Umgekehrt verstehen Sie von hier aus die Taktik des Diktators. Verstehen Sie,
wie der Diktator darauf angewiesen ist, eine gottlose Strémung zu schaffen. Wenn die
Menschen noch an Gott glauben, dann sind sie ja gebunden, der Diktator kann nicht mit
einem machen, was er will.

IL.

Darf ich Ihnen jetzt den neuen Menschen einmal darstellen mit einer Begriffsbestim-
mung? Jetzt muB ich erst einmal den bolschewistischen Menschen in Erinnerung bringen.
Das ist der radikalisierte Mensch, von allen gottgewollten Bindungen geldste Massen-
mensch. Was ist jetzt das Gegenbild? Was sollte an sich jetzt der neue Mensch sein fiir
die heutige Zeit? Jetzt miissen Sie Wort fiir Wort der vorher gegebenen Definition neh-
men und dafiir das Gegenwort einsetzen. So pflegen wir zu sagen: Der Schonstatt-
mensch als der antibolschewistische Mensch ist der enthusiastische, iibernatiirliche, alle
gottgewollten Bindungen von innen heraus freudig bejahende Gemeinschaftsmensch.

Ich muf also enthusiastisch an der Bindung an Gott hingen. Fiir den heutigen Menschen
geniigt Gottgebundenheit nicht mehr. Gottergriffenheit ist notwendig. Dasselbe gilt
vom ganzen Bindungsorganismus. Ich darf diesen Bindungsorganismus nicht nur be-
jahen, ich muf ergriffen sein vom Bindungsorganismus; deswegen nicht etwa nur Vater-
gebundenheit, sondern Vaterergriffenheit. Wenn ich nicht ergriffen bin von der Vater-
liebe, werde ich morgen alle Binder zerschneiden und gehe iiber in das bolschewistische
Lager.

Fast méchten wir bis in die tiefste Seele erschrecken, wenn wir bei Lukas lesen (14,26-32):
Wenn einer zu mir kommt und nicht haBt seinen Vater und seine Mutter und Weib
und Kind und Bruder und Schwester, ja auch sich selbst nicht haft, so kann er mein
Jiinger nicht sein. Wer sein Kreuz nicht trigt und mir nicht nachfolgt, kann mein Jiinger
nicht sein.”

Spiiren wir nicht heraus, um was es hier eigentlich geht? Nicht um Meidung von Unedlem
oder Siindhaftem, wenn und weil es dem Willen des Vaters nicht entspricht. Das knnten |
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wir gut und leicht verstehen, wir hielten und halten das fiir selbstverstindlich. Nein,
die Forderung greift hoher und tiefer. Die edelsten Bindungen zu Vater und Mutter, ja
die Bindung an uns selbst muf vollstindig dem Liebeswillen des Vaters unterworfen
werden. Ja, wir miissen diese edlen Bindungen sogar hassen, d. h. als Feinde behandeln,
zerstiren, zerreiflen, sobald sie in irgendeiner Weise den leisesten Wiinschen des Liebes-
willen Gottes nicht entsprechen.

So sieht die ,nova creatura” in Christus und seiner Mutter aus. Sie lebt ganz aus der
Inscriptiohaltung. Ganz frei will und muB sie werden von den feinsten naturhaften Un-
freiheiten, um in Christus und seiner Mutter die volle Freiheit der Kinder Gottes ihr
eigen nennen zu kénnen.

Wahrhaftig eine Hohenlage, die ohne Wunder der Gnade nicht erklommen werden kann.
Sie ist der Schatz im Adker, die Perle, um derentwillen der Jiinger gerne bereit ist, alles
herzugeben.

Es gibt verhiltnismiBig wenig Christen, Ordensleute und Priester, die dieses Wunder
des freien, des vollendeten Menschen in Christus und seiner Mutter ersehnen und er-
warten, weil diese neue Schépfung Fiir sie zuwenig Realitit, zuwenig Hochwertigkeit in
sich begreift. Wer alles verlassen will, mu§ erst ein Ideal vor sich sehen, das ihm alles
ersetzt, das ihm alles ist. Mit Christus in seinem Vollalter vollstindig verloren sein mit
heiligem Wagemut im Willen des Vaters.

Mége dieses seltene Wunder in unserem Familienkreis alltdgliche Wirklichkeit werden.
Der vollreife, freie Mensch in Christus und seiner Mutter, der nur das eine Ideal kennt:
+Meine Speise ist es, den Willen dessen zu tun, der mich gesandt hat, und sein Werk
zu vollbringen.”

Die Gottesmutter hat uns dieses Ideal vorgelebt. Sie hat den Geist des Heilandes ja am
tiefsten erfaRt. Sie muf ihm als briutlich-miitterliche Dauergenossin und Gefdhrtin am
dhnlichsten sein.

In dhnlicher Weise lie auch Paulus in vollendeter Freiheit der Kinder Gottes den Vater-
willen iiber sich bestimmen und herrschen. Selbst in seiner Missionsmethode achtete er
sorgfiltig, ob der Vater ihm nicht durch die Verhiltnisse eine Tiir &ffnete, durch die er
hindurch konnte, und sofort war er bereit, darauf einzugehen, wenn es ihn auch die
groBten Opfer kostete. Der Liebeswille des Vaters unseres Herrn Jesus Christus sollte
ihn ganz beherrschen. Die Frage, die sich ihm gleich nach der Bekehrung von Damaskus
auf die Lippen dringte, beigleitete ihn Tag und Nacht: ,Herr, was willst Du, das ich tun
soll?

Das ist dieselbe Frage, die unsere Familiengeschichte wesentlich bestimmt, dieselbe Frage,
die durch die Inscriptio Lieblings- und Lebensfrage der Familie und jedes echten Kindes
der Familie geworden ist.

Augustinus macht uns darauf aufmerksam, daf Gott den Menschen zwar ohne seinen
Willen erschaffen hat, ihn aber nicht ohne seinen Willen, seine Mitwirkung, erlgsen will.
Diese Mitwirkung besteht —wo es sich um Menschen handelt, die freier Akte fihig sind —
in der freien Glaubensentscheidung fiir Christus und sein Erlésungswerk.
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Da hiiren wir wieder ein Wort, das in Ohr und Herz einen vollen Klang wecdkt: freie Ent-
scheidung! Alte Erinnerungen an gnadenvolle Erkenntnisse werden in uns wach. Als
wir vom Sinn des Weltgeschehens sprachen, horten wir die aufschlufreiche, begliickende
Antwort: Der Sinn des Weltgeschehens ist von Gott aus gesehen die sieghafte Heim-
holung der Auserwihlten durch Christus im Heiligen Geist zum Vater; vom Menschen
aus betrachtet: die sieghafte Heimkehr der Auserwihlten durch sieghafte Entscheidung
fiir Christus im Heiligen Geist.

Sieghaft nannten wir damals diese Entscheidung fiir Christus, weil sie persénlich, frei-
gewihlt und freigewollt und heroisch ist oder doch wenigstens sein soll.

Und dann begeisterten wir uns in dem Zusammenhang mit unserer reinen, vergeistigten,
begeisterungsfihigen Seele fiir das grofte ,Wunder in der natiirlichen Ordnung”, die
Freiheit des menschlichen Willens — wir, die wir die rechte gottgewollte Freiheit, die freie
Liebesgebundenheit als Grundlage und Kronung unseres Strebens so hiufig und warm
ausgerufen, verteidigt und gelebt haben und als Dauergut der Familie sichern mdchten.
Wir bekennen immer wieder mit groBer Freude und Dankbarkeit, mit heiligem Stolz: der
Mensch ist nicht in allem an den blinden Kausalrhythmus im Naturgeschehen versklavt.
Er kann gegen den Strom schwimmen, er kann selbst eine neue Kausalreihe beginnen —
weil er einen freien Willen hat. Er kann sich frei selbst entscheiden und die getroffene
Entscheidung durchsetzen, allen Hemmnissen zum Trotz.

Diese freie Entscheidungsfihigkeit ist das wesentlichste Kernstiick der Freiheit. Sie
macht es dem Menschen moglich, von innen heraus die Wertskala in und mit Christus
bis in alle Einzelheiten zur seinigen zu machen.

Das ist die wahre Groe des freien Menschen, in und mit Christus sich auszuliefern dem
Liebeswillen des Vaters — so wie wir es tun in der Inscriptio. In tiefer Ehrfurcht und
Dankbarkeit beuge ich mich vor allen Gliedern und Kindern der Familie, die diesen
Gipfelpunkt wahrer Gréfie erstiegen haben. Wir nahmen die Inscriptio bitterernst, Gott
wird uns beim Wort fassen! Die Zukunft unserer Familie, vor allem der Geist der Freiheit
der Kinder Gottes, wird durch unser Leben aus der Inscriptio wesentlich mitbestimmt.
Nur solange haben wir Existenzrecht mit unserer originellen Eigenart, als wir dieses
Erbgut, gebundene Freiheit und freie Liebesgebundenheit, hiiten und pflegen. Das Leben
aus der Inscriptio ist auch die einzig sichere Gewihr, da das Schiff der Familie durch
die Stiirme der Gegenwart den Weg findet in den Hafen der Zukunft. Es lebe darum die
Inscriptio.

Gott liebt die richtig gebrauchte Freiheit, das volle Verlorensein unseres Willens und
Herzens in Christus an seine leisesten Wiinsche so sehr, daB er um der Freude und Ehre
willen, die ihm die wenigen Helden wahrer Ereiheitsliebe bereiten, die Unehre mit in
Kauf nimmt, die ihm die Millionen der anderen zufiigen.

Von diesem Standpunkt aus verstehen wir, weshalb Gott soviel Gewicht legt auf Ge-
legenheiten, die seine Lieblinge zu freier personlicher Entscheidung aufrufen.
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Jedenfalls klingt die aufgestellte Behauptung: die ,Ohnmacht” des Erlésers macht die
Mitarbeit am Erlésungswerk in Form der freien Entscheidung erst moglich — jetzt schon
nicht mehr so fremd.

Stellen wir uns einmal vor, der Messias hiitte den Mantel der Niedrigkeit, den er angetan,
er hiitte seine Ohnmacht abgestreift und sich der Welt in vollem Zauber, im blendenden
Glanz seiner gottlichen Macht und Herrlichkeit und Wunder gezeigt! Wire dann noch
Platz fiir eine freie, personliche Entscheidung geblieben? Gott will aber unter allen Um-
stinden diese freie Entscheidung. Also mufite er seinen Sohn in Ohnmacht auf der Welt
erscheinen lassen.

IIL

Ich darf Sie aufmerksam machen, daf Freiheitserziehung auch schlechthin das Kern-
problem der Gesamterziehung ist. Ich brauche die inneren Zusammenhinge nicht noch
einmal bloBzulegen. Sie brauchen sich nur zu erinnern an die kollektivistische Zeit. Sehen
Sie, deswegen darf ich sagen, Freiheitserziehung ist:
1. eine Existenzfrage fiir uns selber,
2. Freiheitserziehung aber auch unser wesentlichstes Apostolat der breiten
UOffentlichkeit gegeniiber.

5o werden Sie verstehen, weshalb mich persinlich, zumal zur Zeit meiner Gefangenschaft,
der Gedanke an die Freiheit der Familie bis zum Ende der Zeiten immer ungemein be-
wegt hat. Sehen Sie, deswegen immer der Kerngedanke: Ich freue mich, Sklavenketten
tragen zu konnen, um der Familie durch Opfer und Gebet den Sinn fiir wahre Freiheit
bis zum Ende der Zeiten zu erbetteln. Es ist etwas Grofes, fiir die wahre Freiheit sein
Leben, ja die perstnliche Freiheit herzugeben. Hat man ein grofes Ziel vor sich, dann
kann man dafiir alles, auch das Leben, hergeben. Ich méchte sogar sagen, ich mdchte Thnen
gern die Sorge fiir die Freiheitserziehung als ein Stiick perstnliches Testament hinter-
lassen.

Nun die erste Frage: Wird unsere Familie in den spiteren Generationen es fertigbringen,
diese Freiheit richtig zu verstehen und zu gebrauchen? Paulus verlangt Freiheit, aber
auch gleichzeitig das Ausgeliefertsein an das Pneuma Christi. Wir sagen dafiir: Freiheit
von den pflichtmiiigen Bindungen nach unten will ergiinzt werden durch Hochherzigkeit
und stindige Hellhorigkeit und Folgsamkeit, durch heroische Ganzhingabe an die
Wiinsche Gottes! Blankovollmacht und Inscriptio!

Nochmals: Wird es gliicken, diesen richtig verstandenen Geist der Freiheit fiir alle Zeiten
zu sichern? Eine sehr ernste Frage.

Von hier aus ist es leicht verstindlich, weshalb ein freiwirkendes Werkzeug, wie in
diesem Falle der Mensch als animal rationale, kraft seines Werkzeugcharakters ernst
ringen muBl um ganzheitliche Lsung von sich selber, vornehmlich vom kranken Eigen-
willen. Wo Eigenwillen lebendig, hort das Werkzeug auf, von der causa principalis ab-
hingig zu sein, um sich willig lenken und leiten zu lassen zu allen Aufgaben und Zielen,
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wofiir sie es vorgesehen hat und benutzen will. Causa principalis ist und bleik
immer letzten Endes Gott. Um fiir ihn immer vollkommen als Werkzeug zur V
zu stehen, ringen wir mit allen Mitteln um eine heilige Indifferenz oder durch
tives allgemeines Voreingestelltsein fiir Schweres und Schwerstes, wie es in der |
zum Ausdruck kommt und im praktischen Alltagsleben sich auswirkt nicht bl
geduldiges, sondern auch durch freudiges Ertragen von Kreuz und Leid oder du
zur Verachtung oder praktische Kreuzesliebe.

Fiiglich sind wir erst seit dem vollen Ernstmachen mit der Inscriptio geniigend
uns, um von Gott erfiillt und von ihm fiir seine Zwecke benutzt zu werden. Und
uns abhilt vom Leben und Wirken aus Inscriptio, 16st und trennt uns in demsell
von Gott, hindert das Einstrémen seiner Kraft und Gnade ins Werkzeug und
uneingeschriinkte Ja zu seiner Zielsetzung.

Seitdem wir Blankovollmacht und Inscriptio gemacht haben, leben wir in einer
inneren Freiheit und vielgestaltigen Sicherheit, wie sie mit der vollkommenen Wi
frommigkeit wesentlich verbunden ist. Was unsere innere Freiheit stért, ist 1
feinsten Regionen unseres unterbewuften Seelenlebens hinein durch die Inser
fernt. Sie hat uns freigemacht von uns selber, damit wir vollstindig frei Fiir Got
und fiir Gott werden — wenigstens der Grundeinstellung und dem ernsten Wi
Streben nach. DaB das ichsiichtige Herz sich immer wieder neu in sich selber
und versklavt, daB8 im Lichte Gottes sich immer wieder neue, geheime und un
Schatten unseres Seelenlebens erschliefen, die uns feinere Gewundenheiten
verstrickungen offenbaren, ist kein Beweis gegen die Echtheit der Inscriptio.. Es
nur Gelegenheit, wachen Blickes und mit ernstem Wollen uns jeweils neu zu en
im Geiste der Inscriptio fiir den vollen Werkzeugscharakter unserer ganzen Ps
keit. Und jede neue Entscheidung bedeutet gleicherweise ein entsprechendes V/
an innerer Freiheit. Auflere Sklavenketten mogen empfindlich schmerzen, sie
Kinderspiel gegen innere Versklavung. Innere, wahre Freiheit ist nicht nur mi
dufserer Unterjochung und Unterdriickung. Bei groBen Seelen, die sich bemiihe:
vollkommenen Werkzeugscharakter ihres Seins, wiichst nicht selten in solchen Sii
innere Freiheit und Frohlichkeit in unerwartetem MaQe.

V.

Eines der ersten Gedichte, das ich in Dachau diktiert habe, nachdem ich Schrt
hatte, ist das Heimatlied gewesen. Das war Anfang 1943. Das war eine gefihr
dunkle Zeit in Dachau, und damals hat in der Offentlichkeit Hitler Sieg auf Sie
getragen, so daf man glaubte und meinen mufte, wir bleiben ewig in Dachau, wi
niemals mehr frei. Das miissen Sie wissen, wenn Sie das Heimatlied versteher
Sehen Sie, der Hintergrund so dunkel als nur eben moglich. Auf diesem dunkler
grunde leuchtet nun das Heimatlied, da leuchten die grofen Ideale, die mir in
Augen standen und die ich gerne durch die Bewegung verwirklicht hitte. So
Ideale im Heimatlied dargestellt sind, sind sie so himmelhoch, daR sie hier auf I
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verwirklicht werden kénnen. Wenn sie nun mal schauen, wie die Leitsterne, die leuch-
tenden Sterne aussehen, die auf diesem dunklen Hintergrunde leuchten, dann werden
Sie sich jetzt wundern nach dem, was ich gesagt habe, daB einer der leuchtendsten Sterne
der Stern der Freiheit ist. Sehen Sie, im Hintergrund diese furchtbare dufiere Sklaven-
haft. Ich muf Ihnen sagen, die Sehnsucht nach duferer Freiheit war vollstindig in mir
erstickt. Verstehen Sie, weshalb? Aus Liebe zur Familie, um der Familie die innere Frei-
heit zu erkaufen. Und sehen Sie, diese innere Freiheit, das ist die Freiheit, die im Heimat-
lied besungen wird. Und weil der liebe Gott mir diese innere Freiheit im auBergewthn-
lichen Grade geschenkt hat, bin ich so urgesund, kérperlich und seelisch, aus dem Lager
herausgekommen.

Inscriptio in dieser Situation gelebt, was heiBt das? Lieber Gott, wenn Du mich mif-
handeln lassen willst, dann bitte ich Dich, tue es. Wenn rechts und links die Gefangenen
umflogen wie die Fliegen, ja bis zum Tode miBhandelt wurden; selbstversténdlich mufste
ich mir dann sagen, gleich bist Du an der Reihe. Wenn man da nicht die innere Freiheit
gehabt hitte, wiirde man schon aus Angst krank geworden sein. Ist man aber mit dem
Leben fertig, kann man das gut aushalten.

Wollen Sie nicht einmal eine Freiheitsstrophe héren?

,Kennst Du das Land, dem Himmel gleich. das heiff ersehnte Freiheitsreich . . . Wie
sieht das Freiheitsreich aus? Jetzt miissen Sie jedes Wort horen. In den paar Versen steckt
die ganze Metaphysik der Freiheit. ,Wo Grofmut, Schicklichkeitsempfinden, den Zug
nach unten itherwinden. Wo Gottes leise Wiinsche binden und freudige Entscheidung fin-
den; wo nach der Liebe Grundgesetzen sie allseits siegreich durch sich setzen.” Eigentlich
miiften Sie sich die Strophe einmal vorsingen lassen, dann merken Sie die beiden Kern-
worte, um die sich die wahre Freiheit dreht. Es sind zwei:

1. Entscheidungsfihigkeit,
2. Durchsetzungsfihigkeit.

Worin besteht die wahre Freiheit der Kinder Gottes? Sich freiwillig entscheiden Ffiir die
leisesten Wiinsche Gottes, nicht nur Fiir die Gebote. Deswegen merken Sie, Freiheits-
erzichung im Sinne der Idealerziehung, nicht nur der Pflichterziehung.

Zweites Element der Freiheit: Durchsetzungsfihigkeit. Worin besteht hier wiederum
das hochste Ideal? ,Wo nach der Liebe Grundgesetzen sie allseits siegreich durch sich
setzen.” Das ist klar, fiir uns erbsiindlich belastete Menschen ist das nicht méglich, das
konnten nur der Heiland und die Gottesmutter. Deswegen sage ich, in der dunklen Skla-
venhaft, auf dem dunklen Hintergrunde leuchten die Sterne der hiichsten Ideale. Wollen
Sie nochmal die Strophe auf sich wirken lassen? ,Kennst Du das Land, dem Himmel
gleich ... .“ Das ist die Freiheit, die wir im Himmel geniefen. , Kennst Du das Land, dem
Himmel gleich, daB heiff ersehnte Freiheitsreich.” Verstehen Sie, das heif8 ersehnte, nicht
nur hier und da ein wenig flehentliche Sehnsucht, sondern die ganze Sehnsucht nach Frei-
heit muf all unser Wesen durchdringen. ,,Wo GroB8mut, Schicklichkeitsempfinden . . . Ich
sagte auch den anderen Ausdruck, Schicklichkeitsempfinden, das ist fraulich geprigt. Der
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Ausdruck Magnanimitas ist iiberzeitlich und stark minnlich geprigt. Dafiir sagt die Frau
gerne Schickliihkeitsempﬁnden, und zwar unterscheidet sie hier ein natiirliches und iiber-
natiirliches Schicklichkeitsempfinden. Was schickt sich fiir die Frau? Ich frage nicht, wozu
ist sie verpflichtet. Sie merken, iiberall das Brechen mit der blofen Pflichtpidagogik; nicht
als wenn Idealpéddagogik keine Pllichtpidagogik, Plichterfiillung in sich schlgsse, das ist
selbstverstiindlich. Es schickt sich tibernatiirlich, da® ich lebe nach dem Gesetz des Hei-
landes: Was Vater Freude macht, das tue ich allezeit, Deswegen noch einmal, machen
Sie um des Himmels willen keine Pllicht, wo keine ist, sonst erziehen Sie Sklaven, also
Menschen, die aus Irrtum brav sind.

Wenn Sie mich als Moraltheologen etwas fragen, dann werden Sie sehen, wo ich noch
ein Loch finde, da sage ich es Ihnen auch. Der Moraltheologe muf festhalten: Freiheit, so
weit ich es noch eben rechtfertigen kann. Wenn Sie mich aber als Aszet fragen, dann gebe
ich Thnen die Antwort: Da ist nichts hoch genug. Aber dann sage ich Ihnen, Sie brauchen
das nicht zu tun, das hiingt von Ihrer Grofmut ab, ob Sie das oder jenes tun. Und ich
garantiere Thnen, wenn Sie den Menschen so edel behandeln, wedken Sie iiberall den
Helden, im anderen Fall den Sklaven.

Héren Sie noch einmal: ,Wo Grofmut, Schicklichkeitsempﬁnden den Zug nach unten
iiberwinden . . .“ Da heifit es nicht: Wo PHichtbewuBtsein den Zug nach unten iiber-
windet. Sehen Sie, das PflichtbewuRtsein tiberwindet das Siindhafte, das schwer und
I4Rlich Siindhafte. ,Wo Grofmut, Schicklichkeitsempfinden den Zug nach unten iiber-
winden, wo Gottes leise Wiinsche binden und freudige Entscheidung finden.” Entschei-
dungsfahigkeit ist hichste Heiligkeit. Uberlegen Sie einmal, was das ein gewaltiges Ideal
ist. Das bringen wir auf die Dauer nicht fertig. Wer bringt es fertig, auf die leisesten
Wiinsche Gottes immer freudig ja zu sagen? Und im iibrigen hat das Offertorium von
Kirchweih denselben Gedanken als Leitgedanken hingestellt. Da heift es: »~Domine
Deus, in simplicitate cordis mei laetus obtul; universa.” Da haben Sie die Entscheidungs-
fahigkeit, die aus GroBmut wichst, die den Willen und das Herz frei an die leisesten
Wiinsche Gottes bindet und sich frei entscheidet.

Der letzte Teil der Strophe hebt dann den Durchsetzungswillen hervor. Wissen Sie, was
die Strophe nun fiir eine Antwort gibt? ,Dies Wunderland ist mir bekannt . .." Sehen
Sie den Gegensatz? Gelebt im Wiistenland, oder praktisch gelebt in der Hille von
Dachau. Sehen Sie, jetzt auf einmal steht das himmelhohe Ideal der Freiheit vor mir,
trotzdem ich auf der andern Seite soviel Massenmenschentum kennenlernte, nicht blog
bei Laien, sondern auch bei Priestern und Ordensleuten. Wo lebt dieser Geist der héch-
sten Freiheit? Die Antwort: Im Schinstattland. »Das Wunderland ist mir bekannt, es ist
mein Heimatland, mein Schénstattland.” Heimatland, mein hohes Ideal. Sehen Sie, so die
Freiheit leben, das ist schlechthin ein Wunder. Und wodurch wird das Wunder gewirkt?
Durch das, was wir gelernt haben: durch das Schinstattgeheimnis. Das ist das, was wir
das Schinstitter Mariengeheimnis nennen, Wer schenkt uns diesen hohen Grad der Frei-
heit? Die Gottesmutter vom Heiligtum aus.
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Jetzt darf ich Sie bitten, den ganzen Vers, die Antwort einmal auf sich wirken zu lassen
und selber zu studieren, wie hier mit wenigen Worten unser ganzes Mariengeheimnis
wiedergegeben ist. Horen Sie noch einmal: ,Dies Wunderland ist mir bekannt . . .” Im
Schmutz von Dachau habe ich immer in diesem Wunderland gelebt, nicht blof in diesen
hohen Ideen, sondern auch unter den Menschen geistig gelebt, die nach der Verwirk-
lichung dieser Ideen gestrebt haben. Sehen Sie, das Wunderland, wo diese Ideen gelebt
werden, wo man sich auch bemiiht, sie zu verkirpern, dieses Wunderland ist mir bekannt,
es ist im Taborglanz die Sonnenau. Ja, im Taborglanz, was ist das, die Schonstattau:
Was heift das, im Taborglanz? Und was wollen wir auf dieser Taborau? Das ist der Ort,
wo die Gottesmutter wohnt unter ihren Lieblingskindern und alle Liebesgaben treulich
lohnt. Wodurch lohnt? Durch Gaben der Ereiheit, die sie uns wieder und wieder und
wieder vermittelt. ,Dies Wunderland ist mir bekannt. Es ist im Taborglanz die Sonnen-
au, wo unsere dreimal wunderbare Frau im Kreise ihrer Lieblingskinder thront und alle
Liebesgaben treulich lohnt mit Offenbarung ihrer Herrlichkeit . . .”; in diesem Falle
durch Offenbarung ihrer ganzen Herrlichkeit der wahren Freiheit. Da steht sie als die
Freiheitskénigin und will auch ihren Kindern diese herrliche Gabe schenken, die Gabe
der Freiheit. Wenn Sie das verstehen wollen, miissen Sie Wort Fir Wort studieren.
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BLICK IN DIE ZEIT

Verlust der Stille

Ein fritherer Schulkamerad, heute Staatsbeamter, erzihlte mir jiingst, er sei an einem
freien Nachmittag — es war an einem der schinen warmen Spitherbsttage des vergan-
genen Jahres — der Stadt mit ihrem Betrieb und Lirm entflohen, um sich am abgelegenen
Gestade eines Sees zu entspannen. Er hatte ein interessantes Buch mitgenommen und
hoffte, sich im Frieden der Natur ungesttrt der Lektiire widmen zu konnen. Er hatte auch
bald am Uferweg, der den See entlang fithrte, ein sonniges stilles Plitzchen gefunden
und zog sein Buch heraus. Kaum hatte er einige Seiten gelesen, tauchten plétzlich einige
Militdrflieger am Himmel auf, die iiber eine Stunde lang auf dem nahe gelegenen Armee-
flugplatz ihre obligatorischen Start- und Landeiibungen durchfithrten und die ganze
Gegend mit dem schrecklichen Lirm ihrer Motoren erfiillten. Als seine Ohren und sein
Gemiit die Strapazen dieser Stunde iiberstanden hatten, hoffte er, wenigstens fiir den
Rest des Nachmittags sich ungestdrt der Schénheit und Stille dieses Spitherbsttages
erfreuen zu konnen. Aber kaum hatte er, als er zwischenhinein wieder einmal auf die
Uhr blickte, mit Genugtuung festgestellt, daB schon eine halbe Stunde verstrichen war,
seit die Militérflieger ihr fiir menschliche Ohren brutales Spiel abgebrochen hatten, da
kam ein junger Bursche des Weges, ein Transistor-Radio umgehiingt, das er zu allem
Uberfluf auf iibermifige Lautstirke eingestellt hatte. Obwohl unser Freund den jungen
Mann beim Voriibergehen mit einem Blick musterte, der seinen Unwillen iiber die Ruhe-
stérung zum Ausdruck brachte, hatte dieser die Frechheit, sich auf der nichsten Bank
niederzulassen und sein Radio weiterhin moderne Songs und Jazzmusik in die Stille
hinausschreien zu lassen. Der gute Herr wartete noch eine Viertelstunde, eine halbe
Stunde, um zu sehen, ob der riicdksichtslose Ruhestérer nicht doch seines Weges weiter-
ziehen oder wenigstens seinen Larmkasten abstellen wiirde. Aber der machte auch nach
einer halben Stunde nicht die geringsten Anstalten aufzubrechen, im Gegenteil, er hatte
sich in der warmen Sonne bequem auf die Bank hingelegt, als wollte er hier iibernachten.
Nun war es mit der Geduld des Beamten zu Ende. Er packte sein Buch ein, ging verirgert
nach Hause und schlof Tiiren und Fenster seiner Wohnung, um endlich in aller Ruhe in
seinem Fauteuil die Lektiire des Buches fortzusetzen. Er vernahm zwar auch hier, wenn
auch sehr geddmpft, aus der Nachbarwohnung die Musiksendungen des Radios und von
der nahen Strafe die voriiberfahrenden Autos, aber an diese Gerdusche hatte er sich ge-
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wohnt, und sie waren nicht so brutal wie der Larm, der ihn an diesem Nachmittag aus
der Stille der Natur vertrieben hatte. ' ' '

Diese Erfahrungen meines Schulkameraden sind kennzeichnend Ffiir den Menschen un-
serer Zeit. Wie viele suchen heute in freien Stunden irgendwo ein ruhiges Platzchen und
finden es kaum mehr. Der moderne Mensch lebt in einer lirmigen Welt. Uberall ist er
von ,Geriuschkulissen” umgeben: auf der Strafe, auf dem Arbeitsplatz, an den Erho-
lungsstitten und selbst in seinem eigenen Heim, sei es, dal er selber fortwihrend vom
Morgen bis zum Abend das Radio Jlaufen” liB8t oder mit anhdren muf, wie ein Nachbar
seinen Apparat mit iibertriebener Lautstirke eingeschaltet hat. Wie viele Menschen miis-
sen heute in einer Umwelt leben, in der sie vom Morgen bis zum Abend und das ganze
Jahr hindurch von mehr oder weniger starken Geriuschen umflutet sind. Sie kennen
kaum mehr Zeiten und Orte absoluter Ruhe. Es ist bezeichnend Ffiir unser Jahrhundert,
daB vielerorts staatliche oder private Organisationen gebildet wurden, die sich die ,Larm-
bekampfung” zur Aufgabe gestellt haben. Frither verbrachten die Menschen den gréBten
Teil des Tages und des Lebens in einer grofen Stille, und man mufte geradezu Anldsse
suchen und schaffen, um einmal voriibergehend aus dieser Stille herauszukommen. Heute
ist es umgekehrt: die Menschen verbringen den groBten Teil des Tages und des Lebens
in einer Welt voller Betrieb und Lirm und miissen Augenblicke und Orte der Stille
geradezu suchen. In einer Zeitung las ich jiingst, daf es in den Vereinigten Staaten von
Nordamerika Gaststitten gibt, in denen vom Morgen bis zum Abend ununterbrochen
das Radio eingeschaltet ist oder Schallplatten abgespielt werden, und Giste, die einige
Minuten Ruhe haben wollen, miissen eine Miinze in einen Schlitz werfen, damit der
Musikkasten fiir kurze Zeit verstummt.

Die Dauerberieselung mit mehr oder weniger starken Geriuschen bleibt nicht ohne Fol-
gen. Arzte und Psychologen weisen darauf hin, wie Seele und Leib durch die stindigen
Geriusche Schaden leiden. Auch wenn man auf die Geriusche gar nicht mehr achtet, sich
ihrer nicht bewuRt wird, belasten sie das Nervensystem und ziehen damit den ganzen
Organismus in Mitleidenschaft. Noch schlimmer wirkt sich das stindige Umgebensein
von Betrieb und Lirm fiir die Seele aus. Die Psychologen und Pidagogen weisen darauf
hin, daf der Mensch, der stindig Gerdusche vernimmt, sich nicht leicht auf eine geistige
Arbeit konzentrieren kann. Der Mangel an Stille wirkt sich besonders fiir die Person-
lichkeitsbildung verhingnisvoll aus. Denn ein Mensch, der wegen stindiger Ablenkung
von aufen nicht mehr dazu kommt, seine personlichen Lebenserfahrungen und Probleme
in aller Ruhe zu iiberdenken und zu verarbeiten, sich personliche Urteile zu bilden, Ent-
scheidungen zu treffen, der wird mehr und mehr ein Massenmensch; er denkt, will und
tut, was die anderen denken, wollen und tun. Was zutiefst zu einer Personlichkeit ge-
hirt und allein zur Bildung einer Persénlichkeit fiihrt: eigenstindig urteilen, entscheiden
und handeln, kennt er nicht. Es kann sich bei ihm kein Personlichkeitskern bilden und
entwidkeln, er bleibt ein unentwickelter oder ein unterentwickelter Mensch. Wenn das
Wort Goethes wahr ist: ,Hochstes Gliick der Erdenkinder sei nur die Persdnlichkeit”,
dann gilt das Wort auch im umgekehrten Sinn: wenn in unserem Jahrhundert keine
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Persnlichkeiten mehr heranwachsen, dann ist dies das grofte Ungliidk, das sich in un-
serer Zeit ereignen kann. Und eine — gewif8 nicht die einzige — Ursache dieses Ungliicks
ist der Mangel an Stille, der Mangel von stillen Orten und stillen Zeiten im Leben der
heutigen Menschen. Goethe hat im ersten Teil des ,Faust” die Bedeutung der stillen
Stunden fiir die geistige Entwicklung des Menschen mit den bekannten Versen um-
schrieben: , Ach, wenn in unserer engen Zelle / Die Lampe wieder freundlich brennt, /
Dann wird’s in unserm Busen helle / Im Herzen das sich selber kennt. / Vernunft fingt
wieder an zu sprechen / Und Hoffnung wieder an zu blith'n; / Man sehnt sich nach des
Lebens Biichen, / Ach, nach des Lebens Quelle hin.”

Wo der Mensch keine stille Zelle und keine stille Zeit mehr kennt, da erléscht nicht nur
das Licht ruhiger, verniinftiger Uberlegung, da erlischt mit der Zeit auch das Licht des
Glaubens. Wer stiandig den Lirm und das Getriebe der Welt an sein Ohr und in sein
Herz dringen 148, der vernimmt die Stimme Gottes nicht mehr. Denn Gott spricht in
der Stille zum Herzen des Menschen.

Es ist auffallend, wie — nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift — die grofen Offen-
barungen Gottes in der Heilsgeschichte durchweg an Menschen ergingen, die in der Stille
waren und die die Stille liebten und aufsuchten. In der Stille der Nacht sprach Gott zu
Abraham, gab er ihm die grofen Verheiffungen (Gen. Kap. 15). Im Schweigen der Wiiste
erhielt Moses den Auftrag, das auserwihlte Volk aus Agypten herauszufithren. Und
nicht im Lande Agypten, noch spiter im Gelobten Land, sondern wihrend seiner 4o0jdh-
rigen Wanderung durch die stille Wiiste erhielten die Israeliten das Angebot des Bundes
mit Gott und seine Weisungen in den Zehn Geboten. Der junge Samuel vernahm in der
Stille der Nacht den Anruf Gottes. Die Propheten des Alten Bundes erfuhren ihre Be-
rufung und vernahmen die Anweisungen Gottes durchwegs an abgelegenen Orten. Der
letzte und groBte von ihnen, Johannes der Tiufer, wurde von Gott in der Einsamkeit der
Wiiste auf seine Sendung vorbereitet, und als er anfing zu predigen, ging er nicht hinein
in die Dorfer und Stidte des Landes, sondern hief3 die Volksscharen zu sich an den
Jordan kommen.

Auch unser Herr zog sich, bevor er sein &ffentliches Wirken begann, fiir 40 Tage in die
Wiiste zuriick. Auch er predigte nicht auf den &ffentlichen Plitzen, sondern an den stillen
Gestaden des Sees Genesareth oder entfiihrte die Leute gar auf eine abgelegene Hohe,
selbst auf die Gefahr hin, dag sie dort nichts zu essen hatten. Das Kernstiick seiner Froh-
botschaft wird heute noch als ,Bergpredigt” bezeichnet, weil er diese Predigten weitab
von allem Getriebe des Alltags auf einer Anhohe hielt, wo heilige Ruhe die Menschen
umfing und nichts sie ablenkte vom Héren auf Gottes Wort. Auch seine Jiinger rief der
Herr gerne ,abseits an einen stillen Ort”, um sie tiefer in die Geheimnisse des Gottes-
reiches einzufithren. Und als er drei von ihnen seine Herrlichkeit offenbaren wollte, nahm
er sie mit auf den Tabor, und in der Stille dieses Berges durften sie ihn verklirt sehen
und die Begegnung mit Moses und Elias erleben.

Aus diesen Tatsachen der Heilsgeschichte it sich ein wichtiges Grundgesetz ableiten:
Wer Gott begegnen will, wer seine Stimme vernehmen will, mu® sich zuriickziehen vom
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Betrieb und Lirm der Welt und sich in die Stille begeben. In besonderer Weise gilt dieses
Gesetz fiir jene, die andern die Botschaft Gottes zu kiinden haben. Sie miissen zuerst
stille werden und schweigen und hiren, was Gott spricht, nur dann werden sie seine Ge-
danken und Weisungen vernehmen und den Menschen kiinden kinnen.

Blicken wir im Licht dieser Tatsachen in die heutige Welt mit ihrem Betrieb und Lérm,
erahnen wir, in welchem AusmaR sie die wichtigste Vorbedingung fiir eine Begegnung
mit Gott und Fiir das Vernehmen seiner Stimme verloren hat. Es ist eigentiimlich, wie
man in der Volkssprache einen grofen Lirm als ,Heidenlirm” bezeichnet. Diese Rede-
weise deutet darauf hin, daf Menschen, die viel Lirm machen und den Lirm lieben,
Heiden” sind oder es werden, wihrend Christen die Stille lieben und in der Stille wirken
collten. Bemerkenswert ist auch, da8 im Evangelium bei den Teufelsaustreibungen er-
wihnt wird, daB sie mit grofem Geschrei ausfuhren, wihrend die Engel, wo sie auftreten,
sich ruhig und freundlich geben.

Die Zerstorung der Stille, das Uberhandnehmen des Lirms in unserer Zeit ist keine er-
freuliche Entwicklung. Sie verkiindet nicht Fortschritt und Hoherentwicklung des Men-
schen, sondern eher Verkiimmerung und seelische Verarmung. Die Menschen eines
solchen Jahrhunderts sind in Gefahr, seelenlose, geistlose und gottlose Menschen zu
werden. Wer heutzutage eine Personlichkeit werden will, wer vor allem ein religidser
Mensch sein will und in der Verbundenheit mit Gott wachsen will, der muf unbedingt
konsequent und regelmiBig aus dem Ldrm und Betrieb dieser Welt herausgehen und
sich in die Stille zuriickziehen.

In diesem Zusammenhang ergibt sich, wie unbedingt notwendig es ist, daf die Mit-
glieder einer religisen Erneuerungsbewegung in den Ablauf des Tages, wie der Wochen
und des Jahres unverriickbare Zeiten der Stille einbauen. Es wird auch fiir die Schonstatt-
bewegung eine Schicksalsfrage sein, ob ihre Mitglieder die tdglich von ihnen geforderte
stille Zeit des Gebetes und der Betrachtung, die jahrlich von ihnen geforderten Tage der
Einkehr durchhalten oder nicht.

Ebenso wichtig und unerldBlich ist es fiir eine religiose Erneuerungsbewegung unserer
Zeit, daB sie Orte der Stille besitzt, wohin ihre Mitglieder sich jederzeit zuriickziehen
kénnen, nachdem die Stitten der Stille so selten geworden sind in unserer Zeit. In diesem
Zusammenhang mag man ermessen, von welcher Bedeutung etwa die Heiligtiimer sind
fiir die Schonstattbewegung. Mich hat es immer tief beeindruckt, daB in den Schonstatt-
Heiligtiimer, wo immer ich solche kennengelernt habe, eine heilige Stille herrscht, und
daf man in ihnen immer Menschen findet, die schweigend vor Gott weilen. Wenn es der
Bewegung gelingt, mitten in unserer ruhelosen und lirmigen Welt noch mehr solche
Stitten der Stille zu schaffen und Menschen heranzubilden, die sich immer wieder in die
Stille zuriickziehen und still und schweigend vor Gott weilen, wird sie einen grofen Bei-
trag leisten, um das religitse Leben in unserer Zeit zu retten und eine religitse Wieder-
geburt anzubahnen.
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Berichte

AM 27. JUNI 1969 WURDE DER BISHERIGE
Weihbischof von Miinster und Direktor des
Katholischen Biiros in Bonn, Heinrich Ten-
humberg, vom Miinsterer Domkapitel zum
neuen Bischof der Hauptstadt Westfalens ge-
wihlt, Der Heilige Vater bestdtigte diese
Wahl unter dem 8. Juli, und am 14. Septem-
ber, dem Fest KreuzerhShung, wurde der neue
Bischof von seinem Vorgidnger, dem jetzigen
Kélner Erzbischof Kardinal Joseph Héffner,
in sein Amt eingefiihrt.

Die Wahl des neuen Oberhirten von Miinster
fand in der Dibzese Miinster und weit dar-
tiber hinaus einhelligen Beifall. In die Bekun-
dungen der Freude, da8 ein in vieler Bezie-
hung hochqualifizierter Mann wie Bischof
Tenhumberg die Leitung einer der groBten
und wichtigsten deutschen Dibzesen iiber-
nommen habe, mischte sich allerdings auch
das Bedauern, daf fortan seine Anwesenheit
in Bonn als Direktor des Katholischen Biiros
vermilt werden miilte, Wihrend der knapp
drei Jahre, in denen Bischof Tenhumberg
dieses Amt seit Herbst 1966 bekleidet hatte,
war ihm dort auf Grund seiner von grofier
Aufgeschlossenheit und Giite gekennzeichne-
ten Wirksamkeit mit Recht reiche Sympathie
entgegengebracht worden.

Die vorziiglichen Eigenschaften des neuen
Bischofs von Miinster sind der Schonstatt-
familie seit langem bekannt. Als Gymnasiast
stie@ Heinrich Tenhumberg Anfang der drei-
Riger Jahre zu den Jugendgruppen der Schon-
stattbewegung und blieb seitdem als Student
der Theologie, als Priester, Soldat, junger
Vikar, Domkapitular und Weihbischof der
Person und dem Werke Pater Kentenichs eng
und treu verbunden. Nach Kardinal Joseph
Wendel von Miinchen und Bischof Adolf Bolte
von Fulda war er der Dritte aus der Gemein-
schaft der Schonstitter Didzesanpriester, der
zur bischéflichen Wiirde gelangte. Zu keiner
Zeit, auch nicht in den Jahren, als infolge der
Verbannung Pater Kentenichs die Schiinstatt-
familie mit ihrem Griinder einen harten
Kreuzweg gehen muBte, hat er seine Zuge-
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hérigkeit zu ihr zuriickgenommen oder auch
nur verschwiegen, im Gegenteil: je schwieri-
ger die Situation fiir Schonstatt wurde und je
linger die Verbannung Pater Kentenichs
withrte, desto mehr engagierte er sich um-
sichtig und ausdauernd fiir eine gottgewollte
Losung. Vor allem die Jahre des II Vatikani-
schenschen Konzils sahen ihn, im Verein mit
befreundeten Bischéfen aus dem In- und Aus-
land, in einer nie ermiidenden Aktivitit. Gott
der Herr allein weif um den Anteil, den
Bischof Heinrich an den bedeutenden Ereig-
nissen der rechtlichen Verselbstindigung des
Schinstattwerkes durch Papst Paul VI im
Jahre 1964 und an der Heimkehr Pater Ken-
tenichs aus dem Exil ein Jahr spidter hat. Der
Schonstattfamilie wird unvergeBlich bleiben,
wie Pater Kentenich, geleitet von Bischof Ten-
humberg und Prilat Wissing, nach vierzehn
Jahren erzwungenen Fernseins vom heiligen
Ort, am Heiligen Abend 1965 wieder das Hei-
ligtum der Mater ter admirabilis betreten
konnte und noch am selben Abend seinen
ersten groBen Vortrag vor der drtlichen Schin-
stattfamilie hielt.

Seit dem Frithjahr 1966 hat Bischof Tenhum-
berg den Vorsitz im Generalprisidium des
Schénstattwerkes inne, ein Amt, das er trotz
seiner starken Inanspruchnahme mit hichster
Hingabe versieht. Allein die Tatsache, daf er
damit der oberste Reprisentant des Schon-
stattwerkes ist, bedeutet fiir dieses mnicht
wenig. So wei die Schénstattfamilie sich ihm
in vielfiltiger Weise zu tiefem Dank ver-
pflichtet und bittet Fiir ihn, daB sein Wahl-
spruch ,Veni, Sancte Spiritus” sich aus dem
Coenaculum des Schonstattheiligtums reich
erfiille.

Finen besonderen Dank schuldet REGNUM
dem neuen Bischof von Miinster, Er forderte
die Griindung dieser Zeitschrift in einer ent-
scheidenden Weise, nicht zum wenigsten durch
den Mut und den Optimismus, den er allen
an der Griindung Beteiligten einzuflBen ver-
stand.



DIE DELEGIERTENVERSAMMLUNG DES
Schinstattwerkes — die traditionelle Okto-
berwoche — stand 1969, wie schon im Jahre
vorher, im Zeichen des zu Gott heimgegan-
genen Griinders, seiner geistig-religidsen Ge-
stalt, der Bedeutung seines Wirkens Fiir das
gegenwirtige Leben der Kirche und seiner
Vision von der Zukunft. In dieser Hinsicht
diirfte die Schénstatifamilie noch auf Jahre
hinaus engagiert bleiben, ist ihr doch aufge-
tragen, das Erbe Pater Kentenichs nicht nur
zu bewahren, sondern in die ganze Welt zu
tragen, um es der Welt zu schenken. Das be-
deutet aber auch: Schénstatt mufs der Welt
den Griinder selbst, seine Person, seine Gei-
stigkeit und seine Sendung vermitteln und er-
schliefen. Das vermag sie jedoch nur, wenn
sie selber ganz und gar, bis in ihr Innerstes
und in alle Lebensiduferungen hinein vom
Geiste des Griinders durchtrinkt und geformt
ist.

Im Grunde heifit das, daB die Schonstatt-
familie sich immer neue dankbare Rechen-
schaft geben muB iiber die Gabe, die ihr in der
Person jhres Griinders zuteil geworden ist. So-
lange Pater Kentenich lebte und wirkte, sah
er seine vornehmste Aufgabe darin, Zeygnis
abzulegen fiir das Heiligtum der Mater ter
admirabilis in Schonstatt: da Maria diesen
Ort in einer besonderen Weise auserwihlt,
daf sie ihren Thron dort aufgeschlagen und
das Heiligtum zu einem Gnadenort gemacht
habe, um von hier aus eine Erneuerungs-
bewegung Fiir Kirche und Welt im Sinne des
 neten Menschen in der neuen Gemeinschaft”
entstehen zu lassen, daf also in Schonstatt
sich eine neue gottliche Initiative ereignet
habe und Schénstatt deshalb als ein Gottes-
werk bezeichnet werden miisse. Nun, seit dem
Heimgang Pater Kentenichs am 15. Septem-
ber 1068, obliegt es der Schanstattfamilie,
Zeugnis fiir ihn abzulegen, fiir die Gottes-
gabe und das Gotteswerkzeug, das er war
und ist.

Die Verwirklichung dieser Verpflichtung ist
keine iiberfliissige Nebensache, sondern ein
rettender Dienst. In der gegenwiirtigen reich-
lich turbulenten Umbruchssituation der
Kirche zeigen sich zunehmend zwei bedroh-
liche Gefahren: a) daf man bei dem ,Umbau”
der Kirche nicht oder nicht intensiv genug
nach dem Willen und den Weisungen Gottes
fragt und b) daf man, von dem Wirrwarr der
Frage- und Infragestellungen total durchein-
andergebracht und iiberrannt, keinen Stand-
punkt mehr hat, von dem aus ein sinn- und
zielvolles Handeln méglich ist. Hier bedeutet
die Konzentration auf Pater Kentenich, dafs
man in ganz entschiedener Weise nach dem
Willen Gottes fragt, diesem gottlichen Willen
in allem den Vorrang gibt und konkret auf
ihn eingeht; ferner: daf man einen festen

und klaren Standpunkt bezieht, und zwar in
einer Seins- und Denkstruktur, die Pater Ken-
tenich zum Wohle der Kirche charismatisch
eingesenkt war und die eine universale Ant-
wort auf die zentralen Fragen der heutigen
Umbruchssituation darstellt.

Zur Begegnung mit Pater Kentenich fiihrie
Pater Menningen, der unter der zusammen-
fassenden Thematik ,Mit dem Griinder bauen
wir das marianische Reich des Vaters” die
meisten Referate der Oktoberwoche bestritt
und mit diesem Motto zugleich die Sendung
Pater Kentenichs in ihren grundlegenden Zii-
gen charakterisierte, Pater Menningen begann
mit einer ,Rundschau”, die die Blicke der
Delegierten ,riickwiirts” (auf das Ereignis des
Heimgangs Pater Kentenichs und das seither
verflossene Jahr), ,seitwirts” (auf das so-
jahrige Jubilium der Griindung des Aposto-
lischen Bundes und das z5jdhrige Jubilium
der Schinstiitter Internationale), Lvorwirts”
(auf die Vaterschaft des iiberzeitlichen Haup-
tes, die Erneuerung des marianischen Ur-
sprungs und die Bedeutung des ,Dilexit
Ecclesiam®) und schlieBlich ,aufwirts” (in die
jenseitige, gottliche Wel, die sich iiber Schiin-
statt gedffnet hat) lenkte.

In einem zweiten Teil unternahm Pater Men-
ningen im Lichte der Glaubenswahrheiten
iiber das diesseitige Fortleben des erhthten
Christus (,Das Fortleben Christi in seinem
mystischen Leibe”, ,Das Fortleben Christi in
einer moralischen Person”) eine theologische
Untersuchung iiber das Fortleben des Griin-
ders und iiberzeitlichen Hauptes der Schén-
stattfamilie als einer in der Gemeinschaft der
Heiligen griindenden Teilhabe am diesseiti-
gen Fortleben des erhdhten Christus und
stellte im Anschluf daran eine Reihe von
Leitsitzen fiir den ,Mitvollzug der Schiin-
stattfamilie am diesseitigen Fortleben des
iiberzeitlichen Hauptes” auf. Dieser zweite
Teil der Darlegungen Pater Menningens war
ohne Zweifel die Achse und das Kernstiick
der Oktoberwoche. Die Theologie, die dabel
geboten wurde, diirfte Fiir das heutige kirch-
Lidhe Leben eine ungemeine Aktualitdt be-
sitzen, weil sie genau das ins Auge faBt,
worauf es heute ankommt: das Heilswirken
Gottes als je gegenwiirtig zu erkennen und
von daher die Spaltung zwischen Diesseits
und Jenseits zu iiberwinden und Glauben
wieder miglich zu machen.

Im dritten Teil analysierte Pater Menningen
zunichst den ,,Gestaltwande[ in Kirche un
Welt”, um dann in ldngeren Ausfiithrungen
die Seins- und Denkstruktur Pater Kentenichs
als ein ,Richtbild fiir das Eingreifen Schin-
statts in den Gestaltwandel” darzustellen.

Der vierte und letzte Teil der Vortrige stand
unter der Losung, die Pater Kentenich acht
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Tage vor seinem Tode der Schénstattfamilie
anldflich des Essener Katholikentages gleich-
sam als sein Testament gegeben hatte: ,Mit
Maria hoffnungsfreudig und siegesgewiB in
die neueste Zeit!” Dabei ging es um ,die
marianische Modalitit der Schénstattfamilie
und Schiénstattgeschichte”, um ,die lokale
Gebundenheit der Gottesmutter und der
Schnstattfamilie an das Schonstattheiligtum
im Lichte der Sionstheologie” und um ,Schin-
statt als Nova Filia Sion”.

Die Vortrige Pater Menningens zielten im
letzten darauf ab, die Oktoberwoche zu einer
schiinstdttischen Glaubensschule werden zu
lassen. Durch die Einformung der Seins- und
Denkstruktur Pater Kentenichs, der als Griin-
der eines Gotteswerkes sich selber als ein
Gotteswerkzeug erwiesen hat, sollte den De-
legierten ein Zugang zum gliubigen Ver-
stiindnis der Kategorien des Handelns Gottes
in der Heilsgeschichte, der von ihm geoffen-
barten Heilswahrheiten erschlossen sowie die
Fahigkeit vermittelt werden, aus der Sicht des
Glaubens im Ideen- und Lebenswirbel der
Gegenwart als Menschen und Christen jeweils
die gottgefillige Entscheidung zu treffen.

Aufler Pater Menningen sprachen auf der
Oktoberwoche Oberstudienrat Krimm (Mainz)
iiber die ,Infragestellung der Kirche heute
und Schénstatt” und Ditzesanprédses Fechtel-
peter (Lippstadt) iiber das 5ojihrige Jubilium
der Griindung des Apostolischen Bundes.

DIE GENERALVERSAMMLUNG DER AR-
beitsgemeinschaft deutschsprachiger Sikular-
institute fiir das Jahr 1969 fand am 1. und
2, November im Bildungszentrum der Erz-
ditzese Miinchen auf dem Domberg in Frei-
sing statt. In der verhiltnismiBig kurzen Zeit
gab es ein ziemlich reiches Programm zu be-
wiltigen. Einer der wichtigsten Punkte der
Tagesordnung war die Neuordnung der Ar-
beitsgemeinschaft, die sich seit der Griin-
dungsversammlung in Stuttgart im Sommer
1967 nach und nach angebahnt hatte. Aus der
einen Arbeitsgemeinschaft, die damals fiir
den gesamten deutschen Sprachraum gebildet
worden war, haben sich inzwischen eigene
Arbeitsgemeinschaften der Schweiz und
Usterreichs herausgeldst — eine Entwidklung,
die vorauszusehen war und auch mit Recht zu
begriiien ist. Daraufhin beschlossen nun die
Delegierten der deutschen Institute in Frei-
sing, flir den Bereich der Bundesrepublik
ebenfalls eine selbstiindige Arbeitsgemein-
schaft ins Leben zu rufen. Mit dieser Rege-
lung soll allerdings nicht jegliche Zusammen-
arbeit unter den Instituten der bisher einen
Arbeitsgemeinschaft eingestellt werden. So
denkt man daran, an dem gemeinsamen In-
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Hshepunkte unter den sonstigen Veranstal-
tungen der Tagung waren die Feier zum
25. Jahrestag der Griindung der Schénstitter
Internationale am 18. Oktober 1944 im Kon-
zentrationslager Dachau, die Priesterweihe
eines Mitglieds der Gemeinschaft der Schon-
stattpatres durch Bischof Tenhumberg am
18. Oktober morgens sowie die SchluBfeier
und SchluBprozession von der Anbetungs-
kirche auf Berg Schénstatt zum Urheiligtum
im Tal, wo im Rahmen einer Andacht das
Liebesbiindnis von 1914 erneuert wurde.

Einen eigenen Akzent erhielten die Tage
durch eine Zuspitzung der Lage um das Ur-
heiligtum, die Wiege, Heimat und Lebens-
quelle der Schonstattbewegung. Genau auf
den 18, Oktober fanden zwischen Vertretern
der Genossenschaft der Pallottiner und des
Schiinstattwerkes Verhandlungen {iber eine
befriedigende Losung der Schwierigkeiten um
das Urheiligtum statt, die allerdings kein Er-
gebnis zeitigten. In der Tatsache, daB die
Verhandlungen gerade am 18. Oktober, dem
Griindungstag Schonstatts gefiihrt wurden,
darf die Schénstattfamilie indes einen Hin-
weis erblicken, daf die Dreimal wunderbare
Mutter, Konigin und Siegerin die Angelegen-
I}:eit um ihr Heiligtum in sicheren Hiinden
ilt,

formationsdienst festzuhalten, Alle zwei oder
drei Jahre hofft man gemeinsame Tagungen
zum Studium einschldgiger Fragen anbe-
raumen zu konnen. Auch wurde angeregt,
zwischen den drei Arbeitsgemeinschaften
durch eine Kommission eine regelmiBige Ver-
bindungsméglichkeit einzurichten.

Thre besondere Note erhielt die Generalver-
sammlung durch ein Referat von Prof. Jean
Beyer S. ]., Rom, iiber das Thema ,Welt-
haftigkeit und Weihe des Lebens in den Si-
kularinstituten”. Wie nicht anders zu erwar-
ten, trug P. Beyer darin von neuem die sehr
prizise, aber allzu eng fixierte Auffassung
von Sikularinstituten vor, fiir die er bekannt
ist. Seine Freisinger Ausfiihrungen diirften in
dieser Beziehung noch um etliches schirfer
und damit allerdings auch problematischer
gewesen sein. Daher blieb es nicht aus, da
sein Referat Unruhe und zum Teil sehr deut-
liche Kritik hervorrief. Es kann freilich nicht
wundernehmen, da88 apodiktisch vorgetragene
KZuBerungen wie die, daB man bereits an-
erkannten Sikularinstituten, die den neuen
(von wem festgelegten?) Kriterien nicht ent-



sprichen, die Anerkennung wieder entziehen
walle, als dem Geist des II. Vatikanischen
Konzils wenig gemdf empfunden wurden.
Kritik kam in so gut wie allen Arbeitskreisen,
in denen man P. Beyers Thesen diskutierte,
unmiBverstindlich zum Ausdruck. Man
meinte vor allem feststellen zu miissen, daf3
die Auffassungen des Referenten auf einer
zu schmalen Erfahrungsbasis beruhen; im be-
sonderen sei das Wirken des Heiligen Geistes
in den Griindungsvorgingen der Institute und
in deren Griindern viel zuwenig beriicksich-
tigt. Das Referat P, Beyers stand auch offen-
lichtlich in einem klaren Gegensatz zu dem
Selbstverstindnis der deutschen bzw. deutsch-
sprachigen Arbeitsgemeinschaft der Sikular-
institute, wie es 196y in Stuttgart in der so-
genannten ,Stuttgarter Resolution” formu-
liert und angenommen worden war. In dieser
Resolution, die sich die Deutsche Bischofs-
konferenz spiter offiziell zu eigen machte,
hatte man sich dafiir ausgesprochen, ,daf
der bereits in Provida Mater und Primo feli-
citer grundgelegte freie und breite Entfal-
tungsspielraum fiir die verschiedenen Aus-
drucksformen der Sdkularinstitute, der auch
dem Geist und den Aussagen des II. Vatikani-
schen Konzils entspricht, erhalten bleibt”.
Konkret war und ist mit dieser Formulierung
gemeint, daf man unter den Sikularinsti-
tuten im deutschen Sprachraum, im Unter-
schied zu Auffassungen wie denen P. Beyers,
die Institute, deren Mitglieder nicht nur ein-
zeln in der Welt leben, sondern auch ein ge-
wisses, der Sozialnatur des Menschen ge-
mifles gemeinsames Leben — allerdings nicht
das kanonische Gemeinschaftsleben der Klo-
sterleute — sowie gemeinsame apostolische
Werke kennen, durchaus als echte Sikular-
instiute betrachtet.

Tatsichlich ist immer wieder zu fragen, war-
um Sikularinstitute keine gemeinsamen
Werke und kein gemeinsames Leben haben
sollen. Wird ihnen damit nicht etwas ver-
wehrt, was den Laien in der Kirche sonst er-
Taubt ist und in kirchlichen Dokumenten wie
dem Dekret iiber das Laienapostolat sogar
dringlich von ihnen gewiinscht wird? Auch
vermag man nicht einzusehen, wieso gemein-
same Werke und ein Zusammenleben der
Sdkularitit entgegenstehen sollen, kennt
doch das gewbhnliche Leben der Menschen in
der Welt das Zusammenleben und Zusam-
men-Vollbringen gemeinsamer Werke als
grofite Selbstverstiindlichkeit und Notwendig-

keit. Im iibrigen darf man wohl mit Nach-
druck erneut darauf hinweisen, dall es den
Sdkularinstituten und ihrer Fruchtbarkeit fiir
Kirche und Welt mit héchster Wahrscheinlich-
keit besser bekommen wird, wenn auch in
Zukunft nicht nur ein Typ von Instituten be-
steht. Die Institute, deren Mitglieder in der
Vereinzelung leben, diirfen gewif einen
Nutzen daraus ziehen, dafl es auch Institute
gibt, in denen Gemeinschaft mehr betont wird.
Im Zusammenhang mit den hier angeriihrten
Fragen bekam in Freising der Verdacht neue
Nahrung, bestimmte Kreise seien vielleicht
deshalb gegen Sikularinstitute mit der Mog-
lichkeit gemeinsamen Lebens und gemein-
samer Werke eingestellt, weil diese dann den
Platz besetzt hielten, den manche Orden und
Kongregationen, die sich im Zuge ihrer nach-
konziliaren Verwandlung praktisch zu Siku-
larinstituten entwickeln wollen, einnehmen
méchten.

Da die Amtszeit des bisherigen Arbeitsaus-
schusses der Arbeitsgemeinschaft abgelaufen
war, fanden auf der Generalversammlung
Neuwahlen statt., Auf Grund dieser Wahlen
nimmt kiinftig Pfarrer Oskar Bithler vom
Verband der Schénstitter Ditizesanpriester
die Vertretung der Schonstitter Sdkularinsti-
tute im Arbeitsausschuff wahr.

AbschlieBend selen im Riickblick auf Freising
fiir die kommende Entwicklung der deutschen
Arbeitsgemeinschaft drei Fragen gestellt:

1. Sollte die Arbeitsgemeinschaft sich nicht,
wie die schweizerische und die &sterreichische
Arbeitsgemeinschaft es bei ihrer Griindung
sofort taten, trotz der Ablehnung, die ein
entsprechender Antrag in Freising erfuhr,
bald eine Geschiftsordnung und einen Vor-
sitz geben, wodurch u. a. ein geordneter und
rascher Ablauf der Generalversammlung er-
moglicht wiirde? 2. Ist es wirklich wiinschens-
wert, dal Gemeinschaften, die ausdriicklich
erkliren, keine Sikularinstitute zu sein noch
werden zu wollen, weiterhin in die Arbeits-
gemeinschaft aufgenommen werden bzw.
darin verbleiben? 3. Sollten auf kiinftigen
Generalversammlungen — oder auch Studien-
tagungen — an Stelle von Professoren, die an
den Sidkulirinstituten nur ein mehr oder
weniger akademisches Interesse haben, nicht
die Mitgliedinstitute selber mit ihrer Erfah-
rung mehr zu Wort kommen? Der Ziel-
setzung der Arbeitsgemeinschaft wiirde da-
durch sicher gut entsprochen.
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Buchbesprechungen

~UMRISSE EINER KUNFTIGEN CHRISTEN-
heit” will Alfons Rosenberg in seinem Buch
»,Das Experiment Christentum”, mit dem
unter der Herausgeberschaft von Otto Betz
und Thomas Sartory im Verlag Pfeiffer, Miin-
chen, eine neue Reihe ,Experiment Christen-
tum” erdffnet wird, darbieten. ,Einige ,Zei-
chen des Kommenden’, soweit sie das Christ-
sein betreffen”, moéchte er sichtbar machen
und deuten, , Vorentwiirfe”, die iiber bloBe
Reformvorschlige hinausweisen (S. 8), Dabei
geht es ihm letztlich um die Frage, welche
Gestalt ein kiinftiges Christentum haben
solle, ,das weder in der Welt aufgeht noch
sich in ein Getto zuriidkzieht” (5. 7). Rosen-
berg gliedert sein Buch in drei gréBere Teile:
(I) ,Grundlagen und Voraussetzungen”,
(II) ,Gott und Mensch”, (III} ,Kennzeichen
einer kiinftigen Christenheit”,

«~Wir sind gefordert, im Experiment zu leben”:
das ist die Grundvoraussetzung, mit der
Rosenberg beginnt. Diese Forderung gilt
eigentlich fiir die Christen aller Zeit: das
Christentum kann nimlich ,innerhalb der Ge-
schichte zu keiner endgiiltizgen Form ge-
deihen” (S. 10). Gegenwiirtiz hat die For-
derung, ,im Experiment zu leben”, eine be-
sondere Dringlichkeit: die Neuzeit ist zu Ende
und die Nachmoderne, in die wir eingetreten
sind, entwickelt sich so schnell, daf Rosen-
berg mit Kardinal Suenens sagen zu miissen
meint, alle zehn Jahre beginne ein neues Jahr-
hundert (5. 14). Damit stehen wir in einem
revolutiondren Zeitalter; die Revolution wird
sogar die maBgebende Form der neuen Welt-
zivilisation sein (5. 28), und zwar handelt es
sich dabei im Grunde um die Revolution, die
mit der Gestalt und Botschaft Christi begon-
nen hat (5. 33). Darum gilt es, neue Einsicht
in das Verhiltnis zwischen christlichem Glau-
ben und Revolution zu gewinnen (5. 37—51).
Es gilt ferner, das MiBverstindnis, ,es lieBe
sich auf dem Fundament des Evangeliums
eine formal einheitliche und unverdnderliche
Kirche errichten und bewahren” (5. 51) durch
ein Neuverstindnis der Kirche zu ersetzen
(5. 55). Der christliche Glaube muf wieder
als ,Glaube unterwegs” verstanden (5. 60—62),
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seine Kreuzstruktur neu begriffen werden
(S. 69). Alles in allem heiBt das: wenn der
christliche Glaube weiterhin die Weltkultur
durchsiuern soll, dann muf die bisherige
Struktur seiner Verfassung erheblich geédn-
dert werden (S. 64/65). Reparaturarbeiten an
der Kirche, wie sie das II. Vatikanische Kon-
zil unternahm, geniigen nicht mehr. ,Die
ungestiime Entwicklung, die unter Schmerzen
zur radikalen Umbildung aller Verhilinisse
des Menschengeschlechtes' dringt, (wird) wie
eine Sturmflut diese Insel der Restauration
unter sich begraben” (5. 25).

Der zweite Teil des Buches greift zuniichst
unter dem Thema ,Vom Tod zur Wiederge-
burt Gottes” das Verhiiltnis zwischen dem
Alten und dem Neuen Testament auf und
kommt anschliefend auf die heutige Gott-ist-
tot-Theologie zu sprechen. Der , Tod Gottes”
bezieht sich nach Rosenberg auf den Gott des
Alten Testamentes (5. 86) und die bisherige
geschichtliche Gestalt Gottes im Abendland
(5. o1). Es folgt sodann ein offenbar mit spe-
ziellem Interesse geschriebenes Kapitel iiber
die christliche Freundschaft, in welcher der
Autor die groBe Chance der Zukunft schlecht-
hin sieht: Freundschaftsbiinde werden die
Zellen der kiinftigen Gesellschaft sein (5. gg),
aber auch die Kirche wird auf der ,Eroskraft
der Freundschaft” beruhen (5. 100), wie auch
das Jesusbild der Zukunft das des ,Freundes”
sein wird (5. 94).

Im dritten Teil nimmt Rosenberg sein eigent-
liches Thema in Angriff und legt die nach
seiner Meinung wesentlichen Kennzeichen der
kiinftigen Christenheit dar. Danach wird es
mit der Volkskirche zu Ende sein; die Unter-
scheidung Sakral-Profan fillt dahin; die
Pfarrgemeindestruktur wird sich total wan-
deln; die Predigt eine neue Form, vor allem
in der Laienpredigt und im Gesprich, finden.
Christliche Existenz wird durch Anonymitat
gekennzeichnet sein, sich in Bruderschaften
als Gemeinschaften der Laien vollziehen und,
unter drastischer Reduzierung der bisherigen,
neue Feste, die der eigenen Glaubenserfah-
rung entsprechen, schaffen. Die Hausge-



meinde wird groBte Bedeutung erlangen,
ebenso der Laie. Heiligkeit wird mehr Welt-
frommigkeit und Sache der Gemeinschaft sein.
Die kiinftige Kirche muf3 vor allem zwei Pro-
bleme neu bedenken: das Problem, das durch
die Begriffe ,,Dogmen, Gnosis und Theologie”
bezeichnet wird, sowie die Rolle des hl. Pau-
lus (,Wer aber wirft Paulus hinaus?“).

Wie der gedriingte Uberblick erkennen 148t,
rithrt Rosenberg an eine Thematik, die groBe
Aktualitit besitzt. Die Fragen, die er an-
schneidet, brennen vielen auf der Seele, zu-
mal denen, die sich in echter Weise fiir die
kiinftige Gestalt und Rolle der Kirche inter-
essieren und mitverantwortlich fithlen. Leider
kann man nicht sagen, daf sein Buch der
Thematik und den Erwartungen, die sein Titel
wedkt, gerecht wird. Dem Buch mangelt es
erstens weithin an Originalitiit; es macht den
Eindruck des Synkretistischen. Zweitens sind
bestimmte grundlegende Begriffe und Posi-
tionen wohl nicht griindlich genug iiberdacht,
5o, was der Verfasser zum Institutionellen an
der Kirche, zu ihrer hierarchischen Verfafitheit
zu sagen weifs, Drittens kommen Auffassun-
gen zum Vorschein, die man vom Standpunkt
der Geschichte und der katholischen Lehre her
mit sehr deutlichen Fragezeichen versehen
muf.

Was soll man z, B. davon halten, wenn Ro-
senberg schreibt, die hierarchisch strukturierte
Kirche sei im Grunde nur durch stindige Ver-
stoBe gegen die Weisungen des Evangeliums
durchgesetzt worden (S. 71)? Was von der
Tendenz einer Abwertung des Alten Testa-
mentes, die durchgehend spiirbar ist und in
dem Wunsch zum Ausdruck kommt, die ,fol-
genschwere Verbindung” des Neuen mit dem
Alten Testament, die von den ersten christ-
lichen Jahrhunderten hergestellt worden sei,
aufzulbsen (5. 77)? Was von der Behauptung,
vor allem bei den Synoptikern sei es zu einer

AM ERSTEN ADVENTSSONNTAG DES
verflossenen Jahres hat die vom II. Vatikani-
schen Konzil initiierte Liturgiereform einen
neuen, wichtigen Schritt nach vorne getan.
Von besonderer Bedeutung war dabei die Ein-
fithrung einer neuen Ordnung fiir die Lesun-
gen aus der Heiligen Schrift, die fortan in der
heiligen Messe zum Vortrag kommen. In dem
Dreijahreszyklus, der nunmehr mafBgeblich
ist, sind nicht weniger als etwa tausend neue
Lesungen enthalten. Diesen Reichtum gilt es
kiinftig in der Predigt, aber auch in privater
Beschiiftigung mit den Texten zu erschlieBen.
Hierzu diirfte der von Thierry Maertens und
Jean Frisque geschriebene ,,Kommentar zu den
Lesungen der Messe” Seelsorgern wie Laien

»Rejudaisierung” der Botschaft Jesu gekom-
men (5. 85)? Mit Verwunderung liest man
auch, daf# Christus durch Paulus ,zwar zu-
erst gedeutet — aber auch zuerst korrumpiert
wurde” (5. 178); oder daf Paulus ,durch
die zwar HuBerst geschickte Verwendung von
Methoden aus der Spitzeit der einst archaisch
herben jiidischen Religion . .. gleichsam Ver-
wesungsstoffe in das werdende Christentum
eingebracht” habe (S. 181); oder daf ,die
Perversion der Gesinnung Jesu” sich wohl
kaum weitertreiben lasse, als es durch Paulus
in R& 13,1 f. geschehen sei (5. 185), und daf
deshalb die Kirche in ganz wesentlichen
Stiicken von Paulus abriicken miisse, unter
anderem auch von seiner ,Verdichtigung des
Eros” (5. 181). Noch schwerer diirfte wiegen,
daB es vom Kreuz von Golgatha heifit, es ge-
hére nicht in die Mitte der Botschaft Jesu
und der Botschaft iiber Jesus (5. 193), und wir
seien nicht durch das Kreuz erldst (a.a.0.).
Das Kreuz ist fiir Rosenberg vielmehr ein
»Urzeichen”, ein ,Abbild der Struktur der
Wirklichkeit”, ,,Sinnbild fiir Leben, Licht und
Fiille und die Einheit der Gegensdtze” (S. 63).
Spidtestens hier gewinnt man den Eindruck,
daB in dem Buche ein moderner Gnostizismus
am Werke ist. Dieser Verdacht wird durch die
Tatsache verstirkt, daf der Autor nachdriick-
lich fiir eine Neubewertung der Gnosis ein-
tritt und in Joachim von Fiore mit seinem
-ewigen Evangelium” den ,gréfiten christ-
lichen Propheten” zu erkennen meint (5. 192).
Von solcher Grundeinstellung aus lassen sich
schwerlich ,,Umrisse einer kiinftigen Christen-
heit” aufzeigen, die eine wirkliche Orientie-
rung darstellen.

Alfons Rosenberg, Das Experiment Christen-
tum. Umrisse einer kiinftigen Christenheit,
Miinchen: Verlag ]. Pfeiffer 1969, kt., 202 5.,
DM 10,80, (,Experiment Christentum® Nr, 2).

E. Monnerjahn

eine sehr brauchbare Hilfe bieten. Das Kom-~
mentarwerk, das neun Binde umfassen und
gleichzeitig in acht Sprachen— bis Ende 2970 —
erscheinen wird, stellt eine véllig umgear-
beitete Form des 1965/66 herausgekommenen
fiinfbandigen ,Kommentars zum MefZbuch”
der gleichen Autoren dar.

In jedem Band werden, wie aus dem zuerst
erschienenen, der vom ersten Adventssonntag
bis zum Sonntag nach Erscheinung reicht, her-
vorgeht, die Lesungen aller Zyklen, der drei
Sonntags- und der zwei Ferialzyklen, hinter-
einander kommentiert, und zwar so, dal} je-
weils auf die Auslegung der Sonntagslesun-
gen eine sogenannte Weisung des Glaubens
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folgt. Die Auslegung gliedert sich in drei
Teile. Im ersten geht es um den exegetischen
Zusammenhang der Perikope, im zweiten um
die thematische Auslegung, im dritten um die
kritische Vergegenwiirtigung. Die ,Weisung
des Glaubens” reflektiert iiber grundlegende
Themen, die im biblischen Kommentar her-
ausgearbeitet wurden, und will zur Eudhari-
stiefeier hinfiihren, ,das heifit, auf den We-
sensvollzug des von der Kirche gelebten Le-
bens, eines Tuns, welches das ganze Myste-
rium Christi und das ganze Mysterium der
Kirche umfingt” (Vorwort 5. 14&5).

Nach Einsichtnahme in den ersten Band darf
man das Urteil wagen, daf man sich den
Autoren in exegetischer Hinsicht anvertrauen
darf. Hervorragend scheinen die , Weisungen
des Glaubens” zu sein. Vom Standpunkt
Schénstatts aus vermerkt man mit besonderer

Freude, daff die Autoren sich bei ihrem Un-
ternehmen von einer Methode der Aktuali-
sierung des Gotteswortes leiten liefen, die in
Schonstatt wohlbekannt ist. Nach dieser Me-
thode wird das in der Heiligen Schrift ver-
kiindete Gotteswort mit jenem Wort konfron-
tiert, ,welches geheimnisvoll die Ereignisse
der heutigen Welt und die Geschichte der
Kirche tragt und bewegt” (S. 13). Eine Predigt,
die nach der gleichen Methode verfihrt, wird
zu einer wahren und wirksamen Orientierung
fiir ein Leben aus dem Glauben werden.

Thierry Maertens — Jean Frisque, Kommentar
zut den neuen Lesungen der Messe, 1. Band:
Erster Adventsonntag bis Sonntag nach Er-
scheinung, Freiburg i. Br.: Verlag Herder 1069,
kt., lam., 332 5., DM 23,00.

E. Monnerjahn
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