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Woerde- und Wachstumsgesetze des Glaubens

Von August Ziegler

Wir stehen heute einer aufergewdhnlichen Glaubenskrise gegeniiber. Sie hat in zwei-
facher Hinsicht ein auBergewthnliches MaB angenommen: im Hinblide auf ihre Breite
und auf ihre Tiefe. Thre Breite oder Ausdehnung zeigt sich darin, daf sie nicht nur bei
einer bestimmten Gruppe oder in einem bestimmten Kulturkreis oder nur in einer
bestimmten Konfession zu finden ist, sie 1dt sich feststellen in allen sozialen Schichten,
bei allen Kulturvélkern und bei allen christlichen Konfessionen. Man konnte sie einem
Krankheitsbazillus vergleichen, der sich rasch iiber alle Linder und Kontinente aus-
gebreitet hat.

Die Tiefendimension dieser Krise dufert sich darin, daB nicht nur die eine oder andere
Glaubenswahrheit — wie etwa zur Zeit der Reformation — sondern der Glaube als solcher,
die Wurzel des Glaubens und alle bisherigen Glaubenssitze radikal in Frage gestellt
werden.

Diese allgemein verbreitete und tiefe Glaubenskrise stellt uns unerbittlich vor die Frage:
Woher kommt es, daf eine solche Glaubenskrise iiberhaupt entstehen konnte und daB
ihr so viele zum Opfer fallen? Woran hat es gefehlt? Was braucht es iiberhaupt, damit
der Glaube in einem Menschen feste Wurzeln faBt und gesund und stark bleibt, so daf
er nicht leicht einer Krise erliegt?

Die Theologie hat sich bisher noch wenig mit diesen Fragen beschiftigt. In den ver-
gangenen Jahrhunderten hat man sich sehr eingehend mit dem Wesen des Glaubens
befaft, aber nur wenig mit seinem Werden. Man hat eine scharfsinnige Analyse des
Glaubensaktes vorgenommen, d. h. man hat untersucht, aus welchen Elementen sich ein
Claubensakt zusammensetzt. Aber man hat kaum dariiber nachgeforscht, wie ein kon-
kreter Mensch zum Glauben kommt und wie der Glaube in ihm wichst. Der Glaube
ist aber nicht eine seelische Grundhaltung oder ein Akt, die fiir sich allein existieren;
beide existieren immer in einem konkreten Menschen mit einer konkreten Lebens-
geschichte und in konkreten Lebensverhiltnissen. Ob der Glaube Wurzel faBt, ob er
gesund und stark ist, ob er sich entfaltet oder verkiimmert, ob er lebt oder stirbt, das
hingt von der Gesamtsituation ab, in der ein Mensch sich befindet; von der geistigen
und religitsen Entwicklung, die er durchmacht; von den konkreten Lebensumstéinden,
die auf ihn einwirken; von der Art und Weise, wie er sein ganzes menschliches Dasein
gestaltet. Wie die Frucht eines Baumes bestimmt wird vom Baum, auf dem er wichst,
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vom WachstumsprozeB, den er durchlief, von den klimatischen Verhdltnissen, in denen
er steht, — so wird der Glaube bestimmt von der inneren und #ufleren Gesamtsituation
und Entwicklung eines Menschen, Mit der Wesenbestimmung des Glaubens, mit der
Analyse des Glaubensaktes ist noch nicht viel gewonnen fiir das Werden und Wachsen
des Glaubens. Damit, daB ich weif, wie ein Apfelbaum aussieht und aus welchen
Elementen sich ein Apfel zusammensetzt, habe ich noch keinen Apfel. Wichtiger ist,
daf ich wei}, was fiir Bedingungen ein Apfelbaum braucht, damit er leben und wachsen
und Friichte hervorbringen kann, und daf ich den Baum seinen Lebensgesetzen ent-
sprechend behandle. Dann kommen die Friichte von selber. So ist es auch beim Glauben.
Das Wichtigste und Entscheidende ist auch hier: zu wissen, was fiir Bedingungen da
sein miissen, damit der Glauben in der Seele eines Menschen Wurzel fassen und wachsen
kann und diesen Lebensgesetzen Rechnung zu tragen. Die gegenwirtige Glaubenskrise
kommt wohl zu einem groBen Teil daher, daf man die Werde- und Wachstumsgesetze
des Glaubens bisher zu wenig erforscht und zu wenig beachtet hat.

Forscht man nach und trigt man zusammen, was die HI. Schrift und was die Dogmatik
zum Werden und Wachsen des Glaubens sagen, so sind es drei Krifte, die zusammen
wirken miissen, damit ein konkreter Mensch zum Glauben gelangt, den Glauben bewahrt
und in ihm wichst: Gott, der betreffende Mensch und die kirchliche Glaubensgemein-
schaft. DaB Gott mitwirken mug, ja, daf er an erster Stelle wirken muB, damit in einem
Menschen der Glaube werden und wachsen kann, steht in jedem Dogmatikbuch. Gott
muf die Anfangsgnade zum Glauben schenken, er muf8 das Saatkorn, aus dem sich der
Baum des Glaubens entfalten kann, in den Grund der Seele senken. Diese Anfangsgnade
schenkt er, zusammen mit der heiligmachenden Gnade und den beiden anderen gottlichen
Tugenden — der Hoffnung und der Liebe — im Sakrament der Taufe. Darum wird der
Glaube als eine von Gott eingegossene oder eingesenkte Fihigkeit bezeichnet. Diese von
Gott geschenkte Anfangsgnade zum Glauben geniigt aber nicht. Gott muf der Seele
fortwihrend gottliche Krifte zustromen lassen, damit der Glaubenskeim sich entfalten
kann; ihnlich wie das Saatkorn in der Erde die warmen Strahlen der Sonne braucht,
damit es sich entwickelt.

Diese Grundtatsache, daf der Glaube jederzeit — in seinem Anfangsstadium wie in seiner
Entfaltung und Vollendung — eine Gnade Gottes ist, wird zwar allgemein anerkannt, aber
die praktischen Folgerungen und Forderungen, die sich daraus ergeben, werden viel zu
wenig beachtet. Dabei sind sie von grofiter Bedeutung; entscheidet sich doch hier an
erster Stelle, ob ein Mensch zum Glauben kommt, ob er den Glauben bewahrt oder
verliert, ob der Glaube wichst oder verkiimmert. Es geht hier um die Frage: Wie muf
sich der Mensch Gott gegeniiber verhalten, damit er ihm die Glaubensgnaden schenkt?
Die HI. Schrift und die ganze Heilsgeschichte weisen auf zwei Grundbedingungen hin,
an die Gott die Gewihrung von Glaubensgnaden kniipft: er fordert eine bestimmte
Haltung und eine bestimmte Tat von Seiten des Menschen, nimlich die Grundhaltung
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der Demut oder Kindlichkeit und das vertrauensvolle Beten. ,Den Demiitigen schenkt
Gott seine Gnade” (Jak. 4, 6). Und ,wer bittet, der empfingt” (Luk.11, 10). Wo diese
beiden Grundvoraussetzungen nicht da sind, diirfen wir keine Glaubensgnaden erwarten.
Ob hier nicht eine erste Ursache liegt, warum heute viele Menschen nicht zum Glauben
finden, oder warum der Glaube in ihnen schwach geworden oder erloschen ist: es fehlt
die entscheidende Grundhaltung vor Gott, es fehlt am Beten im allgemeinen, es fehlt
im besonderen am Beten um die Glaubensgnaden. Wer im Beten erlahmt, wird bald auch
im Glauben erlahmen.

Eine zweite Grundbedingung fiir das Werden und Wachsen des Glaubens liegt darin,
daB der Mensch mit den ihm geschenkten Glaubensgnaden — wie mit allen anderen
Talenten, die ihm gegeben sind — arbeiten muff. Er muf sich bemiihen, den Glauben
praktisch zu betitigen; das Leben, und zwar das alltigliche Leben, aus dem Glauben zu
gestalten. Es ist auch in der natiirlichen Ordnung so: ein Organ, das nicht gebraucht wird,
verkiimmert mit der Zeit. Die Glaubensfihigkeit, die nicht stindig durch Glaubenstaten
lebendig erhalten und gestirkt wird, entfaltet sich nicht, sie verkiimmert und stirbt
mit der Zeit ab. Auch diese Grundbedingung erklirt, warum wir heute bei vielen Christen
einer Glaubensschwiiche und einem Glaubensschwund gegeniiberstehen. Der indische
Weise Rabinadrath Tagore gab nach seiner Europareise das Urteil ab: ,Ich fand in Europa
ein Sonntagschristentum und ein Werktagsheidentum.” Ein Glaube, der nur noch eine
Sonntagsangelegenheit ist, der nicht mehr die tigliche Arbeit, den tiglichen Umgang
mit den Mitmenschen, die tiiglichen Freuden und Leiden beleuchtet und beseelt, der kann
nicht wachsen, der stirbt ab. Wo nur noch ein ,Sonntagschristentum” gepflegt wird,
da wird frither oder spiter kein Christentum mehr zu finden sein.

Die dritte Grundbedingung lautet: Der Glaube kann in einem konkreten Menschen nur
dann Wurzel fassen und gedeihen, wenn der einzelne Gliubige in einer Glaubensgemein-
schaft mit andern steht und lebt. Der Glaube ist keine Privatsache. Denn die Offenbarung
Gottes — auf die der Glaube die Antwort des Menschen darstellt — ergeht nicht an
einzelne Menschen privat. Sie ist an eine menschliche Gemeinschaft, an das von Gott
erwihlte Bundesvolk des Alten und des Neuen Testamentes ergangen. Nur in der Ver-
bundenheit mit dieser Gemeinschaft kann der Einzelne die Offenbarung Gottes empfangen
und im Glauben die richtige Antwort darauf geben. Und da der einzelne nie in unmittel-
baren Kontakt mit der ganzen Glaubensgemeinschaft kommen kann, muf8 er wenigstens
mit einzelnen Gliedern und Vertretern dieser Glaubensgemeinschaft in Kontakt kommen
und in Kontakt bleiben. Ohne dafl jemand von dieser Glaubensgemeinschaft da ist und
ihm den Glauben kiindet und erklirt, kann der einzelne gar nicht zum Glauben kommen,
noch darin wachsen. Darum schreibt der hl. Paulus im R&merbrief: ,Wie sollte man
zum Glauben kommen, ohne von ihm gehért zu haben? Und wie sollte man héren,
wenn niemand verkiindet?” (10, 14). Hier muf nun aber auf ein sehr wichtiges Gesetz
hingewiesen werden: es geniigt nicht, den Glauben nur mit Worten zu kiinden,
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er muB an erster Stelle durch Taten, durch ein Leben aus dem Glauben verkiindet
werden. Schon in der natiirlichen Ordnung gilt: Leben entsteht nur aus Leben, nicht
aus Gedanken und Worten oder Bildern. Auch ein lebendiger Glaube entsteht nur aus
einem gelebten Glauben.

Die moderne Religionspsychologie hat diese Tatsache durch mannigfache Unter-
suchungen neu beleuchtet und erhirtet. Man kann ihre Ergebnisse so zusammenfassen:
Nicht der von einem Menschen abstrakt verkiindete, sondern nur der konkret verkérperte
Glaube hat lebenzeugende Kraft.

Theophil Thun hat bei einer griferen Zahl von reifen Menschen aus verschiedenen
Schichten und Berufen und Konfessionen nachgeforscht, wie sie zum Glauben gekommen
sind, was sie im Glauben gefdrdert oder was ihnen den Glauben schwer gemacht hat.
Das Ergebnis seiner Untersuchungen ist sehr bemerkenswert. Er hat es so formuliert:
»Im ganzen gesehen ist hervorzuheben, daf der Verlauf der religitsen Entwicklung —
sowohl im Elternhaus, in der Gemeinschaft der Familie mit Geschwistern und Grofleltern,
und dariiber hinaus in der Schule, in der Begegnung mit den Erziehern, im spiteren
Studium und Berufsleben — in entscheidender Weise von der personalen
Wertiibertragung bestimmt wird, die wir als das fundamentale Prinzip
in der Glaubensvermittlung, in der Glaubensgenese wie andererseits auch in den zum
Glaubensverlust fithrenden geistig-seelischen Vorgdngen bezeichnen miochten. Alle
hoheren Werte werden — ganz im Gegensatz zu der héufig von Theologen und Pidagogen
geiibten Praxis — keineswegs an erster Stelle durch theologische Belehrung und sittliche
Ansprache iibertragen, sondern durch die personale Begegnung mit Menschen, in deren
Wesen und Handlungen, ja, in deren Stimme, Gebirden und Ausdrucksbewegungen
jene Werte manifest werden, um die es sich handelt. Der Glaube wird erst durch den,
der ihn bekennt und in seinem Leben verwirklicht, glaubwiirdig?.”

Dieses ,fundamentale Prinzip” ist besonders in der heutigen Zeit sehr zu beachten,
in der das Vitale, das Sinnenhafte und experimentell Feststellbare so hoch im Kurs steht.
»Das Wort, das nicht inkarniert ist durch das Leben, schligt heute nicht sonderlich an”
sagt Pater Kentenich, ,Heute gilt blo8 das phinomenologisch Nachweisbare und Greif-
bare. Heute gilt nur, was experimentell festzustellen ist. Das hat ein Recht auf Wahrheits-
gehali?,”

*

Aus dieser Tatsache ergibt sich eine Folgerung von grofler Tragweite: Es ist geradezu
von schicksalhafter Bedeutung, daf jene, die Reprisentanten des Glaubens sind — seien
es Eltern, Priester, Lehrer, Katecheten oder Theologen — diesen Glauben in iiber-
zeugender Weise selber leben. Tun sie das nicht, machen all ihre Glaubenserklarungen

1) Theophil Thun: Das religitse Schicksal des alten Mensdhen. Klett-Verlag Stuttgart 1969.

S. 18-19.
%) Exerzitienkurs fiir die Schénstatt-Patres 1966.
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und Glaubensforderungen keinen groflen Eindruck. Im Gegenteil, sie stoffen ab, machen
ihre Botschaft unglaubwiirdig, sie wecken Widerwillen gegen den Glauben, den sie — nur
mit Worten — vertreten, Ein geradezu klassisches Beispiel dafiir bietet C. G. Jung. Hedda
J. Herwig weist in ihren ,Studien zur Psychoanalyse Freuds und Jungs” auf diesen
verborgenen Grund hin, warum Jung der christlichen Botschaft keinen Glauben schenkte.
,Der Vater, der seinem Beruf nach als existentieller Reprisentant christlicher Glaubens-
erfahrung auftrat (er war protestantischer Pfarrer), entpuppte sich fiir Jung als Reprisen-
tant christlichen Glaubensverfalls®.” Ahnlich wurde der Dichter Rainer Maria Rilke
fiir immer vom katholischen Glauben abgestoBen durch die abstofiende Art und Weise,
wie seine Mutter diesen Glauben praktizierte (besser gesagt: nicht praktizierte). Theophil
Thun schreibt in einem abschlieBenden Kapitel iiber ,Glaube und Unglaube”: ,Zur
Destruktion des Glaubens trigt nach unserer Erfahrung hiufig die religitse Haltung
Jfrommer Christen’ bei und zwar in doppelter Hinsicht: einmal durch hypertrophe
Frommigkeit, Pietismus, Priiderie, geistige Enge, Unduldsamkeit, Uberbewertung der
kirchlichen Gebote, Erziehung zum Skrupulantentum, zur Werkgerechtigkeit . . . anderer-
seits wirkt bei manchen Partnern sehr abstoBend die Diskrepanz zwischen frommer
Rede und dem paganen Tun des Alltags . . .A.”

Es lassen sich auch positive Beispiele dafiir anfiihren, wie die iiberzeugende Weise, in
der ein Vater, eine Mutter, ein Priester, ein Lehrer, ein Katechet, ein Freund, ein Vor-
gesetzter den Glauben lebte, die ihnen Anvertrauten ohne grofie Belehrung zum Glauben
gefithrt, im Glauben gefestigt und geférdert hat, Bekannt ist, wie Ozanam durch ein
solches Erlebnis eine entscheidende Hilfe fand in seiner Glaubensnot. Er war damals
18 Jahre alt und befand sich in einer schweren Glaubenskrise. Um etwas Ruhe zu finden,
trat er in eine der Kirchen von Paris. Dort bemerkte er in einem Winkel nahe beim
Allerheiligsten einen Mann, der in tiefer Sammlung den Rosenkranz betete. Er erkannte
ihn gleich. Es war Ampére, der grofle Naturforscher. Ozanam kniete sich still hinter ihn.
In dieser Stunde — so gestand er spiter — sei der Glaube in ihm wieder zum Durchbruch
gekommen, der betende Ampére habe auf ihn mehr Eindruck gemacht als alle Predigten,
die er hérte, und als alle Biicher, die er las.

Thun erzihlt in seinem Buch, wie manche der von ihm Befragten durch das Kennen-
lernen tiefgliubiger Menschen selber zum Glauben kamen oder im Glauben gefestigt
und vertieft wurden. Bei dem einen war es die ,eindrucksvolle Gestalt einer Ober-
schwester”, einer ,wunderbaren Frau”, die ,geistig weit und religitis tief war”, die auch
»gelegentlich iiber den Glauben sprach, aber zuriickhaltend und vorsichtig”. ,Sie lebte
ihren Glauben im Dienst an den Kranken, an jedem Menschen, der ihr begegnete.
Sie sah giinzlich von sich ab, konnte aber auch durchgreifen”. Bei einem anderen war es
ein Ehepaar, ,bei denen ich die Verbindung zwischen menschlicher Freiheit, hoher
Bildung und tiefer Frommigkeit erlebte. Durch sie fand ich den Weg zum Glauben und

%) Hedda ]. Herwig: Therapie der Menschheit — Studien zur Psychoanalyse Freuds und Jungs.
List-Verlag Miinchen 1969. S. 58.

%) Thun a.a.0. S. 278/279.
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in die Kirche5.” Ein erfahrener Seelsorger schreibt: ,Mehr als unsere Aktionen wirkt
eine christliche Personlichkeit, die ganz selbstverstindlich aus ihren Grundhaltungen
lebt. Als Christ einfach da sein, ist oft mehr wert als eine lange Predigt. Eine christliche
Existenz strahlt auch dann aus, wenn sie keine bewuften Aktionen unternimmt. Denn
sie ist schon auf Grund ihres Wesens aktiv®.”

Dr, Werner Loch weist in seiner Schrift ,,Die Verleugnung des Kindes in der evangelischen
Padagogik” auf die gleiche Tatsache hin: ,Das Wort der Verkiindigung wie das Wort
der Lehre muff menschlich realisiert werden in Lebensformen. Das gilt fiir die Familie
ebenso wie fiir die Schule, und erst recht fiir die Gemeinde . . . Das ist eine der grund-
legenden anthropologischen Gesetzlichkeiten, denen sich auch die evangelische Ver-
kiindigung unterwerfen muf, wie sehr es auch ihrem gegenwirtigen theologischen
Selbstverstindnis widersprechen mag . . . Deren MiRachtung, die wir heute in weiten
Bereichen feststellen miissen, fiihrt mit Notwendigkeit dazu, daB Lehre wie Verkiindigung
wirkungslos bleiben?.

Ob nicht auch hier ein wichtiger Grund liegt, warum so viele Menschen heute nicht mehr
zum Glauben kommen oder den Glauben verlieren? Viele von denen, die als Reprisen-
tanten des Glaubens auftreten, die ihn kiinden und fordern: Eltern, Erzieher, Priester,
Katecheten, Professoren verkorpern ihren Glauben nicht in ihrer Person und in ihrem
Leben. Sie reden nur von ihm, aber leben nicht aus ihm. Darum wirkt ihre Botschaft
nicht iiberzeugend. Wenn sie, wie der Vater C. G. Jungs, eher Reprisentanten des
Glaubenszerfalls als der Glaubenskraft sind, wirken sie eher als Zerstérer denn als
Erzeuger des Glaubens in den ihnen anvertrauten Menschen.

Hilt man sich all die Bedingungen vor Augen, die fiir das Werden und Wachsen des
Glaubens notwendig und entscheidend sind, dann erscheinen gewisse Formen der bis-
herigen und heutigen Glaubenserziehung als sehr fragwiirdig. Wir denken vor allem
an den offiziellen Religionsunterricht fitr die Jugend und an gewisse ,Glaubenskurse”
fiir Erwachsene, wie sie heute an manchen Orten gegeben werden. Beide Formen legen,
so wie sie bisher allgemein gepflegt werden, viel zu wenig Gewicht darauf, die grund-
legende seelische Haltung fiir den Glauben zu wecken und zu vertiefen: die Demut und
Kindesgesinnung vor Gott. Auch die Anleitung und Erziehung zu einem echten Gebets-
leben wird durchwegs vernachlissigt. Ebenso fehlt es vielfach an der Anweisung und
Einitbung zur praktischen Lebensgestaltung aus dem Glauben, Wohl der griste Mangel
aber liegt darin, daf man der Ansicht ist, den Glauben mit guten Formulierungen oder
schinen bildlichen Darstellungen vermitteln und férdern zu konnen. Die Bewertung

%) P. Heinrich Ostermann 5] in ,Die Zelle in Kirche und Welt“, Styria-Verlag Graz 1960.
S. 239.

% Thun a.a.0. 5. 273.

7) Werner Loch: ,Die Verleugnung des Kindes in der evangelischen Pidagogik”. Reihe ,Neue
pidagogische Bemiithungen”. Verlagsges. Neue Deutsche Schule Essen 1964. 5. 44/45.
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eines Katecheten oder Theologen richtet sich durchwegs danach, wie gut er iiber
Glaubensprobleme reden oder schreiben kann, wihrend man sich kaum darum kiimmert,
wie er den Glauben praktisch lebt. Dabei ist dies die wichtigste Forderung, die man
an jene stellen miiBte, die im Auftrag der Kirche den Glauben verkiinden und lehren:
DaR sie ihn leben. Ist das nicht der Fall, kann ihre Lehrtitigkeit weit mehr zum Schwinden
und Verschwinden des Glaubens beitragen als zu seiner Mehrung und Festigung.

Die Nachforschungen, die Theophil Thun iiber die den Glauben férdernden und
hindernden Michte unternommen hat, bringen einen geradezu erschreckenden Befund
zutage. Bei den Faktoren, die nach den Erfahrungsberichten all der Menschen, die er
befragt hat, den Glauben am meisten erschwerten, stand der Religionsunterricht an
sweiter Stelle. Wohlgemerkt: an zweiter Stelle nicht der férdernden, sondern der
hindernden Faktoren! An erster Stelle bereitet ,das Problem der Theodizee” dem
Glauben die grofite Schwierigkeit, d. h. die Frage, wie sich die schrecklichen Leiden, die
viele Menschen, auch Unschuldige, erdulden miissen, mit der Existenz eines giitigen
und allmichtigen Gottes in Einklang bringen lassen. ,An zweiter Stelle werden in
erheblicher Vielfalt Katechismusunterricht, Theologie und Predigt als Momente der
Glaubensgefihrdung genannt. Theologie als Widersacherin des Glaubens! Und es
verifiziert sich aus vielerlei Hinweisen die kritische Bemerkung von Szczesny: ,Ein
Theologe ist ein Mann, der nicht nach Gott fragt, sondern iiber ihn . . . redet®.””

*

Zum Schluf sei in diesen Zusammenhiingen noch ein Blick geworfen auf die Art und
Weise, wie Pater Kentenich die Erziehung zum Glauben gesehen und verwirklicht hat.
Wenn man auf sein Lebenswerk zuriickblickt, muf2 man ihm attestieren, daf8 er es
verstanden hat, Tausende von Menschen und groBe religitse Gemeinschaften zu einem
tiefen, festen und lebendigen Glauben zu fithren. Man darf ihn wohl heute schon als
einen der gréften ,Erzieher zum Glauben” unseres Jahrhunderts betrachten. Unwill-
kiirlich stellt man sich die Frage: Wo liegt das Geheimnis, daB er in einem Zeitalter des
allgemeinen Glaubensschwundes so viele Menschen und Gemeinschaften zu einem hoch-
entfalteten Glauben zu fithren vermochte? Die Antwort liegt wohl darin, daB er in einer
organischen Gesamtschau alle Grundbedingungen, die zum Werden und Wachsen des
Glaubens objektiv gefordert sind, klar gesehen und konsequent beachtet hat.

Zunichst war es immer sein Grundanliegen, in den ihm anvertrauten Menschen jene
seelische Grundhaltung zu wecken und zu stiirken, die Vorbedingung ist fiir den Empfang
von Glaubensgnaden: die Gesinnung, der Demut, der Kindlichkeit Gott gegeniiber. Man
braucht nur seine Exerzitienkurse durchzulesen und durchzubetrachten, dann stellt man
fest: alles ist auf die Weckung und Stirkung dieser Grundhaltung ausgerichtet. Weiter
war er immer darauf bedacht, die ihm anvertrauten Menschen und Gemeinschaften zu
einem gesunden und tiefen Gebetsleben zu fiihren. Bezeichnend dafiir ist, daB er nicht

%) Thun a.a.O. S. 227.
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irgendeine theologische Abhandlung, die er schrieb, als wichtigstes Schriftstiick fiir seine
Bewegung betrachtet hat, sondern das Gebetbuch, das er in Dachau verfafit hat und das
eine einzigartige Gebetsschule darstellt. Da dieses Biichlein in groBer Auflage gedruckt
und in der ganzen Bewegung verbreitet wurde, war ihm ein Herzensanliegen. Das war
ihm wichtiger, als einen neuen Katechismus herauszugeben.

Weiter fallt auf, wie er sich unablissig bemiihte, — auch darauf liefen alle seine Kurse
hinaus — die Menschen zum Leben aus dem Glauben zu fithren. Man erinnere sich daran,
welch zentrale Bedeutung er dem praktisch gelebten Vorsehungsglauben und der Be-
wihrung des Glaubens in solider ,Werktagsheiligkeit” zuwies. Die praktische Einiibung
des Glaubens war ihm wichtiger als alle Spekulation iiber den Glauben.

SchlieBlich sei darauf hingewiesen, wie klar er auch den mitmenschlichen Faktor fiir das
Werden und Wachsen des Glaubens gesehen und wie konsequent er ihn beriicksichtigt
hat. Deshalb hat er an alle Erzieher zum Glauben, an die Eltern, Priester und Lehrer,
an alle, die fithrend in der Kirche titig sind, die unerbittliche Forderung gestellt: den
Glauben leben, den Glauben vorleben! Darum war es ihm ein grofles Anliegen, die
Einzelnen in einer festen und bleibenden Glaubensgemeinschaft zu beheimaten. Am
meisten hat er wohl allen, die ihn niher kennen lernten, damit zum Glauben verholfen,
daB er selber den Glauben, den er verkiindete, lebte und verkérperte, und zwar in allen

Situationen des Lebens, selbst im Konzentrationslager.

Soll die gegenwirtige Glaubenskrise {iberwunden werden, dann miissen die Werde-
und Wachstumsgesetze des Glaubens ganz anders beriicksichtigt werden als bisher.
Pater Kentenich hat einen Weg gewiesen, wie das geschehen kann. Die Glaubensfriichte,
die aus seinem Leben und Wirken gewachsen sind, zeigen, daB er den richtigen Weg
gegangen ist.

DaB er mit seiner Art der Erziehung zum Glauben so auflerordentlich viel erreicht hat,
diirfte allerdings nicht nur darin begriindet sein, daf er die objektiv giiltigen Gesetze des
Werdens und Wachsens des Glaubens klar und konsequent angewandt hat. Sein tiefstes
Geheimnis diirfte darin liegen: er hat durch das konkrete Liebesbiindnis mit der Gottes-
mutter, das er am 18, Oktober 1914 mit seiner Gefolgschaft geschlossen und alle Jahre
hindurch festgehalten und weiter entfaltet hat, alle Werde- und Wachstumskrifte des
Glaubens zusammengefaflt und gesichert: die Kindesgesinnung Gott gegeniiber, das
tigliche Beten, das Streben nach Werktagsheiligkeit, die Heranbildung iiberzeugender
Perstnlichkeiten, das Beheimatetsein in einer lebendigen Glaubensgemeinschaft.
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Praktischer Vorsehungsglaube
bei Pater Joseph Kentenich *

Von Franz Liitigen

Pater Kentenich hat bei der Abfassung seines ,Oktoberbriefs” 1949 an die Schonstatt-
familie! eingehend das Buch von A. Schiitz, Gott in der Geschichte?, konsultiert. Ein
Vergleich zwischen beiden Schriften zeigt bei Pater Kentenich eine neuartige Geschichts-
konzeption, die er charakterisiert als , geschichtsschopferischer Vorsehungsglaube?”. Weil
dieser in seinem Denken eine zentrale Stellung einnimmt, soll er hier systematisch unter-

sucht werden.

1, Biblische Grundlegung

In der 1944 im Konzentrationslager Dachau geschriebenen Studie ,Schonstatt als
Gnadenort” stellt Pater Kentenich folgende These auf:

,Die Bedeutung, die wir dem Vorsehungsglauben beimessen, und die Orientierung an

Gottes Fiigung und Fithrung in Leben und Geschichte ist alt- und neutestamentliches

Erbgut . . . Der Vorsehungsglaube selber gehort zur Substanz im Glaubensleben”.
Ein. deistische Geschichtsauffassung erkennt Gott nur als Schépfer an, der praktisch
aber die Welt ihrem Schicksal iiberldft. Eine theistische Geschichtsauffassung dagegen
sieht in Gott auch den Erhalter der Welt, ,der in seiner Vorsehung alles schiitzt und
leitet5”, Dies ist zutiefst das biblische Gottesbild. Pater Kentenich untersucht einmal
dieses biblische Gottesbild und findet im Neuen Testament die dogmatische Lehre von
der allgemeinen, besonderen und ganz besonderen Vorsehung Gottes vorgebildet:

,Das neutestamentliche Gottesbild trigt ausgesprochene Vaterziige. Davon haben wir
uns im Laufe von Jahrzehnten in unseren Kreisen so oft und tief iiberzeugt, daf hier
der bloRe Hinweis geniigt. Es ist uns in Fleisch und Blut iibergegangen, daB der Heiland

*) Dieser Aufsatz ist ein Auszug aus einer groBeren Arbeit, die demnichst im Patris-Verlag,
Vallendar, erscheinen wird.

1) Vallendar 1970.

%) Salzburg-Leipzig 1936.

%) Oktoberbrief, a.a.0., 22.

%) Schénstatt als Gnadenort, in: F. Kastner, Heiliges Marienland, Limburg 1947, 109-127,
hier 115.

5) Denzinger-Schinmetzer, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum,
Freiburg 1967, Nr. 3003.
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die Aufgabe hatte, diese Ziige seiner staunenden Zuh&rerschaft und Gefolgschaft zu
entschleiern und (sie) in geheimnisvoller Weise in seine eigene Kindschaft hineinzu-
zichen . . . Dann erst hat er seine Sendung erfiillt, wenn alle Auserwihlten den Weg
zum Vater seins-, gesinnungs- und lebensmifig gefunden haben. Er legt den Seinigen
den Vaternamen auf die Lippen und ins Herz und lehrt sie beten: Vater unser . . .”5,

Ganz in der Nahe dieser Botschaft vom Vatergott und als Folge von ihr sieht Pater

Kentenich die Botschaft von der besonderen Vorsehung des Vatergottes, die verglichen

wird mit dem alttestamentlichen Vorsehungsglauben:

»Mit hinreifender Begeisterung und farbenpriichtigen Bildern kiindet er deshalb nicht
nur die Frohbotschaft von des Vaters providentia generalis, sondern auch vor allem von
seiner providentia specialis. Die allgemeine Vorsehung war seinen Zuhirern, die durch
die Schule des Alten Testamentes gegangen waren, bekannt. Es war ihnen nicht neu, da
Jahwe um die ganze Schépfung sich sorgte, daB er die Vogel des Himmels niihrt und die
Lilien des Feldes kleidet. Sie wuBten, daB Israel Jahwes Liebling war, sein auserwihltes
Volk. Sie kannten auch aus ihrer Geschichte genug Fille, wo sich die providentia
specialissima auswirkte. Sie brauchten nur an die Patriarchen und Propheten zu
denken . . . Neu dagegen war fiir sie, daB der Vater an jeder kleinsten Kleinigkeit bei
jedem einzelnen Menschen héchst perséinlich interessiert ist und darum sich viterlich
sorgt, so zwar, dafl nicht einmal ein Haar ohne ihn, ohne sein Wissen und seinen
Willen, ohne sein Zutun von seinem Haupte fillt. Das ist die Botschaft von der pro-
videntia divina specialis, d. h. von der individuellen und speziellen géttlichen Vorsehung,
die uns darauf aufmerksam macht, daR Gott nicht bloB das ganze Weltgeschehen mit
den innewohnenden und wirksamen GesetzmiBigkeiten umgreift und weise zu einem
groBen geplanten Ziele hinfiihrt, daf er dabei nicht nur einige grofe Fithrer des Volkes
im Auge behilt, sondern sich gleichzeitiz und gleicherweise um jeden einzelnen sorglich
kiimmert"?,

Den gleichen Gedanken fiihrt Pater Kentenich aus der Sicht des Vatergottes folgender-
maBen aus:

~Um uns Menschen zu iiberzeugen und zu zeigen, daf er trotz seiner Einstellung ins
Weite und auf das gesamte Weltgeschehen, daR er trotz der Fiille seiner unendlichen
Vollkommenheiten . . ., eine tiefe und warme Zuneigung Ffiir jeden einzelnen hat und
sich fiir jede kleine und kleinste Kleinigkeit perstnlich interessiert, hat er seinen ein-
geborenen Sohn die menschliche Natur mit allen edlen menschlichen Neigungen und
Leidenschaften annehmen lassen”s.

Somit bestand die Verkiindigung Christi vorziiglich darin, einerseits Gott als Vater

darzustellen, und zum andern die , Frohbotschaft” von der besonderen Vorsehung Gottes

zu verbreiten. Weil die Annahme dieser doppelten Botschaft nur im Glauben méglich ist,

spricht man vom Vorsehungs-Glauben. Er ist eine spezielle Form, ja die Hochform
der gottlichen Tugend des Glaubens, der ,Wurzel, Beginn und Fundament jeder Recht-
fertigung®” ist.

%) Studie 1952/53, 124; abgedruckt teilweise in: Regnum III (1968), 76-80 unter dem Titel:

Vermbgen wir noch noch das Vaterunser zu beten?, hier 76f; ebenfalls abgedruckt in:
Pater Joseph Kentenich, Texte zum Vorsehungsglauben, Hrsg. P. A, Ziegler, Vallendar 1970,
93f.

) Ebd., 128. Vgl. Texte zum Vorsehungsglauben, a.a.0, 112-118.
") Denzinger-5chénmetzer, Nr. 1532.
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2. Traditionelles Verstiindnis des Vorsehungsglaubens

Klemens Brockméller schrieb einmal, er habe ,unsere herkémmliche Predigt- und
Erbauungsliteratur” untersucht und sei zu dem Ergebnis gekommen, daf darin ,fast
ausschlieflich” eine Auffassung von Vorsehung verbreitet wird, die er als ,infantil und
feminin” bezeichnet und gegen ein mehr aktives Verstéindnis abhebt!?.

Einen groBen Einfluf# darauf, daB man unter Vorsehungsglauben eher ein passives
Aushalten von Schicksalsschligen versteht, wobei die Mitarbeit mit Gott in den Hinter-
grund tritt, scheint Jean-Pierre de Caussade SJ (1675-1751) mit seinem Buch ,L‘abandon
4 la Providence divine” ausgeiibt zu haben, das allein zwischen 1860 und 1930
22 franzosische Auflagen erlebte. Es soll hier kurz erliutert werden, was Caussade unter
,Unterwerfung unter den gottlichen Willen!!” versteht. Das Charakteristischste an der
Schrift von Caussade ist die Betonung des gegenwirtigen Augenblicks; ja er prigte den
Begriff von der ,Sakramentalitit des Augenblicks'*”. Er macht einmal die Unterscheidung
zwischen dem aktiven und passiven Moment im Vorsehungsglauben und fithrt dabei aus:

Wenn auch die Seelen, die Gott zum Zustand der Hingabe erhebt, sehr viel mehr

passiv als aktiv sind, so kdnnen sie dennoch nicht von jeder Aktivitit befreit sein“!®.
Die passive Seite der Hingabe beschreibt er sehr ausfiihrlich. Die aktive Seite ist fiir ihn
gleichbedeutend mit Pflichterfilllung: ,treue Ausfithrung Seiner klar geoffenbarten
Befehle!4”, Denn

_die Seele ist aktiv in allem, was die Pflicht des gegenwirtigen Augenblickes vorschreibt,
aber passiv und hingegeben in allem iibrigen"!5.

Weil Gottes Befehle sehr klar seien, warnt Caussade immer wieder vor einem (zu) selbst-

stindigen Denken:

,Selen wir doch sehr auf der Hut, uns torichterweise mit . . . ruhelosen Uberlegungen
einzulassen”. Denn ,Gott lehrt uns das Herz nicht durch Ideen, sondern durch Leid
und Mifgeschick”. Deshalb ,wandelt blindlings auf dieser Bahn"!® eurer Pflicht!

Neben der Hingabe und der Pflichterfiillung kennt Caussade noch eine dritte Art, der
Vorsehung Folge zu leisten, die allerdings nur bei Heiligen vorkommt und yunmittelbar
aus der Weisung Gottes” stammt: ,ganz schlicht und ganz frei ihren (der Gnade)
Einwirkungen Folge zu leisten!™. Es wird zu zeigen sein, daf Pater Kentenich diesen
Ansatzpunkt, der bei Caussade fast keine Rolle spielt, sehr ausgebaut hat.

1) Klemens Brockméller, Christentum am Morgen des Atomzeitalters, Frankfurt 1955, 197.

11y Vollstindig iibersetzt unter dem Titel ,Hingabe an Gottes Vorsehung”, Einsiedeln-Kdln
1952; hier zitiert nach ,Von der Hingabe an die gottliche Vorsehung”, Freiburg 1955, 70.

12) Ebd., 24.
1) Ebd., 67.
14y Ebd., 68.
15) Ebd., 75.
%) Ebd,, 61; 64; 82.
17) Ebd., 69.
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Eine Studie, die sich ausfiihrlich mit Caussade beschiftigt, kommt zu dem Ergebnis:

= »~Caussade vertritt die Meinung, daB Gott durch die Ereignisse spricht”. Aber ,die Art,
wie Gott spricht, noch konkreter, wie man ihn hért, ist wenig klar”, Caussades ,Position
ist also etwas konfus* 18,

In dieser traditionellen Auffassung von Vorsehung kommt das Mitdenken und Mit-
wirken des Menschen mit dem von Gott Geplanten und Ausgefithrten einfach zu kurz.
Diese Auffassung scheint in der Mitte zwischen einem deistischen und einem eigentlich
theistischen Geschichtsverstindnis zu liegen!®.

3. Pater Kentenichs neuer Ansatz: Die Verwirklichung des von Gott Vorgesehenen
durch das ,Gesetz der gebffneten Tiire”

Wenn Pater Kentenich vom Vorsehungsglauben spricht, dann will er, wie er 1935 einmal

schrieb, nur
e + « in niichterner, wirksamer Weise ernst machen mit . . . der urkatholischen Uber-
zeugung von der in der heutigen Geschichte lebendig hineinragenden und mit schlichtem
Glaubengeiste leicht erfaBbaren gittlichen Wirksamkeit”2e,

Ja es ist ihm geradezu ein Ideal,
s+ » durch ausschlieflliche Orientierung an einer gesunden Dogmatik die Schonstatt-
Bewegung lediglich auf den bewihrten Fundamenten des einfachen, schlichten Glaubens-
geistes aufzubauen, um so der modernen Welt die Lebens- und Formkraft der katho-
lischen Wahrheiten fiir die heutigen Verhéltnisse greifbar zu veranschaulichen”2t,

Deshalb nimmt er fiir sich und fiir Schénstatt insgesamt auflergewthnliche Erkenntnis-
quellen fiir den Willen Gottes wie Visionen und Triume nicht in Anspruch. Wenn er
mit solchen Phinomenen bei begnadeten Seelen in Beriihrung kam, hat er sich nie Ffiir
sein Handeln auf sie berufen.

Eine andere Folgerung aus dieser Grundeinstellung ist die, daf das Wort ,neuer Ansatz"
nicht so aufgefat werden darf, als habe er hier eine theologische ,Sonderidee” ent-
wickelt, die als Privatmeinung wenig mit dem Glauben der Kirche zu tun hat. Es geht
ihm vielmehr um die Herausarbeitung und Durchfithrung eines urkatholischen Ansatzes,
Im Jahre 1961 schrieb er auf die Anfrage, woher die starke Betonung des Vorsehungs-

glaubens bei ihm komme:
»Des Ofteren durfte ich konstatieren, da8 die Geistigkeit der Familie eine Erweiterung
der perstnlichen Haltung von mir geworden ist. Das gilt auch vom Vorsehungsglauben.
Er ist ein freies Geschenk gottlicher Giite, das mir im reichen Mafle gegeben worden
ist ..., das ich der Familie ehrfiirchtig weitergereicht und zu ihrer wesentlichsten Grund-
lage gemacht habe. Nachweisbare Anregungen von auflen lassen sich nicht konsta-

s

tieren”??,

18) Dissertation von Victor M. Fontaine ,El lenguaje de Dios por los acontecimientos®,
Fribourg 1963, maschinegeschriebener Text, 29.

1%) J. Moltmann untersuchte in ,Theologie der Hoffnung”, Miinchen 1966, 61ff die protestan-
tische ,heilsgeschichtliche” Theologie des 17. und 18. Jahrhunderts, die von einer ,Offen-
barungsgeschichte spricht, ,deren Progressivitit sich im Gedanken der stufen- und staffel-
weisen Heilsentwicklung nach einem vorgefaBten Heilsplan ausspricht” (61), und sieht
darin eine Parallele zum damaligen Deismus.

20) Schonstatt-Studien, Heft 1: Schwebende Fragen, Vallendar 1935, 16.

21) Ebd., 15.

%) Brief vom Juli 1961,
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Grundlegend fiir sein Denken iiber die Vorsehung ist der Gedanke vom Plan Gottes
und von seiner Verwirklichung; denn , der Glaube an Gottes Vorsehung ist der schlichte
Glaube, daf Gott von Ewigkeit einen Plan entworfen hat®”.

Weil dieser Plan ein Werk der Dreifaltigkeit ist, nennt er ihn gerne einen Allmachts-,
Weisheits- und Liebesplan. Und dieser Plan ist seit Ewigkeit nicht nur Ffiir die Welt-
regierung, sondern auch fiir jeden einzelnen Menschen entworfen,

Die Erkenntnis von Gottes Plan setzt zunichst viel Selbstlosigkeit voraus. 1952 driickte

das Pater Kentenich in einem Brief an einen Mitarbeiter folgendermaBen aus:
50 wird es denn gut sein, wenn wir nach der Wahlmethode des heiligen Ignatius
zunichst im Sinne der heiligen Indifferenz jeden Affekt zum Schweigen bringen, um so
fihig zu werden, Gottes Planung eindeutiger zu erfassen, sie von menschlicher Eigen-
michtigkeit und Eigenbrételei zu lésen und uns fiir ihre Verwirklichung vorbehaltlos
einzusetzen”4,

Erst wenn man geraume Zeit hindurch den Plinen Gottes nachgegangen ist, erhilt man

Einblidk in eine Gesamtplanung:
,Schlichter Vorsehungsglaube, der hinter allen, auch den kleinsten Geschehnissen
Hand, Wunsch und Wille des Vatergottes entdedkt, bringt es mit der Zeit bei liebender
Wachheit fertig, aus den Fiden der Einzelfithrungen das Netz der geheimen géttlichen
Gesamtplanung zusammenzufiigen, sich an dieser Erkenninis zu freuen und an seiner
Verwirklichung unentwegt wagemutig zu arbeiten”25,

In welcher Weise der Plan Gottes zentral ist fiir das Denken von Pater Kentenich, hat er

einmal in einer Verteidigungsschrift gesagt:

,DaB alle meine Unternehmungen von einer wohliiberlegten klaren Planung und nicht
von Willkiir und Triebhaftigkeit gelenkt worden sind, weif8 jeder, der mit mir in
nihere Berithrung gehommen ist. In gleicher Weise ist leicht ersichtlich, daB diese
Planung mit grofer, mit nicht alltdglicher Sorgfalt sich allezeit bewuBt an gbttlicher
Planung orientiert hat. So ist das Wort: ‘Es steht im Plane’ ein Merkwort fiir meine
ganze Struktur . . ., es ist die Seele meiner Seele, es ist auch die Seele Schinstatts . . .
geworden 20,

Fiir die Methode, wie der Plan Gottes erkannt wird, hat Pater Kentenich gerne den
Ausdruck verwendet: ,Gesetz der gedffneten Tiire”. Uber den Ursprung dieses Begriffs

schrieb er 1961:
oDer Ausdruck ‘Gestz der getffneten Tiir' stammt in dieser klaren Formulierung von
mir. Ich erinnere mich nicht, ihn sonstwo je gelesen zu haben. Nachgebildet ist er der

) Aus: Vortriige in Milwaukee 1963 zitiert nach: Texte zum Vorsehungsglauben, a.a.0., 152.

#) ,Josefsbrief” 1952 (an Prilat J. Schmitz), 1

25) Schliissel zum Verstindnis Schonstatts 1951, hektographierte Abschrift, 8f. Vgl. Studie

1952/53, 259, in: Texte zum Vorsehungsglauben, a.a.0., 48 f£.
.Schénstatt hat allezeit — von den ersten Anfingen bis heute — stets nur ein Ziel im Auge
gehabt: Gott und seine Planung . . . Wollte man mit einem kurzen Merksatz Schénstatts
tiefstes und letztes Sehnen . . . charakterisieren, so kénnte man kaum einen treffenderen
wihlen als das Wort, das Gerhard Majella an die Tiire seiner Krankenzelle mit grofen
Buchstaben anbringen lieR: ‘Hier geschieht Gottes Wille," Darum ging und geht Schénstatt
so ruhig, sicher und gefriedet durch alle Klippen und Stiirme der Zeit hindurch”.

) Studie 1960, 93. Weiter heiflt es dort: ,Ich bin in meinem langen Leben vielen Menschen
begegnet . . , Flabe bisher aber noch niemand kennengelernt, der so stark, so leidenschaftlich
und ausschlieflich, so radikal und konsequent, ja fast riicksichtslos auf den Gedanken der
gottlichen Planung in allen Lagen des Lebens — in den gréBten und kleinsten — und der
Gleichschaltung der menschlichen und der géttlichen Planung eingestellt war.”
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paulinischen Praxis, die sich fiir Ubernahme von apostolischen Arbeiten die Tiire durch
die Verhiltnisse von Gott 6ffnen lieB”*".

Ansitze zu diesern Ausdruck lassen sich bei Paulus in 1. Kor. 16, 9 und 2. Kor. 2, 12
nachweisen?®®. Was der bildhafte Ausdruck der getffneten Tiire besagen will, ist leicht
erkennbar: Gott muf} eine Tiire 6ffnen, durch die der Mensch hindurchgehen soll, wenn
er Gottes Plan in dem Raum hinter der Tiire verwirklichen will, Dieses Bild liBt sich

noch weiter ausmalen:
»Das Gesetz der getffneten Tiire kennt eine doppelte Funktion: es 6ffnet und schliefSt
gleichzeitig. Genauer: im MaBe es das Tor auf der einen Seite éffnet und Durchgang
gewdihrt, schlieft es auf der anderen Seite die Tiir zu”,

4. Die Bestitigung von seiten Gottes durch das ,Gesetz der schipferischen Resultante”

Seit dem Jahre 191g hat Pater Kentenich immer wieder einen Gedankengang vor-

getragen, um darzustellen, daf Schonstatt ,unverkennbar Gottes Werk ist?*”:
LEr kreist um den Gedanken: Schinstatt trigt die drei Kriterien der Gotteswerke an
der Stirne: Geringfiigigkeit der Werkzeuge und Mittel; Grofie der entsprechenden
Schwierigkeiten; Tiefe, Dauer und Umfang der Fruchtbarkeitd!,

Wie sich nach dem ersten Weltkriege die am 18. 10. 1914 gegebene Analyse vom Plane
Gottes mit Schinstatt als gerechtfertigt erwiesen hatte, so sprach er 1945 oder 1965 nach
schweren Kimpfen von einer ,gottlichen Besiegelung”, weil es wie David im Kampf
gegen Goliath nicht untergegangen war. Auch diese Erfahrung gehort zur komplexen
Wirklichkeit des praktischen Vorsehungsglaubens mit seinen geschichts-theologischen
Implikationen. Bei Schiitz fand er 1949 dafiir einen Ausdruck, der ihm zur Charak-
terisierung dieser Erfahrung gut gefiel, und den er in der Folgezeit immer wieder
benutzte: die ,schopferische Resultante?”, Das folgende Zitat ist bis in die Ausdriicke
hinein bei Schiitz vorgebildet:

+Wundt spricht in seiner mehrbindigen physiologischen Psychologie vom Prinzip der
schopferischen Resultante, Das Wort stammt aus einer positivistischen Zeit. Er will
damit sagen, daf jede seelische Tatigkeit von der einfachsten Anschauung und Auf-
fassung bis zum verwickelsten Urteil und WillensentschluB und bis zur kraftvollsten
Tat den einzelnen konstituierenden Elementen gegeniiber einen Uberschuf enthilt,
der nicht in den Komponenten enthalten ist. Fiiglich — so schluBfolgert er — muB die
Resultante mehr sein als die Summe der Komponenten. Sie muf die Wirkung eines
schipferischen Prinzips mit schipferischer Thtigkeit sein. Damit wollte er vorsichtig
auf die geistige Seele und ihre schopferische Kraft hinweisen.

27} Brief vom Juli 1961.
28) 1 Kor 16,9: ,Da hat sich mir eine groBe und aussichtsreiche Tiir aufgetan”. 2 Kor 2,12: ,Als
ich nach Troas kam, . .. tat sich mir wohl eine Tiir auf im Herrn".

) Studie 1962, 5.

1) In der Zeitschrift ,Mater ter admirabilis” (seit 1916) findet sich der Gedankengang erst-
malig im Bericht iiber die erste Frauentagung am 13. 8. 1921 (Jg. 7, 76): ,Im Heilighum . . .
vernahmen wir die Kunde, daf unser Bund . . . unverkennbar Gottes Werk ist. Denn
1.) armselige Werkzeuge hat sich Gott dazu ausersehen, Gymnasiasten, die eine Marianische
Kongregation griinden wollten, 2.) grofe Hindernisse galt es zu iiberwinden, . . .(bis) nach
Kriegsende der apostolische Bund hervorging. Seine Entfaltung in seinem kaum zwei-
jahrigen Bestehen . . . beweist deutlich, daB auch 3.) die groBen Erfolge fiir den Bund als
gottgewolltes Werk sprechen.”

1) Schénstatt als Gnadenort, a.a.0,, 113.

32) Schiitz, a.a.0., 100.
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Diese schpferische Resultante 148t sich sinngemif ohne weiteres auf das Weltgschehen,
auf Sein und Wirken eines jeden Menschen, vornehmlich grofer Fiihrerpersonlichkeiten,
anwenden. Nur miissen wir nach dem Gesetz des hinreichenden Grundes hinter schépfe-
rischer Reslutante nicht die menschliche Seele, sondern den lebendigen Gott erblicken,
der die gestaltenden Faktoren der Personlichkeit und Geschichte bestimmt, fiigt und
ordnet”3,
Seit dem Jahre 1949 spricht P. K. von einem ,Gesetz der schipferischen Resultante” und
versteht darunter die Bestiitigungsquelle fiir das im Vorsehungsglauben Erkannte und
Durchgefiihrte. Je klarer die géttliche Tatigkeit dabei zum Vorschein kommt, um so mehr
gelangt man zu einer moralischen Sicherheit, da man die Pline Gottes richtig erkannt
und durchgefiihrt hat, was wiederum das SendungsbewuBtsein fiir die Zukunft stirkt.
Von hier aus wird verstindlich, wie Pater Kentenich seit etwa 1950 Schinstatt geradezu
definiert nach diesen beiden Gesetzen, wenn er sagt, Schonstatt sei eine umfassende,
geheimnisvolle Kugel in der Hand des allmichtigen, allweisen und allgiitigen Gottes,
von Ewigkeit her geplant und in ihren einzelnen Teilen schwachen menschlichen Werk-
zeugen nach dem Gesetz der gedffneten Tiire und der schépferischen Resultante stiick-
weise entschleiert und zur Verwirklichung aufgetragen.

5. Miéinnlicher Charakter dieses Vorsehungsglaubens

Schon in dem Buche , Werktagsheiligkeit” hatte es geheiflen:
~Der Werktagsheilige zeichnet sich durch einen iiberaus niichternen Wirklichkeitssinn
aus . . . Weil Arbeit in der objektiven Ordnung eine Teilnahme an der schépferischen
und sich verschenkenden Titighkeit Gottes ist, hat er keine Ruhe, bis sie in Wirklichkeit
auch das ist, was sie sein soll: ein stindiges Arbeiten mit Gott und fiir Gott”™,

Diese Arbeit mit Gott wird ausgefiihrt in einem ,schlichten, einfachen, konkreten, haus-

backenen Vorsehungsglauben®”. Es ist
»der echte, bewihrte, geschichtsschopferische katholische Vorsehungsglaube . . ., der sich
sorgfiltig dem g&ttlichen Weltenplan und der géttlichen Allmacht einschaltet, der sich
deshalb fernhilt von jedem Geschichtsaktivismus . . ., der aber auch geldst ist vom
Geschichispassivismus“0,

Gedankenginge aus dem Oktoberbrief 1949 kehren in diesem Zitat wieder, allerdings

mit der Weiterfithrung, daB der Vorsehungsglaube selber als geschichtsschipferische

Kraft dargestellt wird.

Mehrfach weist Pater Kentenich darauf hin, daf der Vorsehungsglaube deshalb niichterne
miénnliche Ziige trigt:

»1st Thnen schon einmal aufgefallen, wie stark unterschiedlich unser Vorsehungsglaube
von der iiblichen Auffassung ist? Unser Vorstellung vom Vorsehungsglauben ist durch
und durch minnlich, Durch den Vorsehungsglauben lassen wir uns nicht nur zeigen,
was wir zu leiden, zu ertragen haben, sondern wir lassen uns zeigen, wie diese Auf-

) Oktoberbrief, a.a.0., 33. Vgl. Schiitz, ebd.

%) M. A. Nailis, Werktagsheiligkeit, Ein Beitrag zur religitsen Formung des Alltags, Lim-
burg 1937, 142 (1964: 109).

%) Marianische Werkzeugfrémmigkeit, Studie aus Dachau 1944, hektographierte Abschrift, 14.

%0} Schliissel zum Verstindnis Schonstatts 1951, a.a.0., 12; abgedrudit in: Texte zum Vor-
sehungsglauben, a.a.0., 176.



gaben, weil sie dem Willen Gottes entsprechen, in elementarer Kraft und Gewalt, in
unerschiitterlicher Treue vor Augen zu halten und durchzufithren sind”%7.

Aus dieser Einstellung heraus wird es verstindlich, da8 Pater Kentenich der Meinung
ist, Schinstatt sei viel mehr auf die Zukunft als auf die Vergangenheit hin ausgerichtet:

.Es gilt, neuschipferisch Gestalten hervorzubringen, die die Kirche der Zukunft mit-
formen und beleuchten” mit dem ,unwiderstehlichen Drang, in der Gestaltwandlung
von Welt und Kirche Gottes Zukunftsplan lichtvoll zu sehen und kiithnen Mutes ver-

wirklichen zu helfen”?,

6. Vox temporis — vox Dei

Pater Kentenich sprach normalerweise von drei Erkenntnisquellen fiir den Vorsehungs-
glauben: Zeit, Seele und Sein. Die Prigung dieser drei Begriffe ist im Anschluf an
Heideggers ,,Sein und Zeit” geschehen. Unter ,Sein” ist die Seinsordnung zu verstehen,
die es in allem, im natiirlichen und im iibernatiirlichen Bereich, zu ermitteln gilt, und die
als Ordnung des Handelns ein Anruf zur Tat bedeutet. Unter ,Seele” ist einmal die
seelische Struktur bestimmter Menschen zu verstehen, zum anderen innere Anregungen,
durch die der Wille Gottes transparent werden kann. Hier soll speziell die ,Zeit”
untersucht werden; denn die Benutzung dieser Erkenntnisquelle ist wohl etwas vom
Typischsten an Pater Kentenich, Ahnlich wie in dem Buchtitel von Kardinal Faulhaber
LZeitenrufe — Gottesrufe3?” benutzte er gerne den Ausdrudk: ,Vox temporis — vox Dei”.
Er schrieb einmal??, er habe diesen Ausdruck als Gegenparole aufgefalt gegenitber dem
Ausdruck ,Vox populi — vox Dei”, die Stimme des Volkes ist die Stimme Gottes.

In diesem Zusammenhang ist zun#chst eine begriffliche Unterscheidung zu machen. Der
von Herder geprigte Begriff ,Zeitgeist” hatte bei N. Hartmann eine Differenzierung
erhalten durch die Unterscheidung von positiven und negativen Gestalten des Zeit-
geistest!, Pater Kentenich macht die gleiche Unterscheidung mit den Begriffen ,Geist der

Zeit” und ,Zeitgeist”, begriindet sie aber zugleich theologisch:

»Wie hiufig finden Sie in unserem Schrifttum das Wort: Vox temporis — vox Dei. Zur
Erklirung sei darauf hingewiesen, daf wir in unserer Denk- und Sprechweise einen
Unterschied machen zwischen Zeitgeist und Geist der Zeit. Wir gehen von der Uber-
zeugung aus, da@ nicht der Teufel, sondern Gott der Zeitenlenker ist. Gott spricht durch

57) Vortrige in Dachau am 16. 7. 1967, in: Fundament und Krone, Zeitschrift des Schonstdtter
Familienwerkes, 1968, 19. Vgl. eine schriftliche Auflerung vom Jahre 1964: ,Es ist wohl zu
beachten, daf Schinstatts Auffassung vom Vorsehungsglauben im Sinne seiner Sendung
aufergewdhnlich ausgeprigten aktiv ménnlichen Charakter aufweist. Es 148t sich ja durch
die Zeichen der Zeit als durch Stimmen Gottes allezeit klar bestimmte Aufgaben zeigen. Es
kennt deshalb nicht nur eine passiv-weibliche Fiatgesinnung, sondern auch eine aktiv-vor-
wiirtsdriingende schipferisch gestaltende miinnliche Volohaltung. Es ist weit entfernt davon,
den Kindern dieser Welt chne weiteres einen Lebensbereich nach dem anderen in eigener
Regie zu iiberlassen. Es versucht vielmehr selbst — freilich immer orientiert an Gottes
Wunsch und Willlen — kraftvoll in das Rdderwerk von Welt und Kirche einzugreifen.”

38) Gedanken zur juristischen Bindung der Marienschwestern 1962, zitiert nach: Texte zum
Vorsehungsglauben, a.a.Q., 65.

3y Kard. Faulhaber, Zeitenrufe — Gottesrufe, Gesammelte Predigten, Freiburg 1932.

40y Studie 1956, 138; abgedruckt in: Texte zum Vorsehungsglauben, a.a.0., 220.

41) N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, Berlin-Leipzig 1933, 290 ff. Hier spricht
Hartmann von ,unechten Gestaltwerdungen des objektiven Geistes”.

64



b, in

ung
itet:
mik-~
ung
ver-

Jer
ing
2it-

der

‘ter

zu
ing
rch

Es
or-
an,
1er
tes

u

cht

den Geist der Zeit, der Teufel duch den Zeitgeist. Im ersten Fall ist das Gute, im zweiten
das Bise gemeint, das in einer Zeit lebt, das sie durchbebt, und das die &ffentliche
Meinung bestimmt“4%,

Im folgenden weist Pater Kentenich noch darauf hin, daff man in der Zeitdeutung
sehr leicht fehlgreifen kann, und dafl deshalb nicht geringer Mut dazu gehort, ,selbst-
stindig Stellung zu nehmen zu brennenden Zeitfragen*”,

Die Haltung, aus dem Zeitgeist den Geist der Zeit herauszudestillieren, wird schon in
einem Brief aus dem Jahre 1919 deutlich:

»Es kam der Krieg und die Revolution, Beide haben die Oberflichlichkeit und Ver-
duferlichung ins MaBlose gesteigert. Und mitten in diesem Chaos stellen wir ein Pro-
gramm auf, das einer feierlichen Schilderhebung des inneren Lebens gleichkommt. Es
gibt meines Wissens keine Laienorganisation, die so unmittelbar, so ausgesprochen
und — ich méchte sagen — so0 unbarmherzig den Zeitgeist bis in die letzten Schlupf-
winkel verfolgt”44,

Pater Kentenich stellte gerne den Vergleich an zwischen dem Sprechen Gottes durch die
Heilige Schrift und seinem Sprechen durch die ,,Zeichen der Zeit”. Damit nimmt er eine
Uberlegung auf, die in der heutigen Theologie sehr diskutiert wird, wo gerne zwischen
Wort- und Tatoffenbarung unterschieden wird. Zunichst geht er diese Frage an mit
Uberlegungen, wie sie schon Caussade angestellt hatte:

Die Gnade ,mufl den Sinn fiir die ‘Sakramentalitéit des Augenblicks’ in uns wecken und
lebendig erhalten. Der Ausdruck will im Munde der Geisteslehrer besagen, da8 jeder
Augenblick ein sinnlich wahrnehmbares Zeichen ist, mit dem sich ein besonderer Gottes-
wunsch und eine entsprechende Gnade verbinden. Unsere Aufgabe ist es, auf den Gottes-
wunsch einzugehen und so der Gnade Gottes teilhaftig zu werden*45,

Fortgefiihrt werden solche Uberlegungen durch Gedankenginge, die das Sprechen Gottes
in der Gegenwart nicht nur in Parallele setzen mit dem Sprechen Gottes durch die
Hl. Schrift, sondern beide fast gleichwertig behandeln:

~Was wir in unserem Zusammenhang unter ‘Schrift’ verstehen, ist uns geldufig. Wir
kennen ja nicht nur ein geschriebenes ,sondern auch ein gewirktes Gotteswort, das fiir
uns beides darstellt: einen inkarnierten Gottesgedanken und Gotteswunsch. So haben
wir bisher immer das Leben und Schicksal der einzelnen und der Vélker aufgefafit.
Unsere eigene Familiengeschichte, die Gott als Antwort auf die Zeit wundersam gefiigt

%) Studie 1956, 134; abgedruckt in: Texte zum Vorsehungsglauben ,a.a.0., 218.

19} Ebd, Vgl. ebd., 136: ,Unsere einzige grofle Sorge war allezeit, herauszufinden, in welcher
Weise das ewige und unwandelbare Wort Gottes in der Jetztzeit konjugiert, oder in welches
Gewand die philosophia und paedagogia perennis gekleidet werden wollte. Anders aus-
gedriickt: Es ging darum herauszuhéren, was der Zeitsender auf der Zeitwelle uns als Gottes
Botschaft zu kiinden hat. Eine besondere Aufgabe glaubten wir allezeit darin zu finden,
den Geist der Zeit der Schutzhaft zu entreifien, in die der Zeitgeist durch Gestalten der
Finsternis ihn geschlagen, und dem Zeitgeist die Protest- und Trotzhaltung zu nehmen,
die er mit dem Pubertitsalter gemeinsam hat, solange man ihm keine positiven Ziele gegen-
iiber stellt: So hofften wir, dazu beitragen zu diirfen, daf recht bald das Wort geschrieben
werden darf: Also schwieg Zarathustra! Er schwieg, weil der Geist der Zeit den Zeitgeist
iiberwunden und Christus und seine Mutter zu den Beherrschern der Zeit gemacht hat”.

41) Brief vom 6. 11. 1919 in: F. Kastner, Unter dem Schutz Mariens, Paderborn %1940, 348.

15) Exerzitien fiir Verbandspriester 24.—28. 4, 1950 (nicht wirtliche Wiedergabe), 39; erschienen
als Beilage zu den Mitteilungen fiir Verbandspriester, Lichtmefs 1951.
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und gewirkt, ist uns deshalb wie eine ‘Heilige Schrift’, wie ein ‘Gottesbuch’ geworden.
das sorgfiltig gelesen, ausgedeutet und beantwortet werden will4,

Wenn Pater Kentenich wie hier den Ausdrucdk ,Heilige Schrift” auf die Geschichte S5chon-
statts (nicht auf Schonstatt selbst) anwendet, so deshalb, weil in ihr jahrzehntelang auf
das Sprechen Gottes durch die Zeit eine Antwort zu geben versucht worden ist. Dies
stellt er in einem Riickblick so dar:

»Alle Bestrebungen und Strémungen in Welt und Kirche wihrend der Zeit unserer
Geschichte sind iiber die Mauern Schénstatts hinweggestiirmt und haben sich an ihnen
gebrochen. Das Beste und Gesunde wurde jeweils ausgewihlt und der Familie fiir
immer einverleibt. Oder sie waren Anla8, auf bestimmte wesentliche und lebenswichtige
Punkte in besonderer Weise den Akzent zu legen. Gott hat uns immer durch die Zeit

gefiihrt“47.
Weil Schénstatt so stark vom Atem der Zeit beriihrt ist, glaubt Pater Kentenich, daf3
es im wahren Sinne des Wortes zeitgemif — und das heiBt fiir ihn: zukunfts-
gemilB ist.

6. Gefihrdung des Vorsehungsglaubens in der heutigen Zeit
Der Glaube, der rein natiirlich nicht erklarbar ist, ist immer schwer. Das gilt noch mehr
von dem Glauben an die besondere gittliche Vorsehung:

«Der unerforschliche Geheimnischarakter der gottlichen Weltregierung sowie der Ffiir
geschopfliches Fassungsvermigen unverstidndliche, unendliche Spannungsreichtum der
gittlichen Eigenschaften, der sich dabei auswirkt, und die Sinnenhaftigkeit und Be-
grenztheit der menschlichen Natur machen den Vorsehungsglauben zu allen Zeiten
schwierig”48,

Heute jedoch ist der Glaube an Gottes besondere Vorsehung noch viel schwerer, ja:
,Das schwerste Problem Ffiir die heutige Christenheit ist der praktische Vorsehungs-
glaube!®”. Wo sind die Griinde dafiir zu suchen? Pater Kentenich sprach oft davon,
daB lange Zeit hindurch die Vorerkenntnisse apologetischer Art, die praeambula fidei
rationabilia, die eine Glaubwiirdigkeit des Christentums begriinden, mit dem iiber-
natiirlichen Glauben selbst verwechselt wurden, und daf8 die Vorerlebnisse irrationaler
Art, die praeambula fidei irrationabilia, in ihrer wahren Bedeutung fiir den Glauben
unterbewertet wurden®, So fafte er eine Untersuchung iiber die Schwierigkeiten des
Glaubenslebens heute folgendermaBen zusammen:

+Alle Einzelantworten, die sich geben lassen, versuchen wir auf zwei zurlickzufiihren.
Wir glauben feststellen und sagen zu diirfen: dem objektiven biblischen Gottesbild
fehlen in der persiénlichen Aufnahme die wesentlichen Vaterziige, und dem subjektiven

48y Brief vom 1. 1. 1949 an die Priester der Zentrale, hektographierte Abschrift, 2.

47} Exerzitien fiir Verbandspriester, a.a.0., 38, Vgl. Amerikabericht IT 1948, gedrudkter Text, 31:
~wundersame gottliche Fithrung durch die Zeitstromungen”. Im Oktoberbrief, a.a.0.. 26
heiflt es in Hhnlicher Weise: Gott ,hat sein Antlitz, seine Wiinsche durch das Zeitgeschehen
deutlich entschleiert, und demiitig, groBmiitig und vertrauensvoll hat Schonstatt geant-
wortet: ecce adsum, mitte me, Tag fiir Tag hat es sich durch den Gott des Lebens in den
Kampf des Lebens fithren lassen. Stets waren es die Rufe der Zeit — nicht wie bei der
Jungfrau von Orleans geheimnisvolle Stimmen — die Wege und Ziele wiesen”.

48) Studie 1952/53, 162; abgedrudkt in: Texte zum Vorsehungsglauben, a.a.O., 38-43.

9) Studie 1956, 255; abgedruckt in: Texte zum Vorsehungsglauben, a.a.O., 25f.

50) Vgl, E. M. Zillekens, Der Glaube und was ihm vorausgeht, in: Regnum VI (1971), 25-32.
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irdischen Vatererlebnis mangeln Ganzheit, Tiefgang und Dauerhaftigkeit. Charak-
teristisch fiir die Antwort ist der innere Zusammenhang zwischen jenseitigem Vater-
bild und diesseitigem Vatererlebnis. Da begegnen wir wieder in konkretester Form
den Beziehungen von Natur und Gnade oder dem natirlichen und iibernatiirlichen
Bindungsorganimus in seinem Sein und in seiner gegenseitigen Wechselwirkung”s!.

Von dieser Aussage her wird es einigermafien verstindlich, welche Rolle in der Pidagogik
von Pater Kentenich der Vatergott und seine irdischen »Transparente” und das ,Vater-
prinzip®®” zur Verlebendigung des Glaubens spielen. Umgekehrt verhilft ein praktisch
gelebter Vorsehungsglaube zu einem personaleren Gottesbild und zu dem Erlebnis, daf
Gott Vater ist. Darin sieht er den wertvollsten Beitrag zur Uberwindung der heutigen
Entpersonlichung. Wird diese Entpersénlichung nicht iiberwunden, so ergibt sich folgen-

des Bild:
Der Glaube an die providentia specialis wird gar nicht oder doch nicht genug lebendig,
er bleibt blasse, religids verbrimte Idee; praktisch fiihlt man sich von Gott — gewif
aus allgemeinem Wohlwollen — fiir bestimmte Zwecke der Weltregierung gebraucht,
wenn nicht gar miBbraucht, nicht aber so ganz persnlich und individuell aufgenommen
und umsorgt, umhegt und umpflegt. Dadurch erlebt sich die Perstnlichkeit als solche
nicht tief genug in Gott verankert und nicht von ihm geschdtzt und gestiitzt, sondern
— wenn auch fiir gottliche Ziele — entperstnlicht, verzwedklicht, vermaBt. So kommt es
vor, da@ der Vorsehungsglaube keine Grofmacht im Leben einzelner Menschen und
ganzer Volker wird, und dag auBergewdhnliche Zeitkatastrophen ihn heillos in Ver-
wirrung bringen und gottfeindlichen Strémungen und Bewegung in die Arme treiben”s.

Die hier dargestellte Glaubensschwierigkeit ist sicher nicht am griinen Tisch erdacht,
sondern stammt aus vielfiltiger Lebensbeobachtung. Nach einer Untersuchung itber die
seelischen und gemiithaften Fihigkeiten des heutigen Menschen schreibt Pater Kentenich:

Wer die inneren Beziehungen zwischen Kopf und Herz, zwischen Verstandes- und
Herzensbildung, zwischen Gemiitsverfassung und Glaubensleben kennt, kann leicht aus
der Verarmung des modernen Gemiites einen giiltigen Riickschluf auf die Schwierig-
keiten ziehen, die heute mit der Erziehung zum Leben aus dem Vorsehungsglauben ver-
kniipft sind . . . Andererseits leuchtet ihm aber auch ein, welche Riickwirkung dieses
Leben auf Herz und Gemiit hat. . . Und es zeigt sich mehr, inwiefern Erziehung zum
Vorsehungsglauben Kiénigsproblem der heutigen Seelsorge genannt werden kann“®,

7. Marianische Modalitit des Vorsehungsglaubens

Im Anschluf an eine Studie von Engelbert Zeitler SVD® sprach Pater Kentenich gerne
von der ,marianischen Modalitit der Heilsordnung”. Er hat sich wohl sein ganzes Leben

51y Studie 1952/53, 123; abgedruckt in: Regnum III (1968), 76, und: Texte zum Vorsehungs-
glauben, a.2.0., 103f. Vgl, die Aussage von P. Tillich in: Systematische Theologie, Bd. 3,
Stuttgart 1966, 33: ,Das Symbol ‘Vater’, angewandt auf Gott, ist ohne Sinn Ffiir jemanden,
der nicht weif, was Vater bedeutet.” Daraus wird heute normalerweise der Schluf gezogen,
es lohne sich nicht mehr, von Gott als Vater zu sprechen, wobei »Vaterschaft” mit ,Pater-
nalismus” gleichgesetzt wird. Pater Kentenich weist aber einen anderen Weg, der vom
Paternalismus ebenso weit entfernt ist wie von einer ,vaterlosen Gesellschaft”.

52) Vgl. Prof. Revers, Gehen wir einer vaterlosen Gesellschaft entgehen?, in Regnum I (1966),
101-108.

53) Studie 1952/53, 126; abgedruckt in: Regnum III (1968), 79, und: Texte zum Vorsehungs-
glauben, a.a.0., 108.

5) Ebd., 168. Vgl. A. Vetter, Psychologie des Glaubens, in: Wirklichkeit des Menschlichen,
Freiburg-Miinchen 1960, 331-354.

) Die Herz-Marii-Weltweihe, Dogmatisch-zeitgeschichtliche Schau, Kaldenkirchen1954,18 a.a.

67



hindurch bemiiht, Mariens Stellung im gttlichen Heilsplane zu erkennen und ihr im
praktischen Leben Rechnung zu tragen. Dabei kam er immer wieder auf die Bedeutung
Mariens fiir die heutige Zeit zu sprechen. Deshalb nahm auch seine ausgeprédgt vor-
sehungsgliubige Haltung eine starke marianische Prigung an, eine marianische Mo-
dalitit. Voraussetzung ist dabei allerdings ein gegeniiber frither anders akzentuiertes
Marienbild:

,Hat man frither Maria vornehmlich als Hiiterin einer bestehenden Ordnung, als
Wichterin des Hortus conclusus aufgefaft, so méchte sie jetzt vor allem als Retterin
der zerstdrten Ordnungen angesehen werden und wirksam sein. So kommt eine bedeut-
same Umschaltung in unser Marien- und Menschenbild. In beiden will die persénliche
freie Entscheidung, die freie persinliche verantwortungsbewuBSte Mitarbeit am Neu-
aufbau einer zerstérten christlichen Gesellschaftsordnung mehr betont werden”s®,

Sowohl der Vorsehungsglaube als auch das Marien- und Menschenbild haben also bei
Pater Kentenich gegeniiber der traditionellen Auffassung eine gewisse Umakzentuierung
erfahren zu einem mehr aktiven Verstindnis hin. Die Stellung Mariens im Heilsplan
hat er in der Tagung iiber den marianischen Priester 1941 definiert als amtliche Dauer-
gefahrtin und Dauerhelferin Christi beim gesamten Erlésungswerke. Auf dieser Uber-
legung, die Maria in unmittelbarer Nihe zu Christus sieht, fufit auch die marianische
Firbung, die der Vorsehungsglaube bei Pater Kentenich erhalten hat. Aus Dachau
schrieb er dazu:

,Die marianische Firbung (des Vorsehungsglaubens) entspricht der Stellung der
Gottesmutter im Heilsplane . . . Sie ist . . . Antwort auf die Absichten Gottes, der offen-
sichtlich die Weltkrisen — wie so hiufig in der Geschichte bei dhnlichen Gelegenheiten —
benutzen will um die Herrlichkeiten der demiitigen Magd zu offenbaren”,

8. Praktischer Vorsehungsglaube als ,Botschaft von Schinstatt”

Aus allem bisher Gesagten ergibt sich von selbst, daB der Vorsehungsglaube in den
Augen von Pater Kentenich das Zentralanliegen Schonstatts ist. Deshalb sollen hier
einige wenige Hinweise geniigen. In der Studie ,Schénstatt als Gnadenort” nennt er die

oZentralaufgabe Schonstatts, die sich fortlaufend klarer und immer klarer heraus-
stellte: Einer glaubensschwachen, atheistisch, pantheistisch und deistisch angekrédnkelten

50y  Josefsbrief” 1952, hektographierte Abschrift, Bd. II, 101; abgedruckt in: Pater Joseph
Kentenich, Des Lebens Sinn, Vallendar 1969, 89f. Vgl. Der Marianische Priester 1941,
gedruckter Text, 56: ,In der Gottesmutter ist die adelige freie, schopferisch gestaltende
Persiinlichkeit des Menschen wieder zur Wirklichkeit, der Mensch ist wieder Kénig der
Schopfung geworden”.

57y Schinstatt als Gnadenort, a.a.0., 115. Vgl. ,Josefsbrief” 1952, a.a.0., 36: ,Der Vollstindig-
keit halber Ffiige ich bei . . ., daB unser Vorsehungsglaube an Wirkkraft wegen seiner
marianischen Prigung ungemein viel gewonnen hat. Wegen dieser Eigenart sieht er iiberall
in Welterlssung und Weltregierung die Gottesmutter mitbeteiligt. Thr Arm ist fiir ihn
schlechthin der verlingerte Allmachts-, Weisheits- und Liebesarm des Dreifaltigen Gottes.
So rdumt er ihr im praktischen Leben bis in alle Einzelheite die Stellung ein, die ihr nach
gottlicher Planung zukommt. Die geschaffene Ordnung ist aber ein inkarnierter Gottes-
gedanke und Gotteswunsch. Unser Vorsehungsglaube geht fiiglich innig, freudig und
dauernd auf einen ausgesprochenen Gotteswunsch ein und sichert sich schon allein dadurch
einen hoheren Grad géttlichen Wohlgefallens. Das gilt besonders heute, weil Gott offenbar
die Absicht hat, seine Mutter in unserer Zeit in besonderer Weise zu verherrlichen”.
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Zeit und Welt Kraft und Macht eines tief verwurzelten, erleuchteten, marianisch ge-
firbten Vorsehungsglaubens vorzuleben”38,

Der Grund dafiir liegt im folgendem:

.Gott scheint uns dazu berufen zu haben, die elementaren allgemeinen Grundkriifte des
Christentums in vorbildlicher Weise zu bejahen und zur Unterlage unseres gesamten
Lebens und Strebens zu machen, damit sie wieder mehr und mehr Gemeingut der
gesamten Christenheit werden. Und zu diesen Grundkréften gehort mit an erster Stelle
Welt und Leben {iberwindender Vorsehungs- und Sendungsglaube®.

So kann Pater Kentenich von der ,Frohbotschaft” des Vorsehungsglaubens sprechen:

4Wir gehen als Triger und Kiinder der Frohbaotschaft vom praktischen Vorsehungs-
glauben zu den Vdlkern . . . So dienen wir ungezihlt vielen heutigen Menschen, denen
die Praxis Gottes bei der Weltregierung wegen ihrer unbegreiflichen Hérte zu belasten-
den Krisen oder gar zum Falle geworden ist; so sorgen wir dafiir, da die furchtbaren
Zeitgeschehen nicht zum Totengriiber, sondern zum Geburtshelfer eines neuen Lebens
in Christus werden”,

Demnach ist ,die Botschaft von Schonstatt . . . zunichst die Botschaft vom praktischen
Vorsehungsglauben®*; und dieser praktische Vorsehungsglaube ist die ,hochragendste
Zielgestalt®2” dessen, was die Schinstattbewegung verwirklichen soll. Deshalb beschreibt
,JHimmelwirts” den vorsehungsgliubigen Menschen, der letztlich mit dem ,kindlichen”
Menschen identisch ist, folgendermafien:

»Sein Glaube sieht Gott hinter allen Dingen,

sein Ohr hort hell des Vaters Stimme klingen,

sein Kindesherz ist allezeit bereit,
sich auszuliefern ihm voll Seligkeit”®.

) Schénstatt als Gnadenort, a.a.0., 115.
80) Marianische Werkzeugfrommigkeit 1944, a.a.0., 14.

90) Brieé) vom 6, 5. 1948, gedrudkter Text, 53f; abgedruckt in: Texte zum Vorsehungsglauben,
a.a.0., 68.

o) Exerzitien fiir Verbandspriester 1950, a.a.0., 40.
1) ,Josefsbrief” 1952, a.a.0., 18.

%) Himmelwirts, Gebete aus Dachau, Vallendar 1945, 116. Man beachte, wie in einem solchen
Mf:nschenbi]d, auf das die Erziehung von P. Kentenich hinauslduft, Kopf, Wille, kardiale
Mitte (A. Vetter) und UnterbewufBtsein harmonisch zusammenwirken.
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Der Glaube des Grinders - Einschaltung in einen
gottgewirkten Lebensaufbruch

Von Engelbert Monnerjahn

Die gegenwirtige Schinstitter Jahreslosung ,Im Glauben des Griinders in die neueste
Zeit” stellt uns im Laufe des Jahres immer wieder vor die Aufgabe, uns mit dem Glauben
des Griinders zu befassen. Dabei geht es, wie mir scheint, um ein Dreifaches: a) um den
Versuch, immer deutlicher zu erfassen, was ,Glaube des Griinders” heifst; b) sich diesen
Glauben des Griinders so viel wie moglich zu eigen zu machen, so daf wir in Glaubens-
gemeinschaft mit thm kommen, und c) aus dem Glauben des Griinders, d. h. aus der
Glaubensgemeinschaft mit thm das Leben eines Christen in der heutigen Zeit zu

gestalten.

Heute wollen wir uns dieser Aufgabe in der Richtung der Uberschrift dieses Beitrags
unterziehen: ,Der Glaube des Griinders: Einschaltung in einen gottgewirkten Lebens-
aufbruch”. Vielleicht ist uns eine solche Bestimmung von Glauben ungewohnt. Ich meine
aber sagen zu diirfen — und das diirfte sich im Gang der Uberlegungen bestitigen —, daf
diese Definition a) dem, was Glauben wesentlich ist, sehr nahekommt, b) dem Glaubens-
verstindnis und Glaubensvollzug unseres Griinders sehr gemiB ist und c) sehr geeignet
ist, dem heutigen Menschen das, was Glauben bedeutet, zu erschliefen.

Bei unseren Uberlegungen wollen wir so vorangehen, daB wir im ersten Teil analysieren,
was mit ,gottgewirkter Lebensaufbruch” gemeint ist (I), und dann beschreiben, was im
Falle Pater Kentenichs ,Einschaltung” in diesen Lebensaufbruch beinhaltet (II}. Daran
fiigen wir zum Abschluf einige Erwiigungen, die helfen sollen, von dem Gesagten
einiges auf die Praxis unseres Lebens anzuwenden (III).

L.

Treten wir also an die Analyse dessen heran, was ,gottgewirkter Lebensaufbruch”
besagen will. Natiirlich ist mit diesem ,gottgewirkten Lebensaufbruch” Schinstatt
gemeint, das Werk, seine Enstehung und seine Geschichte. Da sagen wir zunichst:

1. Hinter Schénstatt, sowohl hinter seinen Anfingen wie auch hinter allen Abschnitten
seiner Geschichte, die vor allem durch die ,,vier Meilensteine” bezeichnet sind, steht Gott,
ist Gott am Wirken. Wenn man noch einen Sinn fiir Ungewdhnliches besitzt, kann
es einen in nicht geringes Erstaunen versetzen, wenn man feststellt, wie frith schon
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und mit welcher Unbeirrbarkeit Pater Kentenich Schnstatt als ein Gotteswerk bezeichnet
hat; wie er bereits auf den ersten Tagungen die Teilnehmer mit dieser Sicht Schtnstatts
konfrontierte und dadurch absichtlich vor eine Entscheidung stellte. Die Dinge hitten
durchaus anders sein kénnen: so etwa, daf Schinstatt auch in seinen eigenen Augen,
d. h. in den Augen des Griinders, zunichst nur als eine von Menschen initiferte Griindung
gegolten hitte, deren Entwicklung und Wirksamkeit den Griinder wie die Mitglieder
erst nach und nach, meinetwegen nach zehn, fiinfzehn Jahren, auf den Gedanken gebracht
hitte, daf hier mehr im Spiele sei als menschliches Wollen und Handeln, Nein, so war es
nicht! Pater Kentenich hat von Anfang an von Schinstatt nicht anders als von einem
Werke gesprochen, das seinen Ursprung einer gottlichen Initiative verdankt.

Um uns von der Tatsache dieser Aussage zu iiberzeugen, brauchen wir nur die Vor-
grindungsurkunde vom 2y. Oktober 1912 zu zitieren. Wir kennen das Wort, mit dem
Pater Kentenich seine Ernennung zum Spiritual des Studienheimes Schénstatts und den
dadurch ermdglichten Beginn seiner Erziehertitigkeit auf Gott und die géttliche Vor-
sehung zuriickfithrt: ,Da kommt nun meine Ernennung zum Spiritual — ganz und gar
ohne mein Zutun. Es muf also wohl so Gottes Wille sein” (Unter dem Schutz Mariens,
1. Aufl. 5. 23). Fithren wir als ein weiteres Beispiel den Bericht an, den Gertraud
von Bouillon in der Nummer der ,Mater ter admirabilis vom 15. Dezember 1921 iiber
die erste Frauentagung in Schonstatt im August 1921 verdffentlichte: ,Im Heiligtum . . .
vernahmen wir die Kunde, daf unser Bund die Ideen des katholischen Apostolates des
ehrw(iirdigen) Vinzenz Pallotti verwirkliche, daf er aber auch unverkennbar
Gottes Werk ist. Denn 1.) armselige Werkzeuge hat Gott sich dazu ausersehen,
Gymnasiasten, die eine marianische Kongregation griinden wollten, 2.) groBe Hindernisse
galt es zu iiberwinden, von seiten der eigenen Kameraden wie der Vorgesetzten; dann
brauste der Krieg hinweg iiber das junge Werk und zerstreute die kleine Schar in alle
Winde, Da schlossen sie sich zusammen in der Congregatio militaris, und sie war es,
aus der nach Kriegsende der apostolische Bund hervorging. Seine Entfaltung in seinem
kaum zweijihrigen Bestehen . . . beweist deutlich, daf8 auch 3.) die groBen Erfolge fiir
den Bund als gottgewolltes Werk sprechen” (Vgl. Hérder Dokumente. Zum fiinfzig-
jahrigen Jubildaum der Horder Tagung, S. 141). Die gleiche Aussage mit dem gleichen
Beweisgang wurde im Laufe der Schiinstattgeschichte wieder und wieder getroffen. So auf
der Tagung iiber die ,Allgemeine Prinzipienlehre der Apostolischen Bewegung von
Schinstatt”, die 1927 zum erstenmal gehalten wurde. So im ersten Band der ,Schinstatt-
Studien” von 1935, betitelt ,Schwebende Fragen”, der auf dem ersten Héhepunkt der
innerkirchlichen Auseinandersetzungen um Schénstatt erschien. So in der Studie ,,Schon-
statt als Gnadenort”, die Pater Kentenich 1944 im Konzentrationslager Dachau verfafite.
Die letztgenannte Studie wird unvermittelt und unverblimt mit den Worten ertffnet:
»Die Diskussion um Schonstatt stoft frither oder spiter auf die Kardinalfrage: Ist
Schonstatt — sowohl als Ort wie als Lebensgebilde — nachweisbar wirklich das, wofiir
es sich von Anfang an gehalten hat und was ihm in allen Situationen Stofkraft gegeben:
ein ausgeprigtes Gotteswerk?” Und Pater Kentenich antwortet wie immer: ,Schinstatt
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trigt die drei Kriterien der Gotteswerke an der Stirne: Geringfiigigkeit der Werkzeuge
und Mittel, GréBe der entgegenstehenden Schwierigkeiten, Tiefe, Dauer und Umfang der
Fruchtbarkeit” (s. REGNUM 2/1g70, 5. 64). Spiéter sagte man dafiir in kiirzerer Formu-
lierung: das Gesetz der schopferischen Resultante weist Schénstatt als Gotteswerk von
Anfang an aus.

2. Mit der Feststellung, dafl Schénstatt von Anfang an ein gottgewirkter Lebens-
aufbruch ist, ist ein Zweites gesagt: nicht nur, daf Gott mit seiner Initiative hinter ihm
steht, daB Schonstatt auf Gott als seinen letzten und eigentlichen Urheber zuriickgeht,
sondern daff es gottgewirkter Lebensaufbruch ist. In Schonstatt geht es um Leben,
in Schénstatt bricht Leben, géttliches Leben auf.

Das ist so, weil, wie wir uns gerade klarlegen durften, Gott hinter Schonstatt steht.
Gott aber, so betonte Pater Kentenich mit Emphase und in voller Ubereinstimmung mit
der HL Schrift und der Kirche, ,ist ein Gott des Lebens”: selber lebendig, lebendig aus
sich selbst und Quell des Lebens, Leben schaffend: alles Lebendige hat sein Leben von
ihm. Selbst ,,wo er brechen und zerbrechen, wo er untergehen, wo er sterben [i8t, da will
er neues Leben schaffen” (Pater Kentenich 1949). Uberall, wo Gott eingreift, ist es ihm
um Leben zu tun. Wir erinnern uns in diesem Zusammenhang an die aufsehenerregenden
Ausfithrungen, die Pater Kentenich auf der Oktoberwoche 1950 bei der Vorbereitung
der Schinstattfamilie auf die Dogmatisierung der leiblichen Aufnahme Mariens in den
Himmel, ausgehend von der Feststellung: ,Das Christentum ist primdr Lebens-, nicht
Wahrheitsoffenbarung” machte. ,,Offenbarung”, so sagte Pater Kentenich damals, ,kann
eine Entschleierung von Wahrheiten und eine Entschleierung des Lebens sein. Das
Christentum ist primir Lebensoffenbarung und nur sekundidr Wahrheitsoffenbarung,
also primir Entschleierung und Mitteilung des Lebens und sekundir Entschleierung
und Mitteilung von Wahrheiten.” Pater Kentenich definierte dann das Christentum
#primir” als ,Einbruch des gottlichen Lebens in der Person Christi in das Irdische, in

das Zeitliche”.

Was er so von dem Christusereignis sagte, gilt {iberall und immer, wo ein Eingreifen
Gottes erfolgt, zumal wo dieses Eingreifen in so engem Zusammenhang mit dem
Christusereignis steht, aus ihm lebt und auf das gleiche Ziel ausgerichtet ist wie im Falle
Schonstatts, wo es in ausschlieflich religitser Zielsetzung um die Heimholung von
Welt und Menschheit zu Gott geht.

Um gottgewirkten Lebensaufbruch handelt es sich in Schénstatt noch aus einem anderen
Grunde: Was in Schénstatt geschieht, geschieht in engster Verbindung mit der Gottes-
mutter, im Liebesbiindnis, aus dem Liebesbiindnis mit ihr. Wo aber die Gottesmutter
titig wird, wie in Schonstatt, da wird sie tdtig und wirksam als Dienerin des Lebens,
und zwar géttlichen Lebens. Maria ist von ihrer géttlichen Uridee, von ihrem Personal-
charakter her auf das géttliche Leben und die Mitteilung des gottlichen Lebens an die
Menschheit hingeordnet. Sie ist Trigerin des géttlichen Lebens: ,voll der Gnade” vom
ersten Augenblick ihres Daseins an durch das Privileg ihrer Unbefleckten Empfingnis.
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Sie ist Bringerin des gottlichen Lebens in dem einzigartigen Sinne, den ihre Mutterschaft
am Gottmenschen beinhaltet. Sie ist Gebirerin des gottlichen Lebens: aus ihrem SchoBe
ging der historische Christus, unser Heiland, hervor; aus ihrem Schofe soll auch der
mystische Christus geboren werden. Sie ist Hiiterin und Bildnerin, Erzieherin gottlichen
Lebens, wie ihr Wirken, das sich in der Geschichte der Kirche immer deutlicher enthiillt,
dartut. Und diese lebenbringende, lebenspendende Rolle will die Gottesmutter in Schon-
statt und von Schonstatt aus wahrnehmen. Deshalb hat sie das dortige Heiligtum aus-
erwihlt. Sie mochte dort Mutter sein, ,dreimal wunderbare Mutter”, also Mutter im
ausgezeichneten Sinne: Trégerin, Bringerin, Gebirerin und Bildnerin des Lebens in der
hichsten Form, die durch das Erlssungswerk Christi ermdglicht worden ist, in der Form
der Heiligkeit. Darum soll das Heiligtum in Schonstatt als Ort ihrer Gnadenwirksamkeit
nichts weniger als ,Wiege der Heiligkeit” werden.

Gottgewirkter Lebensaufbruch ist Schonstatt schlieflich auch deswegen, weil die gottliche
Absicht hinter Schinstatt und das Wirken der Gottesmutter in Schénstatt auf ein Lebens-
gebilde zu zielen: nicht in erster Linie auf eine neue Organisation, sondern auf einen
Organismus, der lebendiges Glied im gottgestifteten Organismus der Kirche sein, die
Kirche abbildhaft und ideal in sich darstellen und mit neuer Zufuhr von Leben und
lebendigen Gliedern bereichern soll.

3. Sagen wir an dritter Stelle noch einiges dazu, daf Pater Kentenich Schonstatt von
Anfang an einen gottgewirkten Lebensaufbruch nennt. Der Ton soll nun auf ,Auf-
bruch” liegen. Wir erschliefen uns die Bedeutung dieses Wortes vom ,Aufbruch” am
ehesten, wenn wir es in den Kontext stellen, der mit den Worten Zusammenbruch” und
,Umbruch” bezeichnet ist. Pater Kentenich ist nicht miide geworden, unsere Gegenwart
mit ihren vielfiltigen Zusammenbriichen als eine Zeit des Umbruchs zu diagnostizieren.
Die Zusammenbriiche, die wir in Welt und Kirche erleben, deuten auf den Umbruch hin,
bereiten ihn vor und machen ihn — das spiiren wir — unausweichlich. Aber etwas anderes
spiiren wir ebenfalls: In dieser Zeit der Zusammenbriiche und des Umbruchs sind Auf-
briiche notwendig, miissen Aufbriiche unternommen werden. Tatsichlich beobachten
wir in unserer Zeit Aufbriiche der verschiedensten Art, auf den verschiedensten Ebenen
und in die verschiedensten Richtungen. Der Kommunismus versteht sich als ein solcher
Aufbruch — als der Aufbruch schlechthin. Die besten Amerikaner glauben noch daran,
daR ihre Nation trotz aller Problematik, aller Schwierigkeiten und Riickschlige, die sie
zu verzeichnen hat, nach wie vor der Triiger des zukunftstrichtigsten, erlosenden, zu
neuen Ufern vordringenden Aufbruchs ist, ja im Grunde das Land, in dem die Zukunft
schon begonnen hat. Von daher kann man sich die ungemein kostspieligen Mondfliige
erkliren, die durchgefiihrt werden, obwohl man das Geld anderwiirts dringend nétig
hitte: in den Mondfliigen symbolisiert sich der Aufbruch in die Zukunft und der
amerikanische Fithrungsanspruch bei diesem Aufbruch.

Aufbritche als menschliche Anstrengung mégen zu Umbruchszeiten geringeren
Volumens vielleicht ausreichen. Uns braucht man nicht klarzumachen, daf unsere Zeit
des gottgewirkten Aufbruchs bedarf. Der radikale, totale, globale Gestaltwandel,
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der allumfassende Entformungs- und UmformungsprozeB in Kirche und Welt von heute
kann nur aus gottlichem Aufbruch bestanden und gemeistert werden. Aus dieser
Perspektive, aus diesem Kontext unserer Zeit tritt die Bedeutung Schénstatts fiir uns von
neuem hervor: a) daf es gottgewirkter Aufbruch ist, nicht Aufbruch aus blof menschlicher
Initiative; b) damit aber Aufbruch, der die zentralen Erfordernisse der Zeit und Zukunft
aufgreift und sie einer gottlichen Lésung zufithrt; c) damit schlieflich Aufbruch, der
versehen ist mit gottlicher Verheifung, das heifit: mit der Versicherung géttlichen
Beistandes und damit des Erfolges.

Schlieflen wir damit den ersten Teil unserer Ubetlegungen ab, in dem es um eine Analyse
des Wortes vom ,gottgewirkten Lebensaufbruch” ging.

1.

Fragen wir nun, was es hei8t, der Glaube des Griinders sei eine Einschaltung in diesen
gottgewirkten Lebensaufbruch. Wir gruppieren die Antwort, die wir geben wollen, um
drei Stichworte: Annahme, Uberzeugung, Verkiindigung.

1. Sprechen wir zuniichst von Einschaltung als Annahme.
a) Der Glaube Pater Kentenichs als Einschaltung in einen gottgewirkten Lebens-
aufbruch war an erster Stelle Annahme einer von Gott geplanten und ge-
titigten Erwidhlung, Berufung und Sendung.

Der Lebensaufbruch, den Gott von Schonstatt aus in dieser Umbruchszeit in Gang
setzen wollte, sollte, wie mit der Person der Gottesmutter, so auch mit der Person Pater
Kentenichs verkniipft sein. Wie die Gottesmutter als das unmittelbare jenseitige Werk-
zeug fiir den Lebensaufbruch vorgesehen war, so Pater Kentenich als das diesseitige,
und dies so, daf das Werk ohne ihn nicht erstehen sollte und er mit vollem Recht als der
menschliche Urheber des Werkes gelten wiirde. Wir haben es hier mit dem innersten
und fiir uns im Letzten unauslotbaren Persongeheimnis Pater Kentenichs zu tun:
mit dem besonderen Zusammenwirken der gottlichen Erstursache und der menschlichen
Zweitursache, die den Namen Joseph Kentenich trigt. Trotz dieses Geheimnischarakters
vermdgen wir dies zu sagen:

1) Die Einschaltung Pater Kentenichs in den gottgewirkten Lebensaufbruch bzw. in den
durch seine werkzeugliche Mitursichlichkeit zu verwirklichenden Lebensaufbruch war
zunichst von seiner Seite die Annahme einer originellen, schépferischen Idee: der Idee
von neuen Menschen in der neuen Gemeinschaft, der Idee von der vollkommenen
Personlichkeit in der vollkommenen Gemeinschaft, beide getragen von der Grundkraft
der Liebe. Es ist in diesem Zusammenhang nicht der Platz das, was damit gemeint ist,
in seiner Originalitit ausfiihrlich zu erliutern. Wohl wollen wir uns kurz ins Gedichtnis
rufen, dafi Pater Kentenich diese Idee immer als die urspriingliche, thm ein- und
angeborene Grundkonzeption Schinstatts bezeichnet hat, die er von keinem Menschen
oder menschlichen System iibernommen oder abgeleitet habe. Das bedeutet: sie war
Konzeption im echtesten Sinne des Wortes: empfangen von Gott.
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2) Die Einschaltung war weiter Annahme einer gbttlichen Sendung. Auch hier gehen
wir nicht auf Einzelheiten ein. Wir nennen nur die Sendung in der bekannten dreifachen
Aufgabelung ihres Inhalts: religios-sittliche Erneuerung von Kirche und Welt gemif der
Konzeption vom neuen Menschen in der neuen Gemeinschaft, Rettung der heilsgeschicht-
lichen Sendung des Abendlandes — was (worauf hier einmal hingewiesen werden soll)
nicht miRverstanden werden darf als ,Rettung des Abendlandes” oder noch einge-
schriinkter als ,Rettung Europas”; Pater Kentenich sprach von der Rettung der heils-
geschichtlichen Sendung des Abendlandes, eine Rettung, die er gelegentlich
andeutend beschrieb als Ubertragung dieser Sendung an das neue, aus vielen Nationen
zu sammelnde kiinftige Gottesvolk, den neuen ,heiligen Rest” —, und den Aufbau eines
apostolischen Weltverbandes als Weise der Koordination und Kooperation aller auf das
Apostolat an der Welt gerichteten Institutionen und Bemithungen der Kirche.

5) Die Einschaltung war schlieBlich Annahme eines Auftrages zu schipferisch-gestaltender
Griinder- und Vaterschaft. Pater Kentenich sollte Werkzeug zur Hervorbringung des
schon erwihnten Lebensgebildes sein, einer neuen Gottesfamilie innerhalb der grofen
Gottesfamilie der Kirche. In dieser Gottesfamilie sollte die gottliche Idee vom neuen
Menschen in der neuen Gemeinschaft konkrete Gestalt und die dreifache Sendung
einen den Griinder vervielfiltigenden und iiberdauernden Triger erhalten.

b) Die Einschaltung Pater Kentenichs in den gottgewirkten Lebensaufbruch war
sodann Annahme einer gottlichen Fithrung und Erziehung.

Wenn jemand wie Pater Kentenich zum Werkzeug eines gottlichen Lebensaufbruchs
erwihlt und berufen wird, kommt alles darauf an, daf der Berufene den Primat der
gottlichen Erstursache anerkennt, sich ihm unterstellt, um sich von ihr formen und fithren
zu lassen. Wir wissen, auf welche Weise das bei Pater Kentenich geschah: Mit neun
Jahren titigte er eine tiefeinschneidende Weihe an die Gottesmutter und lieferte sich
dadurch ihrer itberragenden Fithrungs- und Erziehungsmacht und- weisheit aus. ,Sie hat
mich persénlich geformt und gestaltet von meinem neunten Lebensjahre an,” bekennt er
in einem Riidkblick auf sein Leben anliflich seines Silbernen Priesterjubildums. ,Meine
Erziehung war lediglich ein Werk der Gottesmutter ohne jeden tiefergehenden mensch-
lichen Einfluf, Ich weif, daB ich damit viel sage.” War aber seine Erzichung ,lediglich”,
d. h. ausschlieRlich ein Werk der Gottesmutter, so war das nur mdglich, weil er sich
seinerseits in freier und durchgehaltener Entscheidung ausschlieBlich der Erziehungs-
macht und -weisheit der Gottesmutter aussetzte und ihr erzieherisches Tun mit allen
MaBnahmen, die es einschlof, freudig, bereit- und formwillig annahm.

¢) Die Einschaltung Pater Kentenichs in den gottgewirkten Lebensaufbruch Schén-
statt war Annahme in einem letzten Sinne: Annahme der konkreten Verwirk-
lichung der gottlichen Pline wie sie am 18. Oktober 1914 beginnend in Schon-
statt durchgefithrt wurden.

Was Pater Kentenich an jenem Tage im alten Michaelskapellchen den anwesenden
Sodalen der Schonstitter Marianischen Kongregation als ,stille Lieblingsidee” kundtat,
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das nahm er selber an erster Stelle im Glauben als Realitit an, d. h. er hatte es glaubend
schon vorweg angenommen: daf die Gottesmutter, das grofe Werkzeug Gottes, die
amtliche Dauergefahrtin und Dauergehilfin des Heilands bei seinem ganzen Erlésungs-
werk, sich im Heiligtum niederlassen, daf sie dort ihre Herrlichkeiten offenbaren,
ihre Schiitze austeilen, Wunder der Gnade im Sinne der Geburt des neuen Menschen
in der neuen Gemeinschaft wirken werde. Die gliubige Annahme Pater Kentenichs bezog
nicht nur den Ort Schinstatt, sondern auch Schinstatt als Gemeinschaft, als Werk ein.
Er glaubte an die Menschen, die Gott ihm zufithrte und an die Gemeinschaften, die
er aus diesen Menschen formen durfte. Die gliubige Annahme Schénstatts als Ort
und als Gemeinschaft zusammenfassend, knnen wir sagen: Pater Kentenich glaubte
an das Liebesbiindnis, das die Gottesmutter als Exponentin der jenseitigen Welt mit
Schénstatt als Ort und Gemeinschaft schliefen wollte und mit dem 18. Oktober 1914 auch
geschlossen hatte, In diese gliubige Annahme war hineingenommen, was dem Ereignis
vom 18. Oktober 1914 vorbereitend vorausgegangen war, wie auch alles, was dieses
Ereignis als gottgewirkter Lebensaufbruch in der folgenden Zeit fruchtbar aus sich
entlief.

2. Sprechen wir nun von der Einschaltung als Uberzeugung. Dabei wollen wir vorweg
darauf verweisen, daB es sich bei dieser Uberzeugung um gliubige, um Glaubensiiber-
zeugung handelt, wie uns bei dem eben durchgefithrten Gedankengang iiber die Annahme
wohl aufging, daf es sich um glaubige Annahme, um Annahme aus Glauben und als
Glauben handelte.

Um zu verstehen, was mit Uberzeugung gemeint, inwiefern also Uberzeugung eine Weise
der Einschaltung ist, legen wir uns kurz dar, was Uberzeugung iiberhaupt ist. Sie ist
nicht — um mit einer negativen Abgrenzung zu beginnen — eine Form subjektiven
Meinens, sondern eine Form der GewiBheit, und zwar Gewifheit nicht in einem
punktuellen, voriibergehenden Akt, sondern DauergewiBheit; sie ist Gewiheit als
immanente und permanente Haltung, als Besitz.

Wenden wir das auf unseren Fall an, so bedeutet das:

a) die gliubige Annahme des gottgewirkten Lebensaufbruchs in Schinstatt wird bei
Pater Kentenich zu gldubiger Uberzeugung; sie wird damit zur Haltung, zu immanenter
und permanenter Haltung. Besser gesagt: sie wird nicht zu dieser Haltung, sondern
ist, soweit wir das sehen kénnen, immer als diese Haltung vorhanden. Immanent heift:
sie bleibt ithm nicht duflerlich, sondern dringt in ihn ein, entsteht in ihm, ergreift
Besitz von ihm, von seiner Erkenntnis wie von seinem Willen, von Herz, Gemiit,
Vorstellung und Strebungen, von seinem Personganzen wie von seinem Personkern.
Die Erkenntnis des gottlichen Lebensaufbruchs legt sich gleichsam iiber seine ganze
Person, wird geradezu ihre prigende und steuernde Form. Permanent will besagen:
er féllt aus dieser Gewifheit nicht mehr heraus. Das gilt im Hinblick auf die gottlichen
Pline, die ihn, Schinstatt (als Ort und Gemeinschaft) und die Gottesmutter umgreifen;
das gilt auch von der Verwirklichung dieser Pline, wie sie sich historisch ereignet hat.
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b) Damit wird diese glaubige Uberzeugung zur Grundlage des Lebens, Wirkens und
Handelns Pater Kentenichs. Er versteht sein Leben von dieser Grundlage her: Gott hat
offenbar seine Existenz von Ewigkeit her auf den gottlichen Lebensaufbruch in Schon-
statt bezogen und hingeordnet. Die Einschaltung in diesen Lebensaufbruch als Griinder
und Vater des Schdnstattwerkes ist der Grundsinn, den Gott mit seinem Dasein ver-
bunden hat. Von dieser Grundlage her baute er sein Leben; aus ihr entspringt sein
Denken, Wiinschen und Wollen, gewinnt sein Tun seine Gestalt. Die gldaubige Uber-
zeugung ist so sehr Grundlage geworden, daf man fast versucht ist zu sagen: von
dieser Grundlage her baut sich sein Leben auf, weil die Uberzeugung sich mit seiner
Person so amalgamiert hat, daf von diesem Grunde her Pater Kentenich funktionell
gesteuert wird,

Aber nicht nur Grundhaltung und Grundlage war die gliubige Uberzeugung Pater
Kentenichs von dem gottgewollten und gottgewirkten Lebensaufbruch in Schinstatt; sie
bewirkte auch Grundverfassung und Grundeinstellung seiner Person, die zwei weitere,
wesentliche Momente seiner Einschaltung sind.

¢) Grundverfassung: Die Uberzeugung von dem gottlichen Lebensaufbruch und von der
eigenen Erwihlung, Berufung und Sendung als Werkzeug zu diesem Aufbruch war Achse
und Mitte seiner Person. Einigende Mitte: auf sie war alles hingerichtet. Ordnende
Mitte: von ihr empfing alles seinen Platz, sein MaB, seinen Wert. Diese geordnete
Grundverfassung seines Wesens gab Pater Kentenich auch in den schwierigsten
Situationen, wie zum Beispiel im Konzentrationslager, die Ruhe und Festigkeit, die
anderen unbegreiflich vorkam, es ihm aber erméglichte, unerschiittert seinem ,Ceterum
censeo” (= Schonstatt) zu leben. Sie war die Voraussetzung, daff seine angeborene
originelle Seins- und Denkstruktur sich ungetriibt, ungemindert und ungestort aus-
zuwirken vermocdhte.

d) Grundeinstellung: das ist die a-priori-Uberzeugung, daf sein ganzes Leben mit allem,
was ihm darin zustogt, in Beziehung steht zu der Erwihlung, Berufung und Sendung,
die ihm zuteilgeworden ist, und zu dem Lebenswerk, das ihm aufgetragen wurde, und
zwar deshalb, weil Gott, der hinter allem steht, die Dinge von ihrem Ursprung her so
eingerichtet hat. Also betrachtet er alle Dinge seines Lebens in diesem Lichte. Er hat damit
eine grundlegende positive, feinfithlige Voreinstellung Ffiir die Steuerung seines Lebens
durch Gott und ein Organ fiir die Zeichen, die Gott setzt, fiir die Tiiren, die er tffnet,
selbst wenn die Tiir, wie es Pater Kentenich vom 18. Oktober 1914 sagt, nur eine Ritze
breit getffnet ist.

3. Sprechen wir schlieflich von der dritten Weise der Einschaltung Pater Kentenichs in
den gottgewirkten Lebensaufbruch in Schénstatt, die wir mit dem Stichwort ,, Verkiin-
digung” benannt haben. Verkiindigung will hier im Sinne der Bibel, des Neuen Testa-
mentes, verstanden werden und ist demnach Mitteilung, Verbreitung der Botschaft
vom Heilshandeln Gottes. Solche Mitteilung ist aber, wie uns aus dem angefiihrten
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Zitat aus der Oktoberwoche 1950 schon deutlich geworden ist, nicht gleichzusetzer
mit bloBem Sagen einer Nachricht, sondern Mitteilung von Leben, Verbreitung vor
Leben.

Pater Kentenich ist von Anfang an Verkiinder dieser Art gewesen. Sein ganzes Leber
war eine einzige, fortwdhrende, alle Gelegenheiten ausniitzende, klug vorangehende
zuweilen aber auch alle menschliche Klugheit beiseite schiebende, durch keine Schwierig:
keit abzuschreckende Verkiindigung der Botschaft vom gottgewirkten Lebensaufbruct
in Schiinstatt. Wir stellen dabei fest: Verkiindigung solcher Art ist folgerichtige Fort
setzung und Ausfaltung der gliubigen Annahme und der gliubigen Uberzeugung, di
von Pater Kentenich Besitz ergriffen hat. Es erging ihm hierbei wie dem hl. Paulus
der von sich sagen mufite: ,,Wehe mir, wenn ich die Frohe Botschaft nicht verkiinde!*
(1. Kor. g, 12), oder wie dem hl. Petrus vor dem Hohen Rat: ,Wir kénnen von dem
was wir gehort und gesehen haben, nicht schweigen” (Apg. 4, 20).

Die Verkiindigung vollzog sich bei Pater Kentenich auf dem dreifachen Wege, auf den e
uns immer aufmerksam machte: durch seine Person, durch sein Wort, durch seine Tat
Jeder dieser drei Wege ist wichtig, und erst, wo sie moglichst vollkommen beisammer
sind, geschieht Verkiindigung im Sinne der Vermittlung von Leben. Pater Kentenich
stellte sich auf jedem dieser Wege ganz in den Dienst des Lebensaufbruchs von
Schonstatt aus, und dies in solchem Grade, daf8 sein Leben mit Schonstatt geradezu
synonym wurde und er keine private Existenz mehr Ffiithrte. Hierin, in dieser Hingabe
bis zur restlosen Opferung seiner selbst an das Werk und damit an den von Goti
kommenden Lebensaufbruch, ist das Geheimnis seiner Fruchtbarkeit zu sehen.

Zwei Dinge wollen wir, bevor wir unsere Uberlegungen abschliefen, im Zusammenhang
mit der gliubigen Verkiindigung des g&tilichen Lebensaufbruchs in Schénstatt nodh
besonders ins Blickfeld riicken, Dinge, die m. E. heute besondere Aufmerksamkeit

verdienen.

a) Pater Kentenichs gliubige Verkiindigung des gottgewirkten Lebensaufbruchs in
Schinstatt war — was auf den gesamten Vorgang seiner Einschaltung zutrifft — seine
Verwirklichung des ,Dilexit Ecclesiam”. Wir alle waren seiner Zeit sehr beeindruckt,
als wir horten, daf8 Pater Kentenich sich diesen Grabspruch des Kardinals Mermillod
auch auf seinen Grabstein wiinschte. Wir wufiten, daB sich darin das Tiefste im Herzen
unseres Griinders aussprach. Insofern staunten wir nicht iiber diesen Spruch auf dem
Sarkophag in der Griinderkapelle, sondern lasen ihn wie eine Selbstverstandlichkeit. Doch
meine ich, dafl wir iiber diesen Spruch auf dem Grabe Pater Kentenichs auch einmal
staunen sollten, und durchaus lange und griindlich. Denn wenn wir uns fragen, wie
denn Pater Kentenich das ,Dilexit Ecclesiam®”, das zu Recht auf seinem Grabe steht,
verwirklicht hat, so miissen wir nach einem Blick auf sein Leben konstatieren — und das
haben wir uns vermutlich noch nicht zur Geniige bewufit gemacht —: durch die sein
ganzes Leben umfassende, ausschlieflliche, heroische Verkiindigung des gottgewirkten
Lebensaufbruchs, der da den Namen Schénstatt und Schénstattwerk trigt, in dem vollen
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Verstindnis, mit dem wir Verkiindigung beschrieben haben. Dariiber, so meine ich,
miiBte man einmal staunen, damit uns die Augen aufgehen fiir die Wahrheit, die
Bedeutung und die Weisung, die in dieser Tatsache liegt. Pater Kentenich wurde oftmals
wihrend seines Lebens eingeladen, sich in der breiten Uffentlichkeit zu betédtigen
und besonders seine wegweisenden padagogischen Fihigkeiten zur Verfiigung zu stellen,
Er hat solche Einladungen auch angenommen, in den zwanziger und dreifiger Jahren
vor allem in Deutschland, nach dem Zweiten Weltkrieg auf seinen Reisen besonders in
Siidamerika. Untersucht man seine Korrespondenz mit den einladenden Personen, unter
denen sich die Prisides und Generalsekretire renommiertester katholischer Organisationen
in Deutschland befanden, so bemerkt man bald, daf er die Einladungen nicht wahllos
akzeptierte. Sicher, er mufite sie in seinen Terminkalender unterbringen kénnen.
Der ausschlaggebende Gesichtspunkt fiir Annahme oder Ablehnung war nicht etwa die
groBere oder geringere Maglichkeit, seine Talente entfalten zu kénnen, sondern die
grofere oder geringere Moglichkeit, fiir den gottlichen Lebensaufbruch in Schénstatt,
in seinem Sinne wirken zu kdnnen.

Bei exakterem Nachdenken leuchtet uns wohl ein, wie konsequent und richtig Pater
Kentenich handelte, wenn er das ,Dilexit Ecclesiam®” in diesem ausschlieflichen Einsatz
Fiir Schonstatt verwirklichte: Man kann die Kirche nicht mehr und fruchtbarer lieben,
man kann ihr nicht mehr und besser dienen als durch Dienst an dem gottgewollten
Lebensaufbruch, zu dem man berufen ist. In dieser Hinsicht macht das Leben des
Heilands und sein Verhalten iiberzeitlich deutlich und giiltig sichtbar: Nicht auf das ist
zu zielen und nicht darauf kommt es an, was wir Erfolg nennen oder wovon wir uns
den grisBten Erfolg versprechen, sondern auf das Eingehen auf die gottlichen Absichten
und Initiativen. Nicht Erfolg ist die Norm christlicher Existenz, Entscheidung und
Aktivitit, sondern noch immer das ,Fiat voluntas tua”. Davon auch lebt die Kirche im
tiefsten, ja davon lebt sie allein.

b) Glaubensverkiindigung in der Weise Pater Kentenichs als vollendete, titige Ein-
schaltung in einen gottgewirkten Lebensaufbruch bedeutet sodann, wie mir scheint,
Uberwindung der gegenwirtigen wahrhaft grofen, erschiitternden und folgenreichen
Glaubensnot. Dies deshalb, weil diese Verkiindigung, wie die Geschichte Schonstatts
ausweist, Glaubenserfahrung und Glaubenserlebnis vermittelt. Darin aber ist das
wichtigste ,aggiornamento”, die wichtigste , Verheutigung” zu sehen, die in der Gegen-
wart nottut. Die gegenwirtige Glaubensnot besteht entscheidend im Mangel an beidem:
an Glaubenserfahrung und Glaubenserlebnis. Gewif? ist etwas daran, wenn man sagt,
daf dem Menschen der Gegenwart das Organ Ffiir das Religidse, erst recht fiir das
Ubernatiirliche im christlichen Verstindnis verkiimmert sei. Doch daf dem so ist, das
diirfte nicht zuletzt mit dem Mangel an Glaubenserfahrung und Glaubenserlebnis zu
tun haben. Es ist ja nicht so0, daB dem heutigen Menschen die Glaubensfihigkeit iiber-
haupt abgesprochen werden kann. Die Seele des Menschen wird immer die ,anima
naturaliter christiana” sein, ausgeriistet mit der ,potentia oboedientialis”, der Empfing-
lichkeit fiir Gott und das Géttliche. Doch mangelt es in erschreckendem Ausmafe an
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der realen Gelegenheit zur Gotteserfahrung und zum Gotteserlebnis, d. h. an Gelegen
heit, Gott und Gottliches nicht bloB denkerisch-schluffolgernd und damit im Grund
nur als Gedachtes oder Zu-Denkendes, sondern als Reales, im Diesseits und im Jenseit
Reales, zu vergegenwirtigen, von ihm betroffen und mit der ganzen Person in sein
Realitit eingetaucht zu werden. Aus dieser Einsicht sagte Pater Kentenich 1937 in
AnschluR an Meister Eckehart in der ,,Werktagsheiligkeit”, daff ein Lebemeister besse

sei als tausend Lesemeister.

Wir brauchen uns nicht zu beweisen, daR Pater Kentenich selber als Person eine solchi
reale Moglichkeit und Gelegenheit darstellte und mit seinem Schénstattwerk in seine
geschichtlichen Verwirklichung eine solche Gelegenheit schuf. Und es ist uns wohl aucd
klar, wodurch er imstande war, mit seiner Person und seinem Werk eine solche Gelegen
heit anzubieten: durch seinen Glauben als Einschaltung in einen von Gott beabsichtigter
und unter der eigenen werkzeuglichen Miturheberschaft gewirkten, vom Heiligtum de;
Mater ter admirabilis in Schinstatt aus in Kirche und Welt hineingeleiteten Lebens
aufbruch.

IIL.

Was heiflt es nun im Anschluf an diese Uberlegungen, ,im Glauben des Griinders”
in der Glaubensgemeinschaft mit ihm in die neueste Zeit ziehen? Es wiirde zu wei
fithren, wollten wir das Gesagte nun Punkt Fiir Punkt aufgreifen und auf uns anwendenc
ausdeuten, Doch kénnen wir vielleicht zu den drei Stichwértern ,Annahme, Uber

zeugung, Verkiindigung” je einiges sagen.

1. Wir tun wohl gut daran, mit dem Griinder in uns den Glauben zu pflegen, daf
Schonstatt ein gottgewirkter Lebensaufbruch ist, nicht zuletzt dadurch, daff wir imme
wieder Akte dieses Glaubens vollziehen und Schénstatt in dieser Weise als gottgewirkien
Lebensaufbruch annehimen. Hierfiir gibt es eine Reihe aktueller Motive. Denken wit
an den extremen Naturalismus, der in unserer Zeit herrscht, dessen Luft uns umgibi
und die auch wir einatmen. Selbst unter Christen grassiert ein derartig naturalistisch-
immanentistisches Verstindnis von Gott und Welt, dafl ein Lebensaufbruch von der Art,
wie Schéinstatt sich versteht, vollig auBerhalb jeden Denkrahmens liegt. Denken wi
sodann etwa an das Problem, das uns aus der relativ immer noch kleinen Zahl und
der Chnmacht Schinstatts, in die gegenwirtige Situation mehr und in groBem 5til ein-
zugreifen, erwachsen kann. Wer das Problem noch nicht zu bestehen hatte, mige sich
darauf vorbereiten, Freilich mége er dabei nicht zu bedenken vergessen, daf8 der Heiland,
als er zu seinem Vater zuriickkehrte, nur eine Gemeinde von 120 Seelen — siche Apostel-
geschichte 1, 15 — zuriicklie, und daf dieses Vorbild des Heilands fiir unsere Umbruchs-
und Aufbruchszeit, die zugleich eine Zeit der Neugriindung in einem noch nicht voll
begriffenen Mafle darstellt, eine héchst aktuelle Bedeutung besitzt.

2. Des weiteren, scheint mir, sollten wir alles darauf anlegen, daff unser Glaube an
Schonstatt als gottgewirkten Lebensaufbruch sich mit dem Glauben unseres Griinders
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auswachse zur Glaubensiiberzeugung, wie wir sie an ihm beschrieben haben: daff unser
Glaube also immanente und permanente Grundhaltung wird; daf er sich unser so
pemichtigt und uns so einsenkt, daB er die Grundlage unserer Perstnlichkeit wird und
von ihm her Grundverfassung und Grundeinstellung unserer Existenz entscheidend
bestimmt werden. Nur wo das zutrifft, ist schonstittische Existenz gesichert; nur dort
kommt der ,Atem des Zweifels” nicht auf, den der Griinder zur Zeit des Konzils wahr-
nehmen muBte, als man mancherorts unter den Eindruck geriet, wir hitten den AnschlufS

verpalit.

3. SchlieBlich sollten wir einiges zu dem Dritten, das wir als Wesensstiick des Glaubens
Pater Kentenichs benannt haben, anmerken, zur Glaubensverkiindigung. Zu der Be-
achtung der Glaubensverkiindigung als Teil der Einschaltung in den gottgewirkten
Lebensaufbruch, dringt ein Dreifaches: unsere eigene schonstittische Existenz oder
Sendung, die erst dadurch zu ihrer vollen Entfaltung und Erfiillung kommt; b) unser
Schinstattwerk, das unserer Verkiindigung bedarf, und zwar in jeder der drei Weisen,
die wir aufgefithrt haben: durch unsere Person, unser Sein, durch unser Wort, durch
unsere Tat, vor allem die Tat des Opfers; c) die Kirche und die Seelen. Wie bei Pater
Kentenich, so soll auch in unserem Leben und Tun die Verkiindigung Schonstatts, die
Verbreitung der Botschaft von Schinstatt und des gottgewirkten Lebensaufbruchs in
Schinstatt unsere Verwirklichung des ,Dilexit Ecclesiam” sein. Wir dienen der Kirche
als Weltkirche, der Kirche unseres Landes, unseres Bistums, unserer Pfarrei, der Kirche
in den Familien am meisten durch gliubige Verkiindigung Schonstatts. Zugegeben: auf
diesemn Wege kommen wir vielleicht nicht zu einem raschen Erfolg. Aber gibt es heute
iiberhaupt noch Wege zu ,Erfolgen” und gar zu  raschen” Erfolgen? Die Kirche, die in
unseren Tagen ihren Auftrag auf mannigfache Art zu erfiillen sucht: durch eine erneuerte
Liturgie, durch erneuerte Disziplin und Gesetzgebung, durch Erneuverung ihrer Regierung
von oben wie ihrer Arbeit von der Basis her, durch eine neue Theologie und soziales
Engagement, sie wird vom Gang der Dinge, vom Drang der Ereignisse eines Tages
dazu gebracht werden, ihre Hoffnung wieder einmal auf nichts anderes als Gott, ihren
Vater, auf ihren Heiland und Stifter, auf den verheifenen Geist und auf die gott- und
geistgewirkten Lebensaufbriiche zu setzen. — Ich meine, wir sollten als Schonstitter
auch in dieser Bezichung danach trachten, antizipierte Kirche zu sein: durch unser volles
Engagement in der Verkiindigung Schonstatts in der Glaubensgemeinschaft mit dem
Griinder,
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Der Mensch im Marxismus
und in der Schonstattbewegung (ll1)

Von Herta Schlosser

3. Die Schdnstattbewegung aus der Sicht der gegensitzlichen Weltanschauungen

Hubert Mohr™ deutet die Schénstattbewegung als eine den progressiven Zeitstrémunge
historisch einzuordnende ,reaktionire” Gegenbewegung. In ihren Anpassungsforme;
aber sei sie modern. Die Anpassung versteht Mohr einerseits im Hinblick auf di
hochdifferenzierten und widerspriichlichen Verhiltnisse des Imperialismus, andererseit
als Antithese zum Kommunismus, Mohr, der die Schénstattbewegung solcher Art in di
epochale Auseinandersetzung zwischen den imperialistischen und sozialistischen Lage
verkettet sieht, deutet ihre Titigkeit als versteckte, aber ,eminent politische Tatigkeit
im Kampf gegen das sozialistische Weltsystem. Da sich die Sch&nstattbewegun,
antithetisch zum Kommunismus entwickelt habe, sei ,Antikommunismus” ihr eigent
licher Grundzug. Ehe daher die anthropologischen Konzeptionen einander gegen
iibergestellt werden, ist es erforderlich, die weltanschaulichen Positionen zu konfron
tieren, um auf den Schwerpunkt der These Mohrs einzugehen, die eigentliche politisch
Gefihrlichkeit der Schonstattbewegung sei ihre ,indirekte und mittelbare politisch
Titigkeit”. Diese bestehe in der Erziehung eines ,neuen Menschen”, und Mohr geh
der Frage nach, wie es gelinge, ,den ganzen Menschen zu erfassen, zu aktiviere:
und auf eine antikommunistische Haltung und Titigkeit zu richten.” Er kommt =z
dem Ergebnis, dafl dies durch die Schaffung eines exklusiven religitsen BewuBtsein
gelinge, das 1. gegriindet sei auf ,illusionire Eigentitigkeit”, z. aktiviert werde durd
die ,Weihe” an Maria und durch vielgestaltige Bindungen, und das 3. offensiv hinge
lenkt werde auf einen realen Gegenstand, den Sozialismus-Kommunismus,

Diesen Punkten sei im folgenden die weltanschauliche Position der Schonstattbeweguny
systematisch zugeordnet. Zunichst aber ist auf Hubert Mohrs These unter dem Gesichts
punkt einzugehen, die Wirksamkeit der Schénstattbewegung sei politische Tatigkei
direkter, unmittelbarer Art, indem religitise Zeichen und Symbole mit aktuellem politi
schem Inhalt gefiille werden, was vor allem von der Marienverehrung gelte.

* Die Autorin setzt sich, wie schon in REGNUM 4/1970 und 1/1971, auseinander mit Huber
Mohr, Das katholische Apostolat. Zur Strategie des politischen Katholizismus, (Ost-)Berli
1962.
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a) Das ,Marianische” in gegensitzlicher Deutung

Das Marianische nennt Hubert Mohr den Schwerpunkt der gesamten ,Ideologie Schon-
statts”. Wie es in der Geschichte immer gewesen sei, so sei die Marienverehrung auch bei
der Schonstattbewegung Instrument des ,politischen Katholizismus” und bedeute
,absoluten Herrschaftsanspruch der rémischen Kirche”, Das sei der politische Hinter-
grund der ,ganzen aufgebauschten Mariologie”, die als letzte ,ideclogische Riickzugs-

linie” fungiere.

Die bisherigen Ausfithrungen machen bereits ersichtlich, daf die Schonstattbewegung
die Mariologie im Gesamtgefiige der Glaubenswahrheiten sieht, wie sie in einigen
Ziigen dargelegt wurden. Es ist nicht Aufgabe der vorliegenden Arbeit, auf die biblisch-
dogmatische Begriindung der Mariologie einzugehen. Im vorliegenden Zusammenhang
seien vielmehr nur zwei Aspekte der Wirksamkeit Mariens hervorgehoben, wie sie fiir
die anthropologische Fragestellung der folgenden Ausfithrungen von Bedeutung sind:
Maria als Vorbild und als Helferin.

Christus, der Gottmensch, ist nach katholischer Theologie Urbild und vollkommenstes
Vorbild allen Menschseins, das in ihm uniibertrefflich vollendet ist. Moglichst ausge-
prigte Abbildlichkeit Christi in der Teilnahme an seinem Leben ist Ziel christlichen
Menschseins. Da Christus aber géttliche Person ist, kann er von nur anthropologischer
Seite nicht voll erfaft werden. Als nur menschliche Person und vollkommenstes Abbild
Christi ist nach katholischer Theologie Maria die Verkorperung des hochsten Mensch-
heitsideals, Die Mariologie entfaltet daher die christliche Anthropologie. Danach ist
Maria das Ideal natiirlicher und iibernatiirlicher Lebensfiille. Nach dem Dogma der
Unbefleckten Empfingnis verlor sie nie die Harmonie, weder in der Zuordnung ihrer
geistig-seelischen Krifte untereinander, noch in ihren Lebensbeziehungen zum drei-
personalen Gott, zu den Menschen, zu den Dingen und zu ihrer Lebensaufgabe. Maria
ist als vollkommenstes Abbild Christi und in ihrer Beziehung zu ihm das schlecht-
hinnige Vorbild der christlichen Person fiir alle Zeiten. Die Schinstattbewegung als
ganze, jede ihrer Gliedgemeinschaften und jedes einzelne Mitglied sieht daher in Maria
die nachahmenswerte Idealgestalt. Mit Nachahmung ist nicht Uberformung der eigenen
Originalitit gemeint, sondern der Versuch, das je einmalige Leben aus der selben Grund-

haltung wie sie zu gestalten.

Maria ist aber nicht nur Vorbild der dhristlichen Person. Ihre heilsgeschichtliche
Bedeutung als ,amtliche Dauergefihrtin und Dauerhelferin beim gesamten Erldsungs-
werk” qualifiziert sie zum leichtesten und sichersten Weg zu Christus. Denn sowohl in
der Schopfungs- als auch in der Gnadenordnung schenkt Gott Teilhabe an seiner
schopferischen und sich verschenkenden Titigkeit. Als Geschdpf ist Maria in Sein und
Wirken total abhingig von Gott. Doch kommt der freien menschlichen Person Ursich-
lichkeit, wenn auch Zweitursichlichkeit zu. Mit anderen Worten: Gott ist zwar Erst-
ursache, er ist aber nicht der Alleinursichliche; die Verwirklichung seiner Plidne ist nach
seinem Willen vom Ja oder Nein der freien menschlichen Person mitabhingig.
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Thomas von Aquin brachte die Beziehung zwischen Erst- und Zweitursache in dem i
philosophischen Kategorien gefaBten Grundsatz zum Ausdruck: Deus operatur pe
causas secundas liberas = Gott wirkt durch freie Zweitursachen. Diese zweitursichlich
Funktion ist Mittlertum im allgemeinsten Sinne und am eindeutigsten gekennzeichne
durch das Attribut ,priesterlich”. Nach Pater Kentenichs Auffassung kann priesterlich
sowohl im philosophischen als auch im theologischen Sinne verstanden werden. Ir
philosophischen Sinne ist damit die personale Vermittlung absolut geltender Wert
gemeint, im theologischen Sinne die Teilnahme am Mittlertum Christi, des einzige:
Mittlers zwisdhen Gott und den Menschen, sei dies im sakramentalen oder allgemeine
Priestertum. Auf diesem Verstindnis der Wirksamkeit freier Zweitursachen berub
ihre theoretische und lebensmiifige Beriicksichtigung.

Maria erleichtert in dieser doppelten Hinsicht die Verwirklichung des Taufbundes: als di
am meisten christusgestaltete und christusgestaltende menschliche Person. Nach der
Selbstverstindnis der Schiinstattbewegung ist daher das Marianische wohl Ansatzpunk
nicht aber, wie es Hubert Mohr deutet, Schwerpunk ihrer Spiritualitit. Diese ist vielmel

von ausgepragter Patrozentrik.

Was von der zweitursichlichen Funktion Mariens gilt, gilt in abgestuftem Grade vo
jeder menschlichen Person und ist auch auf die diesseitigen Bundespartner anzuwendei

b) Die ,illusionire Eigentdtigkeit” in der Selbstauffassung der Schinstattbewegun

Das ,Gnadenkapital” deutet Hubert Mohr als ,seltsame Bliite kapitalistischen Profi
strebens”, da hier der Mensch gemessen werde an seiner Opferbereitschaft und seine
tatsichlichen Finsatz. Dieser sei Ausdruck eines auf ,illusionire” freie Eigentdtigke
gegriindeten BewuRtseins. Ein ganzes System der Selbsterziehung habe die Schonstat
bewegung entwickelt. Illusiondr sei diese Eigentitigkeit, weil die Mitglieder der Schor
statthewegung in Wirklichkeit +Agenten”, ,Diener” und ,,Werkzeuge” der Imperialiste
seien. Das ,personliche Ideal” beispielsweise suggeriere der ,klerikale Hintermann

In der hier nur in wenigen Punkten wiederholten Argumentation Mohrs, womit er d;
JIlusionire” dieser Eigentitigkeit nachzuweisen versucht, iiberschneiden sich die Gesicht
punkte; er hebt sowohl Aktivitdt als auch Disponibilitit als charakterisierend herva

Vom Selbstverstindnis der Schonstattbewegung her lassen sich diese Argumente i
wesentlichen in die beiden Spannungsverhiltnisse, einerseits zwischen Gottestitigke
und menschlicher Eigentitigkeit, andererseits zwischen Freiheit und Bindung systematisi
susammenfassen. Die mit dem Spannungsverhiltnis zwischen Freiheit und Bindur
zusammenhingende Problematik der Spannung zwischen Freiheit und Autoritdt wil
im Zusammenhang mit den anthropologischen Problemen aufgegriffen. An dieser Stel
sei von der weltanschaulichen Position der Schinstattbewegung her auf das Verhiltn
zwischen Gottes- und Eigentitigkeit und auf das spersonliche Ideal” eingegangen.

Das Zusammenwirken zwischen Gott und Mensch ist nach katholischer Theologie letz
lich Geheimnis. Wie bereits deutlich wurde, wird allerdings die Selbstiitigkeit der freit
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menschlichen Person als unerlifliche Voraussetzung Eir das freie Heilshandeln Gottes
verstanden. Was die freie Eigentitigkeit betrifft, so weist Hubert Mohr mit Recht
darauf hin, daf sich die Schénstattbewegung vorwiegend als Erzieher- und Erziehungs-
bewegung versteht und eines ihrer Hauptanliegen Erziehung zur Freiheit, zur Selbst-
stindigkeit und Selbsttitigheit ist. Die Formulierung der Idee vom ,neuen Menschen”:
Wir wollen lernen, uns unter dem Schutze Mariens selbst zu erziehen zu festen, freien
priesterlichen Charakteren” in dem programmatischen Vortrag vom 27. 10. 1912 enthilt
in vorwiegend ethischer Prigung als Aufruf zur Selbsterziehung im Kerne alles, was
sich spiter entwickelte. Bei der Griindung der Marianischen Kongregation am 19. 4. 1914
vollzog sich eine Akzentverschiebung vom vorwiegend Ethischen zum vorwiegend
Religidsen. Aber selbst der Text der Griindungsurkunde hebt noch sehr die Eigentitig-
keit hervor.

Trotz der betonten Eigentitigkeit wird nach dem Selbstverstindnis der Schonstatt-
bewegung die Titigkeit Gottes als allein ausschlaggebend aufgefaBit. Das zeigt beispiels-
weise das Faktum, da sich die Schénstattbewegung als solche und ihre Mitglieder dem
Wirken Gottes gegeniiber instrumental auffassen, als ,Werkzeuge Gottes” bei der
Welterneuerung, wie in der Terminologie Schisnstatts das geschdpfliche Abhingigkeits-
bewuBtsein zum Ausdruck gebracht wird. Denn der Mensch ist nach katholischer
Theologie in Sein und Wirken total von Gott abhingig. Aus der Sicht des Menschen
jedoch ergibt sich eine entwicklungsbedingte Verlagerung in der Wertung der Eigen-
titigkeit. Wihrend im allgemeinen dem jungen Menschen stirker seine Eigentitighkeit
bewuflt ist, Eritt im Bewuftsein des reifenden Menschen immer mehr die Tatigkeit
Gottes in den Vordergrund. Wie aus den wenigen Quellenangaben ersichtlich wurde,
ist diese Entwicklung auch bei der Schonstattbewegung als solcher zu beobachten.

Hubert Mohr, der die Dimensionen des Transzendenten ausschaltet, sucht Ffiir die
Motivierung und Zielsetzung dieser Eigentitigkeit eine andere Ursache: Motivation
und Zielsetzung der Imperialisten bei den ,Klerikalen Fithrern”, falsches und verzerrtes
Bewultsein bei den ,Opfern” der Schénstattbewegung. Im Laufe der Ausfithrungen
wurde bereits deutlich, daf dieser Beweisgang Hubert Mohrs nicht iiberzeugend ist, da als
Motivation kapitalistisches Profitstreben und Streben nach direkter politischer Macht-
ausiibung entfallt. Was die These Mohrs betrifft, die ,klerikalen Fithrer” Schonstatts
seien Demagogen, da sie durch Schaffung eines falsches BewuBtseins ihre ,Opfer”
einsatzfihig machten, um sie in jede beliebige Situation, selbst in den Tod schicken zu
kénnen, so ist sie insofern nicht erhértet, als Pater Kentenich und ein Teil seiner
Mitarbeiter aus der Gesinnung des Glaubens, den sie vertreten, selbst Gefangene in
Dachau waren.

In shnlicher Weise deutet Hubert Mohr die Selbstverwirklichung der Person nach dem
opersonlichen Ideal” als ,Suggestion des Klerikalen Hintermannes”. Im Selbstver-
stindnis der Schénstattbewegung ist das ,persénliche Ideal” der terminus technicus Fiir
folgenden Sachverhalt: Die einmalig-unwiederholbare, konkrete Geist-Person ist eine
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einmalige Idee Gottes, die sich in der Zeit entfaltet auf Grund der je einmaligen Veran-
lagung und je einmaligen lebensgeschichtlichen Konstellation, verstanden als individueller
Nach- und Mitvollzug der Heilsgeschichte. Die dargelegten theologischen Voraus-
setzungen nach dem Selbstverstindnis Schnstatts machen bereits deutlich, daf unter
dem ,personlichen Ideal” nach Pater Kentenichs Auffassung nicht eine der Realitit
des Lebens fremd gegeniiberstehende ideelle, statische, isolierte Grofe zu verstehen ist.
Das heiBt einerseits: die Erkenninis des je Einmalig-Personalen ist nie abgeschlossen,
sondern wird vertieft, modifiziert und bestiitigt im Lebensvollzug aus dem Glauben
an die Realitit der Person Gottes, in der Terminologie der Schénstattbewegung: aus dem
Leben nach dem ,praktischen Vorsehungsglauben”. ,Ideal” wird nach dieser Auf-
fassung weder als eine statische noch als eine von der menschlichen Person willkiirlich
gesetzte Grofe verstanden. Andererseits bedeutet ,Personal-Einmalig” nicht, daB es
iiberhaupt keine interpersonalen Vergleichspunkte gibe; dann wire die Moglichkeit
des Vorbildhaften und Nachahmbaren unter Personen — wie es an dem Verhiltnis
der christlichen Person zu Christus und Maria ersichtlich wurde — ausgeschlossen.
Nach Pater Kentenichs Auffassung ist die ,innere Grundhaltung”, die ,Grundein-
stellung” sowohl das prinzipienhaft Uberdauernde als auch das interpersonal Ver-

gleichbare.

Was von der Einzelperson gilt, gilt nach dem Selbstverstindnis Schonstatts sinngemifs
auch fiir die Bewegung als Gliedgemeinschaft der Kirche. Nach denselben GesetzmiifSig-
keiten versucht die Schinstattbewegung und jede ihrer Gliedgemeinschaften ihre spe-
zifische Idee, bezeichnet mit dem terminus technicus ,Gemeinschaftsideal”, zu ver-
wirklichen.

c) ,Bindungen” im Blickpunkt der gegensitzlichen weltanschaulichen Positionen

Hubert Mohr deutet aus seiner Perspektive die innerhalb der Schonstattbewegung
gepflegten Bindungen als ,MiBbrauch der religitsen Bindungen”. Nach seiner Auffassung
liegt gerade in diesen Bindungen die Dynamik der Schonstattbewegung begriindet, die
er mit den verschiedensten Umschreibungen kennzeichnet: als ,marianischen Aktivis-
mus”, ,katholischen Offensivgeist”, ,aktiven Antikommunismus”. Die ,ideologischen’
Momente der Schinstattbewegung sieht er verbunden mit modernen psychologisch~
pidagogischen Methoden.

Die von Mohr hiufig wiederholten Hinweise, Pater Kentenich beriicksichtige die
psychologischen GesetzmiBigkeiten, machen einen Zusammenhang ersichtlich, der in den
bisherigen Ausfiihrungen bereits mehrfach angedeutet wurde. Tatsichlich bezieht Pater
Kentenich in die traditionellen theologischen und philosophischen Erkenntnisse die
Dimension tiefenpsychologischer Erkenntnisse — und zwar hinsichtlich des Individuums
und der Gemeinschaft — schépferisch ein. Den Grundsatz, dafi Gott durch freie Zweit-
ursachen wirke, faflt Pater Kentenich, ihn dadurch weiterfithrend, in den vorwiegend
psychologisch zu verstehenden Grundsatz: ,Gott regiert die Welt nach dem Gesetz der
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organischen Ubertragung und Weiterleitung.” Mit ,Ubertragung” ist einerseits das
Teilnehmen der Schépfung bzw. der Geschépfe an Gottes Eigenschaften. Dadurch
werden dem Menschen Gottes Eigenschaften nicht nur geistig erfaflbar in der Erkenntnis,
sondern auch erfahrbar und erlebbar, sei es in der Schépfung allgemein, sei es ins-
besondere im interpersonalen Bezug. Diese erlebnisbedingte Erfahrung iibertrigt der
Mensch nach Pater Kentenichs Auffassung nicht nur auf die teilgebende Erstursache,
sondern auch und zunichst auf die teilnehmende Zweitursache. Die dadurch entstehenden
Bindungen vom Menschen zur Schdpfung hin sind vielgestaltig: vom Subjekt her gesehen
Bindungen irrationaler und rational-voluntaristischer Art, vom Objekt her vor allem
Bindungen an Personen, Dinge, Orte und Ideen und damit verkniipfte Ereignisse. Diese
vital-psychischen und geistigen Bindungen zwischen Mensch und Schépfung in ihrer
Gesamtheit werden innerhalb der Schonstattbewegung mit dem terminus technicus
natiirlicher Bindungsorganismus” bezeichnet. Nach Pater Kentenichs Auffassung ist
dieser in seiner Ganzheit und schwerwiegenden Bedeutung zu beriicksichtigen und zu
entfalten, wie schon im Zusammenhang mit den praeambula fidei rationabilia et
irrationalbilia ersichtlich wurde. Damit ist schon gesagt, daf ,Ubertragung” hier nicht
im psychotherapeutischen Sinn verstanden wird.

Neben dem Gesetz der Ubertragung findet das Gesetz der ,Weiterleitung” Beachtung.
Nach Pater Kentenich kommt der Schipfung dabei eine negative und eine positive
Funktion zu. Durch die negative Funktion der Enttduschung weist die Schopfung iiber
sich hinaus und kann weiterleiten zu Gott. Neben dieser negativen Funktion ist es der
personalen Schipfung méglich, eine positive Weiterleitungsfunktion zu erfiillen durch
die eigene personale Bindung an Gott. Denn die vielgestaltige Bindung an die Schépfung
ist auf die Dauer nicht sinnerfiillend fiir den Menschen, da es der Geistperson nach dieser
Auffassung eignet, offen zu sein auf das Absolute hin.

Die innertrinitarischen Beziehungen der géttlichen Personen und ihre Beziehung zur
Schépfung bezeichnet Pater Kentenich gleichfalls als einen ,Organismus” der Bindungen,
als den ,iibernatiirlichen Bindungsorganismus”. Dadurch wird deutlich, wie umfassend
er die Beziehung zwischen Erst- und Zweitursache versteht. ,Gott regiert die Welt
nach dem Gesetz der organischen Ubertragung und Weiterleitung” bedeutet niherhin:
Der ,natiirliche Bindungsorganismus” und der L iibernatiirliche Bindungsorganismus®”
sind verbunden und aufeinander bezogen durch das Gesetz der organischen Ubertragung
und Weiterleitung. Das heifit: die Einzelseienden werden nicht nur in ihrer Eigen-
gesetzlichkeit und in ihrem Eigenwert, sondern auch in ihrer wechselwirkenden Gesetz-
lichkeit und in ihrem Beziehungswert sowohl erfat als auch beriicksichtigt; damit sind
in diesem Zusammenhang vor allem auch psychische Gesetzlichkeiten und psychische
Realititen gemeint. Dariiber hinaus werden Eigengesetzlichkeit und Eigenwert der
Zweitursachen in Beziehung gebracht zur Endgesetzlichkeit und zum Endwert der Erst-
uarsache. Mit anderen Worten: die Zweitursachen werden im Selbstverstindnis der Schén-
stattbewegung nicht getrennt von der Erstursache, sondern jene machen diese transparent.
Die Verbindung zwischen Erst- und Zweitursache durch ,Uberiragung” und ,Weiter-
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leitung” ist ein Wachstumsprozefl, worauf das Attribut ,organisch” hinweist. Es sind
demnach nicht nur die genannten Beziehungsgesetze, sondern gleichzeitiz Wachstums-
gesetze zu berlidksichtigen.

Unter dem Aspekt der Rangordnung innerhalb dieses umfassenden Beziehungsgefiiges
dient die jeweils niedere Ordnung der htheren den Seinsstufen gemif, die hinsichtlich
der personalen Schopfung auch als ,Liebesstufen” verstanden werden. Das heifit im
Hinblick auf die seelisch-geistige Bindung des Menschen an die Schépfung, daB8 diese
Bindung an Zweitursachen nach dem Selbstverstindnis der Schénstattbewegung ein
Ausdruck der Bindung an die Erstursache ist. Sie ist aber auch ein Mittel zur
Pflege und Vertiefung dieser Bindung an die Erstursache und dariiber hinaus eine
wirksame Sicherung,.

Die Schénstattbewegung beriicksichtigt die angedeutete Funktion der Zweitursachen,
indem sie die natiirlichen Bedingungen bereitzustellen versucht, damit der Mensch die in
seiner Natur angelegten Potenzen zu realisieren vermag. Denn wie bereits mehrfach
hevorgehoben, kann sich nach dem Selbstverstindnis der Schénstattbewegung die
ganzheitlich-gesunde menschliche Person nur im Lebensvollzug innerhalb eines Lebens-
gebildes, einer ,Heimat” entfalten, Die Schonstattbewegung als vielgliedriges und
jeweils lokal zentriertes Sozialgebilde versteht sich in dieser zweitursichlichen Heimat
schaffenden Funktion. In Bezug auf die Gemeinschaft haben diese gemeinsamen Bin-

dungen dariiber hinaus eine einigende Funktion.

Nach dem Selbstverstindnis der Schénstattbewegung beruht ihre Dynamik jedoch nicht
auf den modernen psychologisch-pidagogischen Methoden, wie es Hubert Mohr deutet.
Diese wurden zwar auch entwidckelt und angewandt. Vor allem ist die Beriicksichtigung
der individual- und sozial-psychologischen Gesetzlichkeiten und Realititen mitbestim-
mend fiir die Dynamik der Schiinstattbewegung, allerdings nur als Voraussetzung
menschlicherseits fiir die freie Gnadenwirksamkeit Gottes. In der Sicht der Schénstatt-
bewegung ist ihre Dynamik Auswirkung des Zusammenspiels zwischen Gott und Mensch
im geschichtlichen Biindnisvollzug, wobei sowohl der einzelne Mensch als auch die
menschliche Gemeinschaft zwar freie Mithandelnde, Gott aber der Haupthandelnde
und eigentliche Initiator ist. Auch als Lebensgebilde entwickelte sich die Schénstatt-
bewegung aus dem BiindnisschluB und Biindnisvollzug. So gesehen, ist der Griindungsakt
ein Lebensvorgang, der sich in einer Lebensbewegung fortsetzte und in dem phinomeno-
logisch wahrnehmbaren vielgliedrigen Sozialgebilde objektivierte. Die Kenntnis dieser
GesetzmiBigkeiten, die den modernen psychologischen-pidagogischen Methoden zu-
grundeliegt, geht demnach dem Werden der Schonstattbewegung nicht ursichlich voraus,
sondern entfaltete sich nach dem ,Gesetz der gedffneten Tiire” unter Beriicksichtigung
der genannten Erkenntnisquellen und Methoden.

Hubert Mohr deutet vom Standpunkt des Atheismus aus die lebensmifige Bindung
an die Zweitursachen als ,Mifbrauch der religidsen Bindungen” im Kampf gegen das
sozialistische Weltsystem.
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d) ,Antikommunismus” im Selbstverstandnis der Schinstattbewegung

Da Mohr vom Standpunkt des Atheismus aus den Transzendenzbezug der Einzelperson
und der Gemeinschaft nicht anerkennt, kann er auch eine entsprechende Motivierung
und Zielsetzung nicht anerkennen, sondern deutet diese als ,tiefen Haf” gegen den
Kommunismus und ausgesprochen ,antisowjetische Zielsetzung”. Der ,neue Mensch”
sei der ,marianisch-apostolische” Mensch, hingelenkt auf die Errichtung des ,Regnum
Marianum” und im Sinne des internationalen Expansionsdranges der Schénstattbewegung
auf die ,marianische Welterneuerung in Christus”. Das von ihm vorwiegend macht-
politische gedeutete Charakteristikum des ,neuen Menschen”, das ,Marianisch-Apostoli-
sche”, sieht er auch als schionstittische Variante” des katholischen Eschatologiege-
dankens. Die geschichtsimmanente Dimension der transzendenten Zukunft nennt Mohr
die , historische Mission” der Schonstattbewegung. Mit dem ,politischen Klerikalismus”
gehe es der Schonstattbewegung um die wirksamste ,antikommunistische ideologische
Einheitsfront des ,Abendlandes’” auf der Grundlage des Neo-Thomismus. So sei die
Schénstattbewegung als Antithese zu einem durch und durch gefilschten Bild des
Kommunismus entstanden. Im Kampf gegen das sozialistische Weltsystem eigne sie sich
besonders durch ihre Organisationsform als ,Tarnorganisation”, sie sei eine lokale”
und ,ideoclogische” Antithese zum Kommunismus und von ihrer antisowjetischen

Zielsetzung leite sie ihre ,historische Mission” ab.

7u Hubert Mohrs These ist zunichst von den historischen Fakten her zu bemerken, da8
die Schonstattbewegung im Oktober 1914 gegriindet wurde, also drei Jahre vor der
,Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution”.Sie kann demnach nicht yals eine Organi-
sations- und Aktonsform des politischen Katholizismus” — auch nicht als ,Tarn-
organisation” — ausdriicklich fiir den Kampf gegen das sozialistische Weltsystem, fiir die
Infiltration der sozialistischen Linder, als ,ausgeprigt antibolschewistische Bewegung”
geplant sein, da der erste cozialistische Staat, die Sowjet-Union, 1917 konstituiert wurde.
In der Zuordnung zu den sozialistischen Lindern kommt ihr historische Prioritit zu. Das
gleiche gilt vom Orte Schiinstatt als ,lokale Antithese” zu Moskau. Was die ,ideologische
Antithese” betrifft, so ist Schonstatt vom Marxismus-Leninismus insofern stark inspiriert,
als sich Pater Kentenich durch die Tendenzen im Kommunismus zu Lisungsversuchen
der dadurch sichtbar werdenden Probleme innerhalb der Schonstattbewegung anregen
lieB. Doch kann von einer Antithese auch in diesem Falle kaum gesprochen werden,
da die Leitidee der Schénstattbewegung zwar nicht entfaltet, aber in Umrissen bereits
1916 festlag, wie im folgenden aufzuzeigen ist. Auch der Anspruch auf eine historische
Rolle wird nicht ,aus dem ausgeprigt antikommunistischen Charakter der Bewegung
abgeleitet”, denn die Schénstattbewegung als Gliedgemeinschaft der Kirche partizipiert
an deren missionarischem Auftrag.

Im Laufe der Ausfithrungen wurde bereits deutlich, wie die Geschichtsauffassung der
Schonstattbewegung von der Dimension des Transzendenten bestimmt ist. Aber auch die
geschichtsimmanente Dimension der transzendenten Zukunft prigt ihre Geschichtsauf-
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fassung. Da Hubert Mohr die Dimension des Transzendenten nicht beriicksichtigt, ver-
steht er die Schonstattbewegung nicht als in der Zeit realisierte Gesamtplanung Gottes.
Er interpretiert daher die ,schénstittische Geschichtsschreibung” als »Legendenbildung”
bzw. ,Riickverlagerung der tragenden Ideen . . . in die frithe Griindungszeit”. Thm
entgeht, daf es sich hier um Evolution im christlichen Sinne handelt. Die Schénstatt-
bewegung selbst sieht ihre historische Verantwortung in der geschichtsimmanenten
Verwirklichung ihrer dreigliedrigen Zielgestalt: 1. in der Verwirklichung der Idee vom
neuen Menschen in der neuen Gemeinschaft mit universeller apostolischer Prigung;
2. in der Mitverantwortung bei der Rettung der heilsgeschichtlichen Sendung des Abend-
landes; 3. in der Mithilfe bei der Verwirklichung des féderativen Auf- und Ausbaus
eines apostolischen Weltverbandes,

Wie aus den Quellen ersichtlich wird, findet sich die erste Formulierung vom ,neuen
Menschen in der neuen Gemeinschaft” in dem Vortrag Pater Kentenichs vom z27. 10. 1912,
wihrend aus der Griindungsurkunde vom 18. 10. 1914 schon die Verantwortung Fiir das
»Abendland” hervorgeht. Was die dritte Komponente der Zielgestalt betrifft, so hatte
sie Pater Kentenich bereits 1916 in das Wesens- und Leitbild des werdenden Schénstatt-
werkes aufgenommen, wie aus einem Brief vom 22. 5. 1916 und aus dem von einem
Pallottinerstudenten gehaltenen Vortrag vom 4. 6. 1916 ersichtlich wird. Wenn auch bei
der Griindung der Schonstattbewegung kein fertiger Plan vorlag, so war doch die dem
Griinder eigene Konzeption als Leitidee von Anfang an wirksam, die dann im historischen
Prozefs nach und nach konkrete Ziige gewann. Auf die einzelnen Komponenten der
Zielgestalt sei im folgenden kurz eingegangen.

Der ,neue Mensch” nach dem Selbstverstindnis der Schénstattbewegung ist der frei-
willig, allseitig und ganzheitlich, in Natur und Ubernatur verwurzelte und dadurch
dynamisch sich entfaltende Mensch. ,Neu” versteht die Schonstattbewegung in folgender
Weise: Das Christentum im Sinne der dargelegten allgemeinen Offenbarungswahr-
heiten ist, philosophisch-anthropologisch gesehen, eine geschichiliche Realisation der
allgemeinen Menschheitsidee. Jede historische Epoche macht neue Ziige dieser Idee
sichtbar, je nachdem die Akzente mehr auf den Individualen oder Sozialen liegen und
das Menschenbild vorwiegend theozentrisch oder anthropozentrisch gedeutet wird. Wie
Menschsein ganz allgemein, so schlieft auch Christsein viele Verwirklichungsmoglich-
keiten ein. Denn neue, zeitbedingte Formen der Verwirklichung lassen immer neue Ziige
des christlichen Menschenbildes hervortreten, weil Christus, das Urbild, unausschopfbar
ist. Unter diesem Gesichtspunkt kann von einem ,neuen Menschen” gesprochen werden,
trotz zeitiiberdauernder christlicher Prinzipien auf Grund der Offenbarungswahrheiten.
Paulus prigte fiir den Christen im Gegensatz zum Nicht-Christen den terminus ,nova
creatura”. Die Schonstattbewegung versteht darunter in einem spezielleren Sinne das
bewuffte Leben aus dem historischen Liebesbiindnis, als individuellen und sozialen
Nach- und Mitvollzug des heilsgeschichtlichen Bundes zwischen Gott und Mensch. Das ist
das Kernstiick der Anthropologie Schénstatts in theologischer Sicht.
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Nach Hubert Mohrs These liegt in der Erziehung dieses ,neuen Menschen” die Gefahr-
lichkeit der Schonstattbewegung. Mohr liBt aber jenen Wesenszug der Schonstati-
bewegung unerwihnt, der vor allem durch die Auseinandersetzung mit dem Marxismus-
Leninismus inspiriert ist: ihre ausgeprigte Solidaritit. Nicht nur um die Erziehung eines
neuen Menschentyps, sondern um die Erziehung eines neuen Gemeinschaftstyps geht
ihr Bemiihen.

Wie oben erwihnt, hilt sich die Schinstattbewegung im Sinne ihrer Geschichtsauffassung
mitverantwortlich fiir die , heilsgeschichtliche Sendung des Abendlandes” der Welt gegen-
iiber. Sie versteht diese Sendung insbesondere unter dem Aspekt der Verbindung
swischen Erst- und Zweitursache. Denn nach Auffassung Pater Kentenichs werden die
innerweltlichen Probleme durch eine einseitig transzendente Weltanschauung nicht
geltst, wenn nicht gleichzeitig die Zweitursachen in ihrer Eigengesetzlichkeit und Eigen-
wertigkeit Beriicksichtigung finden, wie sie in Technik und Wissenschaft, in dkonomischen,
sozialen und politischen Problemen nach Losung verlangen. Als religibs-sittliche Er-
neuerungsbewegung sieht die Schonstattbewegung allerdings nicht in der unmittelbaren
Losung der genannten Probleme ihre Aufgabe, denn sie versteht sich weder als wissen-
schaftliche und kulturelle, noch als soziale und politisch-Skonomische Bewegung. Des-
wegen kommt es ihr nicht zu, unmittelbare Verinderung und EinfluBnahme in
diesen Bereichen anzustreben. Unmittelbare praktisch-gestaltende Einflunahme erstrebt
sie im religits-sittlichen Bereich, und in dieser Hinsicht geht es ihr auch um Wandlung
und Gestaltung der Verhiltnisse. Unter diesem Aspekt versteht die Schénstattbewegung
die Beriicksichtigung der Zweitursachen dahingehend, daf sie nach Méglichkeit die natiir-
lichen Voraussetzungen schafft und die Verhiltnisse so gestaltet, damit die Gnade im
ganzheitlich-gesunden Menschen voll wirksam werde. Ausschlaggebend aber ist und
bleibt Gott, die Erstursache. Im Gegensatz dazu betrachtet die marxistisch-leninistische
Weltanschauung die irdischen Gegebenheiten zwar unter dem Aspekt der Eigengesetzlich-
keit und des Eigenwertes, versteht diese aber als Endgesetzlichkeit und Endwert.

Auf die These Hubert Mohrs, der Schinstattbewegung als Gegenbewegung zu den
progressiven Zeitstrémungen gehe es gemeinsam mit den ,reaktioniren Kriften” um
eine ,ideologische Einheitsfront” auf der Grundlage des Neo-Thomismus, ist zu er-
widern, da die Schonstattbewegung die heilsgeschichtliche Sendung des Abendlandes
der Welt gegeniiber dahin versteht, nicht nur die Kontinuitat der abendléndisch-christ-
lichen Tradition — besonders in ihren beiden Exponenten Augustinus und Thomas —
fortzusetzen, sondern dariiber hinaus sie progressiv zu gestalten. Mit dem Voraus-
gehenden ist schon gesagt, daf® die Schonstattbewegung die heilsgeschichtliche Sendung
des Abendlandes nicht territorial gebunden versteht, sondern daf es sich um das
Aufgreifen der gestaltenden geistigen Formkrifte handelt, die das christliche Abendland
hervorbrachte, und um deren schépferische Weiterentwicklung in weldhem Land und
Volk auch immer. Nach dieser Auffassung hat also die wechselseitige Beziehung zwischen
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Transzendenz und Immanenz weittragende Folgen fiir die Losung gegenwirtiger und
zukiinftiger Probleme.

Als religids-sittliche Erneuerungsbewegung hat die Schinstattbewegung ausgeprigt
apostolischen Charakter. Neben dem Marianischen hebt auch Mohr besonders das
»Apostolische” als Charakteristikum hervor. Er geht der Thematik seines Buches gemiR
in den verschiedensten Zusammenhingen auf das Apostolat ein. Entgegen seiner
politischen Deutung hat nach katholischer Theologie Apostolat in jeder Form — sei es das
hierarchische oder das Laienapostolat — denselben Ursprung und dasselbe Ziel: Es ist
begriindet im Ur-Apostolat Christi und hat das Ziel der Aufrichtung der Konigs-
herrschaft Gottes in den einzelnen Menschen, in den Familien, in der Gesellschaft und in
allen Bereichen der Welt. Apostolat ist daher die Verantwortung Fiir das géttliche Leben
in den Menschen und der Einsatz fiir die Gottesherrschaft in der Welt. Wie bereits im
Zusammenhang mit dem ,Gnadenkapital” ersichtlich wurde, versteht die Schénstatt-
bewegung , Apostolat” in dem Sinne, da der Intention nach alles direkt oder indirekt
dem gottlichen Leben in den Menschen und der Menschheit dient, und zwar alles, was
von ihren Mitgliedern in der eigenen Gemeinschaft, und alles, was nach aufen hin getan
wird. Direkt dem Apostolat dient die Ubernahme apostolischer Aufgaben im kirch-
lichen und weltlichen Raum; aber auch indirekt ist die Gesamtheit des Lebens der
einzelnen und der Gliedgemeinschaften apostolatsbezogen.

Weder die Konstituierung einer apostolischen Gemeinschaft noch die Durchfithrung
einer gemeinsamen Aufgabe ist ohne ein MindestmaB an Organisation méglich. Mohr
hat das duBere Erscheinungsbild der Schonstattbewegung zwar im wesentlichen richtig
dargestellt, doch vom marxistisch-leninistischen Standpunkt aus interpretiert er sie
vorwiegend unter dem Aspekt des Organisatorischen. Nach dem Selbstverstindnis der
Schonstattbewegung ist das Organisatorische zu beachten, hat aber nicht die Bedeutung,
die Mohr ihm zumift,

Eine besondere Prigung erhilt das Apostolat der Schénstattbewegung durch das Streben
nach der Verwirklichung eines apostolischen Weltverbandes innerhalb der Kirche.
Dieses Ziel hat Schonstatt vom hl. Vinzenz Pallotti iibernommen und versteht darunter
eine universelle Apostolatsorganisation, die alle Krifte der Kirche in einer Konftderation
fiir das Apostolat an der Welt zusammenfa8t, in einem Grofverband, der einerseits die
traditionellen apostolisch wirksamen Gemeinschaften der Kirche, andererseits die Schén-
stattbewegung mit allen ihren Gliederungen umgreift. Nach Auffassung der Schén-
stattbewegung miifite der Zusammenschluf auf Freiwilligkeit beruhen, nur getragen von
der grofen Verantwortung fiir das gemeinsame Ziel. Die juristische Eigenstindigkeit
und die je eigene traditionelle Spiritualitit aller Gliedgemeinschaften wire zu wahren,
wie es auch innerhalb des internationalen Schinstattwerkes beziiglich der einzelnen
Verbinde und Gliederungen der Fall ist.

Die Konfrontation der beiden weltanschaulichen Positionen wollte die Fragen beant-
worten, die von der These Hubert Mohrs her in Bezug auf Schdnstatt noch offen
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geblieben waren. Wegen des Apriori einerseits der Existenz, andererseits der Nicht-
Existenz Gottes haben diese beiden Weltanschauungen letztlich keine Vergleichspunkte.
Anders akzentuiert ist die Frage nach Vergleichspunkten hinsichtlich der anthropolo-
gischen Konzeptionen, die von den aufgezeigten weltanschaulichen Positionen abgeleitet
sind. (Fortsetzung folgt)
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ch_:_hbesprechungen

NACH SEINEN BEIDEN UMFANGREICHEN
Werken ,Der Heilige Geist als Person in der
Trinitit, bei der Inkarnation und im Gnaden-
bund” und , Una mystica Persona. Die Kirche
als das Mysterium der heilsgeschichtlichen
Identitdt des Heiligen Geistes in Christus und
den Christen: Eine Person in vielen Perso-
nen”, die in der Fachwelt groBen Beifall fan-
den, hat der Paderborner Dogmatiker Heribert
Miihlen unter dem Titel ,Entsakralisierung.
Ein epochales Schlagwort in seiner Bedeutung
fiir die Zukunft der christlichen Kirchen” ein
neues Buch herausgebracht, dem gleichfalls
weite Beachtung und Anerkennung sicher sein
diirften.

Wenn auch der Autor mit ,,Entsakralisierung”
bewuBt ein Schlagwort aufgreift, so kniipft
er daran beileibe keine Schlagwort-Theologie,
sondern leistet eine Untersuchung, die von Ver-
antwortungsbewuftsein, spekulativer Kraft,
reicher Materialkenntnis und nicht zuletzt von
Liebe zur Kirche und den Seelen zeugt. Das
Buch geht von der grundlegenden Feststellung
aus, dafl eine Entsakralisierung in gewisser
Hinsicht heute unausweichlich ist. Ebenso
grundlegend aber basiert es auf der Einsicht,
daB ,die Dimensionen des Heiligen oder Sa-
kralen . . . unabweisbar zu dem (gehért), was
man . .. mit aller Gewalt der Erde nicht unter-
driicken kann.” Aus diesem Grunde sieht der
Verfasser sich nicht imstande, den Ruf ,theo-
logischer Schreihélse” nach radikaler und tota-
ler Entsakralisierung zu billigen; vielmehr gilt
fiir ihn: ,die sicher notwendige Entsakralisie-
rung in den christlichen Kirchen (darf) niemals
ersatzlose Streichung, sie muf vielmehr ge-
wandelte Sakralisierung sein” (Vorwort S.
VIII). Entsakralisierung und Resakralisierung
miissen Hand in Hand gehen. Treffend heifit
es in dieser Beziehung: ,Entsakralisierung
kann deshalb niemals die Abschaffung der
Dimension des Sakralen sein (ontologisch und
personologisch ist dies iiberhaupt nicht mog-
lich, wie wir noch zeigen werden); vielmehr
ist die Entsakralisierung der notwendige kri-
tische ProzeB, in welchem die immer gegen-
wirtige Tendenz zur Verabsolutierung des
Sakralisierten aufgedeckt wird und in welchem
dann unter Umstdnden solche Verabsolutie-
rungen wieder riickgingig gemacht werden”
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(5.95). Entsprechend dieser programmatischen
Linie Fiihrt der Autor sein Unternehmen
durch. Nachdem er in seinem 1, Kapitel das
Problem der Entsakralisierung, wie es sich
heute stellt, skizziert und in einem 2. Kapitel
die nétige Kldrung der einschligigen Begriffe
vorgenommen hat, behandelt er im 3. Kapitel
die von ihm fiir notwendig erachtete ,Ent-
sakralisierung der politischen Macht”, die als
»differenzierende Entsakralisierung” gekenn-
zeichnet wird; d. h. an Stelle der geschicht-
lichen Dialektik des Kampfes um die Vor-
herrschaft soll in der Beziehung zwischen
Kirche und Staat die ,dialogale Dialektik”
echter, sich gegenseitig frei-sein-lassender
Partnerschaft treten (5. 223), die kirchlicher-
seits dadurch erméglicht werden soll, da die
monotheistisch-monarchistische ~ Auffassung
von der Struktur der Kirche durch eine ,trinita-
risch-pneumatische” abgeldst wird, Das 4.
Kapitel erdrtert die ,Entsakralisierung des
kirchlichen Dienstes”, die auf dem Wege einer
Entgrenzung” des kultisch eingeengten Ver-
stindnisses von Wesen und Aufgabe des
Priesters erfolgen soll. Im 5. Kapitel legt der
Autor den Versuch einer ,Entsakralisierung
von Ehe und Zolibat” vor. Hierbei hat er es
speziell im Falle der Ehe ausdriicklich auch auf
eine Resakralisierung abgesehen, die er ,an-
gesichts der totalen Sexualisierung des Lebens,
die das Ende einer Epoche ankiindigt”, Ffiir
»ein Gebot der Stunde” hilt (5. 474), Hin-
sichtlich des Zélibats tritt Miihlen aufgrund
der Unterschiedenheit der jeweiligen Berufun-
gen fiir eine Entkoppelung von Priesterweihe
und Zolibatsverpflichtung ein, so jedoch, daB
jeder Weihekandidat sich so ernst wie méglich
priifen solle, ob er nicht auch zu einem ehe-
losen Leben berufen sei (S. 539).

Die Untersuchungen Miihlens gehéren zum
Besten, was zu dem viel diskutierten Thema
Entsakralisierung erschienen ist. Das diirfte
nicht zuletzt daher rtihren, daB der Autor in
der Bestimmung von ,sakral” und ,profan”
den Grundansatz richtig getroffen und von
daher im Lichte der Kategorie des ,epochalen
Denkens” die unterscheidende Grundlinie
seiner Uberlegungen entwidkelt hat. Zwei
kritische Anmerkungen scheinen uns trotzdem
am Platze zu sein. Die erste gilt dem, was in



dem Buch zur trinitarisch-pneumatischen
Struktur” ausgefithrt wird, Das Geheimnis
der Trinitidthat tatsdchlich bisher in der Kirche
und im Vollzug des christlichen Lebens zu
wenig Beachtung gefunden. Doch dringt sich
nach der Lektiire der entsprechenden Passagen
des Buches die Frage auf, ob der Autor in
seinen Spekulationen iiber die Trinitdt nicht
zu einseitig und undifferenziert verfdhrt, in-
sofern er nimlich allzu sehr auf die ,, Wir-heit”
der gbttlichen Dreieinigkeit blickt und sich
dabei unseres Erachtens zu wenig Rechen-
schaft gibt, da das dreifaltige Leben struk-
turiertes Leben ist, das seine Struktur vor
allem von dem erhilt, was als ,Patrozentril”
bezeichnet werden kénnte. Von dieser diffe-
renzierteren Betrachtung der trinitarischen
Wirklichkeit her wiirde sich ergeben, daB
alles, was der Autor iiber Vater und Vater-
schaft in der Geschichte wie speziell in der
Gestalt des Papstes und des Priesters sagt,
anders akzentuiert werden kinnte, ja miifite.
Dabei wiirde sich zeigen, daf man nicht, wie
es leider bei Miihlen geschieht, ,viterlich”
unbesehen mit ,autoritir” gleichsetzen darf,
sondern das Vaterschaft in erster Linie Dienst
am Leben ist und von daher konzipiert wer-
den muB., — Die zweite Anmerkung bezieht
sich auf die Entsakralisierung der Ehe. Wir
sind nicht der Meinung, daff Paul VI. in ,Hu-
manae Vitae” von einer ,falschen Sakrali-

+ENTSAKRALISIERUNG”, ALLERDINGS,
im Unterschied zu dem oben besprochenen
Buche von Miihlen, mit einem Fragezeichen
versehen, heifit auch ein schmales Bindchen,
in dem der Verlag der Arche drei Diskussions-
beitrige von Josef Pieper, dem bekannten
Miinsterer Philosophen, vorlegt. Zwei dieser
Beitriige wurden schon friiher in Zeitschriften
verbffentlicht: der erste, umfangreichste iiber
»Sakralitit und Entsakralisierung” im ,Hoch-
land”, November/Dezember 1969, der zweite,
die ,Verwunderte Anmerkung eines Laien
zum Thema Priestertum” in der Wochenzei-
tung ,Publik” vom 11. April 1969. Die , Notiz
iiber die Sprache der Liturgie” stammt gleich-
falls aus dem April 1969 und geht auf eine
Anregung der Zeitschrift ,Gottesdienst” zu-

OBERREGIERUNGSMEDIZINALRAT DR.
med. ]. Bodamer hat 1970 sein Biichlein:
,Sexualitit und Liebe — Seele und Seelen-

sierung des Geschlechtlichen” her argumentiert.
Vielmehr sieht es uns so aus, als ob der
Autor seine eigene Grundposition nicht durch-
halten wiirde. Die Zeugung des Menschen ist
zwar, wie er sagt, ,in sich selbst absolut
profan” (S. 487). Trifft aber nicht auch zu,
was im 2. Kapitel grundlegend herausge-
arbeitet wurde: daf alles Profane zugleich
sakral, d. h. auf Gott bezogen ist? (5. 94)
Wenn aber auf Gott bezogen, dann auch nicht
in die absolut freie Verfiigung des Menschen
gegeben, sondern in eine solche, die den Be-
zug auf Gott respektiert und realisiert. Zumal
iiber sein Leben als solches hat der Mensch
kein absolutes Verfiigungsrecht. Deshalb darf
er weder das eigene noch das Leben eines
Mitmenschen willkiirlich beenden, noch darf
er das Werden neuen Lebens willkiirlich ver-
hindern. Das ist die fundamentale Aussage
der Nummer 13 von ,Humanae Vitae”, und
ich sehe nicht, inwiefern hier eine falsche Sa-
kralisierung vorliegen soll. Diese Heiligkeit
des Lebens mufl im Gegenteil immer neu ins
BewuBtsein geriickt und verteidigt werden.

Heribert Miihlen, Entsalkralisierung. Ein epo-
chales Schlagwort in seiner Bedeutung fiir die
Zulcunft der christlichen Kirchen. Paderborn:
Verlag Ferdinand Schiningh 1971, Ln., 568 5.,
DM 32,00. E. Monnerjahn

riick, So knapp die Ausfithrungen Piepers
sind, so gut, ja ausgezeichnet und hilfreich
muf} man sie nennen. Sie packen die gestellten
Fragen umsichtig und griffsicher an. Wie
immer bestechen bei Pieper die Redlichkeit
und Griindlichkeit des Denkens; dazu kommt
eine Sprache, die in ihrer Prizision und Demut
eine Wohltat darstellt. Nicht zuletzt geht
einem bei der Lektiire des Pieperschen Bind-
chens auf, wieviel Nominalismus sich heut-
zutage in nicht wenigen VerSffentlichungen
aus Philosophie und Theologie herumtreibt.

Josef Pieper, Entsakralisierung? Ziirich: Im
Verlag der Arche 1970, kt., 62 5., DM 3,80.

E. Monnerjahn

krankheit des Menschen von heute”, das
schon vor 10 Jahren herausgekommen war,
neu verbffentlicht, Die Grundposition des
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Buches verdient hervorgehoben zu werden,
wenn auch der Inhalt immerhin etwas Fach-
wissen voraussetzt, um ihm immer folgen zu
konnen. Wer sich also mit den hier behan-
delten Fragen noch nie beschiftigt hat, muf3
sich ein wenig bemiihen, hat dann aber eine
gute Grundorientierung aus christlicher Sicht
zur Hand.

Dr. Bodamer stellt fest, daf sein Biichlein zu
der angeschnittenen Frage noch nichts an
Aktualitit verloren hat. Der Mensch von
heute reproduziert eigentlich nur noch, ,was
ihm die ‘verdffentlichte Sexualitit’ in Wer-
bung, Film und Pop-Theater vorproduziert”
(5. 7).

Die villige Schrankenlosigkeit im sexuellen
Tun heute ist nach Bodamer vom ,klinischen
Standpunkt aus eine Zwangsneurose ganz
groRen, massenhaften Stils” (5. 7). Die Recht-
fertigungsargumente, mit den endlich iiber-
wundenen Tabus und religitsen Vorurteilen
aufzurdumen, deutet der Autor ganz anders:
,Lift sich unser Durchbruch zur endgiiltigen
sexuellen ‘Freiheit’ nicht eher so verstehen,
daf nun auch der Fros des Menschen techni-
siert wurde und wie alles Technische zum
Zwang sich entwickelt — zum sexuellen Be-
titigungszwang — unter der Tauschung einer
Freiheit, die keine ist?” (5. 9).

Die Widerspriichigkeit des industrialisierten
Menschen zwischen Abneigung gegen tradi-
tionelle Bindungen und tiefer Sehnsucht nach
Liebe und Aufgehobensein fiir ein Leben lang
siecht Bodamer sehr gut, deckt aber auch die
Griinde weiter auf: ,Auch in der Liebe ist
eben nur der frei, der sich freiwillig bindet”
(S.9.).

Die Zwangsneurose heutiger Sexenthemmung
hat nach Bodamer ihre Geschichte, ihre Ge-
nesis, in der stufenartigen Aufeinanderfolge
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von Langeweile aus Leere, Traurigkeit, Kom-
pensation, Sikularisation bis zur Vergdtterung
vom Sex, wie er sie heute alliiberall erken-
nen. Darum sieht auch der Arzt und Psycho-
therapeut Bodamer im Grunde die Zwangs-
neurose in ihrem eigentlichen religidsen Ge-
halt und Untergrund. ,Insofern ist die Frage
nach der Neurose als Zeiterscheinung doppel-
sinnig, aber es lift vermuten, dal unsere
‘Zeitnot’ weder ein soziales noch psychologi-
sches, sondern ein religitses Problem ist, viel-
leicht das entscheidende unserer Epoche”
(S. 50).

Und noch ein wichtiger Gedanke Bodamers
sei hier angemerkt, ndmlich, da€ er auch von
seinem Standpunkt als Arzt in der wissen-
schaftlichen Isolierung der Sexualitit und
deren Behandlung schon ein krankhaftes Phi-
nomen sieht. Er zitiert fiir diese seine Ansicht
auch Viktor von Weizsidcker und sagt, ,diese
Krankheit bestehe darin, daf die Sexualitit
neben dem Kulturmenschen einhergehe, als
seien das zwei Wesen” (5. 28).

Es lohnt sich vor allem fiir Pidagogen, ge-
bildete Menschen iiberhaupt, Priester, Jugend-
fiithrer und Eltern das Biichlein von Bodamer
gut zu studieren, auch wenn es nicht jedem
auf Anhieb voll verstindlich werden sollte.
Fiir uns Schonstitter besteht der beste Ertrag
aus dem Biichlein von Bodamer in der Er-
kenntnis und Bestitigung, daf Sexualitit
immer dann am besten ist, wenn sie auf dem
Wege einer ganzeinheitlichen Liebeserziehung
erfolgt, wenn also das Thema Geschlechtlich-
keit nicht zu sehr in den bewufiten Vorder-
grund geriickt wird, was aber nicht gleich-
bedeutend ist mit Tabuisierung.

Joachim Bodamer, Sexualitit und Liebe —
Seele und Seelenkrankheit des Menschen von
heute, Hamburg: Furche-Verlag 1970, kt.,
67 5., DM 2,80. B. Schneider



