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Was kann man von einer Synode erwarten?

In allen Lindern des deutschen Sprachgebietes sind Synoden entweder
schon im Gange oder werden bald in Gang kommen: in der Schweiz, in
Osterreich, in der Bundesrepublik und in der DDR. Der Beobachter der
Szene in der Bundesrepublile wird nicht behaupten kénnen, daf3 die Synode,
die Anfang Januar in Wiirzburg ihre zweite Arbeitssitzung abhielt, von
einer Woge der Begeisterung oder des Interesses gefragen sei. Von nicht
wenigen Synodalen vernimmi man denn auch immer hiufiger die Klage,
dap die Arbeit der Synode im Kirchenvolk nicht das wiinschenswerte Echo
finde. Bedeutet das vielleicht auch, dafl man im Kirchenvolk in Sachen
Synode keine grofen oder besonderen Erwartungen hegt?

Was kann man iiberhaupt von einer Synode erwarten? Was konnen die
Katholiken der Schweiz, Osterreichs, der Bundesrepublik und der DDR von
ihren geplanten oder im Gang befindlichen Pastoralsynoden erwarten?

Als man vor einigen Jahren die Pastoralsynode der Bistiimer der Bundes-
republil vorzubereiten begann, sprach man von einer JEindeutschung” des
I1. Vatikanischen Konzils. So sagt das Statut der Synode in seinem ersten
Artikel: die Synode solle die Verwirklichung der Beschliisse des Konzils
unter den Katholiken der Bundesrepublik férdern und zugleich zur Ge-
staltung des christlichen Lebens gemif dem Glauben der Kirche beitragen.
Damit war der Synode eine Aufgabe von geradezu uniibersehbaren Aus-
mafen gesetzt. Um sie in den Griff zu belcommen, erstellte die Vorbe-
reitungskommission zundéchst einen Themenkatalog, der nicht weniger als
75 Punkte umfafite. Von der Analyse der heutigen Glaubenssituation iiber
die Verkiindigung des Gotteswortes, die Katechese, die Sakramenten-
pastoral, die Beziehungen zu den anderen christlichen Kirchen, die Ieirch-
lichen Amter, Strulcturen und Organisationen bis hin zum Verhiilinis der
Kirche zu Gesellschaft, Staat und Schule sollte praktisch kein Bereich des
Kirchlichen Lebens aus dem Programm der Synode ausgellammert bleiben.

Es dauerte nicht lange, bis man sah, daf ein derart umfangreicher Themen-
katalog nicht zu bewiiltigen war. Auf der ersten Arbeitssitzung der Synode
im Mai 2972 wurde darum eine Kiirzung des Programms auf 34 Punlcie
vorgenommen. Aber auch das war noch zuviel. Die zweite Arbeitssitzung
im Januar dieses Jahres beschlof} deshalb eine weitere Kiirzung. Der neue
Katalog weist nunmehr 15 Vorlagen und acht Arbeitspapiere auf. Die Vor-
lagen will man auf den kiinftigen Sitzungen diskutieren und verabschieden,
withrend die Arbeitspapiere nicht offiziell verabschiedet, wohl aber als
,begleitende Papiere” zu den Akten der Synode genommen werden sollen.
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Wird die Synode mit dieser so eingegrenzten Thematik zu Rande kommen?
Hat sie sich damit eine Plattform geschaffen, die brauchbare Resultate mbg-
lich macht?

Das wird man zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht sagen kénnen, Viel wird
davon abhiingen, ob die Synode ihre Méglichkeiten einigermafien realistisch
einschéitzt und sich dementsprechend einstellt oder ob sie sich von mehr
oder weniger utopischen Vorstellungen leiten lafit.

Ein Blick auf die Wirksamlkeit und Wirkung von Synoden im Laufe der
Kirchengeschichte konnte in dieser Hinsicht hilfreich sein. Ein solcher Blick
diirfte lehren, daR Synoden fiir gewéhnlich dann fruchtbar waren, wenn
sie nicht vom griinen Tisch aus alles Mégliche regeln und lésen zu leénnen
glaubten, sondern an bereits vorhandene Strémungen und Bewegungen, an
Lebensaufbriiche in der Kirche ankniipften; wenn sie deren Impulse und
Erfahrungen aufgriffen und in angemessener Form filr die ganze Kirche
nutzbar machten. Als ein Beispiel aus jiingster Zeit kann man auf die
Liturgiekonstitution des II. Vatikanischen Konzils verweisen. Die Konsti-
tution lonnte verhiltnismipig rasch erarbeitet werden und hat wohl auch
deshalb seit dem Konzil so stark in die Kirche hineingewirkt, weil das
Konzil an die Jahrzehnte vorher aufgebrochene liturgische Bewegung an-
kniipfen und sich ihre Erfahrungen zunutze machen konnte. Wo man
dagegen nicht an vorhandenen Lebensbewegungen ankniipfen kann, wo
man sich Beschliisse zutraut, fiir die es keine hinreichend erprobten pral-
tische Erfahrungen gibt, da besteht immer die Gefahr, dafi man Ergebnisse
produziert, die Papier bleiben und sich bald als Makulatur erweisen. Auch
dafiir gibt es Belege aus dem II. Vatikanischen Konzil.

Betrachtet man die Dinge in dieser Perspektive, dann wird man vermutlich
die Erkenntnis gewinnen, daf sich auf der Wiirzburger Synode — wie auf
allen Synoden des deutschen Sprachraumes — im Grunde nichi allzuviele
Beschliisse erreichen lassen, ja daf man sich ausdriicklich auf wenige Be-
schliisse beschrinken sollte. Zu Punkten des Themenkatalogs, die weder
geniigend durchdacht noch hinreichend erprobt sind, kann man Anregungen
und Hinweise geben, man kann Desiderate formulieren — mehr nicht. Den
Synoden selbst und dem Leben der Kirche wiire durch solche Bescheidung
mehr gedient als durch Beschliisse, die nicht aus dem Leben kommen und

daher auch kein Leben stiften,
—hn.

50



Realistischer Okumenismus

Von Rainer Moran

Auf dem Felde der dkumenischen Bestrebungen breitet sich in der letzten
Zeit ein gewisser Pessimismus aus. Man vernimmt Auferungen, die von
Enttiuschung, Skepsis und Resignation zeugen. Gelegentlich wird sogar
Gereiztheit spiirbar; Abgrenzungen werden vorgenommen, angeblich un-
iiberbriidkbare Unterschiede aufgewiesen und betont herausgestellt. Kommt
der kumenische Frithling der verflossenen Jahrzehnte mit seinem giinstigen
Klima, seinen Erwartungen und hoffnungweckenden Bemithungen an ein
Ende, ohne in einen Sommer mit entsprechend reifen Friichten, mit einer
vollen dkumenischen Ernte iiberzugehen? Folgt dem &kumenischen Frith-
ling — nach dem Gesetz des Pendelschlags — ein tkumenischer Winter?
Kein lebendiger, verantwortungsbewuBter Christ, zu welcher christlichen
Gemeinschaft er auch gehéren mag, konnte sich mit einer solchen Ent-
wicklung abfinden, und jeder sollte gemif seinen Mbéglichkeiten alles tun,
um sie zu verhindern.

1.

Es ist begreiflich, dafl in einer solchen Situation Vorsttfe unternommen
werden, Vorstoe nach Art eines Parforceritts, die, koste es, was es wolle,
die kumenische Ziellinie noch erreichen und iiberschreiten wollen, um die
tkumenische Ernte, die man fiir reif hilt, dennoch einzubringen, das heif3t:
Die Einheit der Kirche wenigstens anfanghaft herzustellen oder doch
wenigstens in einem MaBe, daB man nicht mehr hinter das Erreichte zuriick-
weichen, sondern nur noch nach vorne marschieren kann.

Finer dieser Vorstofe, der nicht nur Aufsehen erregte, sondern Furore
machte, ist mit dem Namen des bekannten deutschen Jesuitenpaters Karl
Rahner verkniipft. Pater Rahner, ein Veteran der Skumenischen Bemiihun-
gen, unternahm ihn in seiner im letzten Herbst vertffentlichten Schrift
Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und Chance” (Herderbiicherei
Nr. 446). Darin schldgt er nichts weniger vor, als die bisherige Methode
der tkumenischen Arbeit kurzentschlossen umzukehren und die Einheit
im Glauben nicht auf dem Wege der gemeinsamen Bemiihung um die
Wahrheit, sondern auf dem Wege der institutionellen Vereinheitlichung zu
suchen, Horen wir ihn selbst!

,Bisher hat man . . . die Unionsfrage an ihrer theologischen und
bekenntnismiBigen Seite anzupacken versucht und die institutionelle
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Einigung als blofe Konsequenz aus dieser Bereinigung kontrovers-
theologischer Fragen angesehen. Kann man nicht vielleicht auch um-
gekehrt vorgehen? Kann man nicht die volle glaubensmifige und
theologische Einheit als eine Folge einer institutionellen Einigung
betrachten, zumal eine solche ja nicht eine institutionelle Uniformitit
im Sinne des bisherigen CIC (Codex luris Canonici = Kirchl. Gesetz-
buch. Der Verf.) von dogmatischen Griinden her bedeuten miiBSte”
(5. 112).

Man sieht: Pater Rahner bringt hier die heute viel gebrauchte Unterschei-
dung von Orthodoxie und Orthopraxie ins Spiel und gibt seiner Meinung
Ausdruck, daf die Orthopraxie, das rechte Handeln und Verhalten, schon
zur gegebenen Zeit die Orthodoxie, den rechten Glauben, erzeugen werde.

Einen weiteren Vorstof dieser Art darf man in dem Memorandum der
Arbeitsgemeinschaft kumenischer Universititsinstitute in Deutschland zu
dem Thema ,Reform und Anerkennung kirchlicher Amter” sehen (ver-
offentlicht bei Christian Kaiser in Miinchen und Matthias Griinewald in
Mainz). Von katholischer Seite waren an der Erarbeitung des Memoran-
dums u. a. die Professoren Heinrich Fries / Miinchen, Hans Kiing / Tiibin-
gen und Peter Lengsfeld / Miinster beteiligt. Wie kiihn die Autoren ver-
fahren, geht aus einigen Thesen hervor, die sie formulieren, so z. B. aus
der: es konne nicht als notwendige Bedingung fiir das giiltige Erlangen
eines Amtes in der Kirche angesehen werden, daff dieses Amt durch einen
Bischof iibertragen werden miisse, der in der ununterbrochenen recht-
mifigen Nachfolge der Apostel stehe; mit anderen Worten: die Position
der sogenannten ,apostolischen Sukzession” wird nicht mehr aufrecht-
erhalten. Oder: Es sei eine Frage der ,,Sprachregelung”, ob man die Priester-
weihe ein Sakrament nenne. Ebenso kénnten die kirchlichen Amter haupt-
oder nebenberuflich, auf Zeit oder lebenslang, von Minnern oder Frauen,
von Verheirateten und Unverheirateten ausgeiibt werden. Das Ergebnis
des Memorandums wird von seinen Autoren dahingehend zusammengefallt,
daB der gegenseitigen Anerkennung der Amter zwischen den evangelischen
Kirchen und der katholischen Kirche theologisch nichts Entscheidendes mehr
im Wege stehe und damit ein hauptsichliches Hindernis fiir die Abend-
mahlsgemeinschaft iiberwunden sei.

2.

Was ist von solchen Vorstofen zu halten? Wie soll man sich zu ihnen
stellen?

Von seinem eigenen Vorschlag meint Pater Rahner, daf er den meisten
schlechthin utopisch und fiir die meisten katholischen Dogmatiker wohl
als mit dem katholischen Dogma unvereinbar erscheinen werde (S. 111).
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Mit dieser Vermutung diirfte er hchstwahrscheinlich Recht haben. Selbst
wenn man einmal auf Rahners Vorschlag eingeht, so erhebt sich doch schon
die Frage, wie, nach welchem Leitbild die institutionelle Einheit der
Christenheit zu gestalten wire. Die Ausfithrung des Rahnerschen Vor-
schlags kann, wenn dadurch etwas zustandekommen soll, was die Bezeich-
nung ,Einheit” verdient, nicht ohne ein notwendiges Minimum an Konsens
in der Wahrheit, das heif8t in unserem Falle: von der von Christus gewollten
Struktur der Kirche verwirklicht werden. Wie schwierig und dornenvoll
aber gerade die Frage nach einem giiltigen Leitbild als Grundlage fiir eine
institutionelle Einigung ist, braucht wohl nicht eigens nachgewiesen zu
werden. Kann man sich eine institutionelle Einigung von einigermafen
haltbarer Dauer ohne eine hinreichende Einheit in der Wahrheit, im Glau-
ben vorstellen? Darf man schlieflich wie Pater Rahner der Meinung sein,
daf die institutionelle Einheit imstande wire, die volle glaubensmiBige und
theologische Einheit hervorzubringen? Steht nicht zu Ffiirchten, daf der
Rahnersche Vorsto und Vorschlag gerade in diesem Punkte sich nicht als
fruchtbare Utopie, sondern als Tlusion erweist?

Den gleichen Eindrudc erweckt das Memorandum zur ,Reform und Aner-
kennung der kirchlichen Amter”. Die Illusion besteht, wenigstens soweit
es die daran beteiligten katholischen Theologen angeht, darin, daf sie die
Ergebnisse ihrer Arbeit kurzerhand fiir den Glauben und das Bekenntnis
der Kirche betrachten und ausgeben. DaB diese Identifizierung zumindest
etwas voreilig erfolgt ist, bekundet eine am 6. Februar abgegebene Stellung-
nahme der Glaubenskommission der deutschen Bischofskonferenz, in der
es 1. a. heit: ,Das Memorandum entwickelt sein Madell kirchlicher Ver-
fassung nicht in der notwendigen Ubereinsimmung mit dem gemeinsamen
Glauben der katholischen Kirchen des Ostens und des Westens, deren
Grundform mit der ersten nachapostolischen Generation normativ im
Neuen Testament selbst anwesend ist. Da somit der spezifische katholische
Ansatz im Memorandum ausgeklammert bleibt . . ., kann es nicht als vor-
wirtstithrender Beitrag zur kumenischen Frage betrachtet werden.”

Die grundlegende Differenz zwischen dem Memorandum und dem Glauben
der Kirche legt ein fiir die kumenische Sache so engagierter Mann wie
Kardinal Jiger von Paderborn in seiner Eigenschaft als Vorsitzender der
$kumenischen Kommission der deutschen Bischofskonferenz in einer Er-
klirung wie folgt dar:
,Besonders bedenklich erscheint, daf weder das Selbstverstindnis
der katholischen noch das er evangelischen Kirche hinreichend zur
Geltung kommt. Die katholische Kirche ist der Uberzeugung, dal die
HL. Schrift, die Uberlieferung und das Lehramt der Kirche unabding-
bar zusammengehoren und da wir nur bei Beachtung dieser leben-
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digen Verbundenheit Gott den schuldigen Glaubensgehorsam leisten.
Deshalb ist es uns verwehrt, von all den verbindlichen Zeugnissen
der Kirche abzusehen, die das Wesen der Kirche, ihre Dienstémter
und ihre Sakramente betreffen, wie es uns auch nicht zusteht, inner-
halb des biblischen Zeugnisses eine Auswahl zu treffen und etwa als
jiinger angesehene Texte zu disqualifizieren.”

Gegeniiber einem Ukumenismus, der solcher Art in Illusionen abgleitet,
mufl man dringlich zu einem realistischen Okumenismus aufrufen, und
zwar gerade um der dkumenischen Einheit willen. Was niitzte eine vielleicht
fiir einen Moment erreichte Einheit, wenn dabei wesentlich Christliches,
unter Umstinden das wesentlich Christliche abhanden kommt? Gewalt-
unternehmungen wie das Memorandum und ein Salto mortale wie der Pater
Rahners fithren nicht zum Ziel.

%

Aber nicht nur katholische und nicht nur deutsche Theologen miissen sich
die Frage vorlegen, wie weit sie in ihren Skumenischen Initiativen der
Gefahr des Illusionismus ausgesetzt sind, vor allem auch deswegen, weil
sie sich allzu esoterisch von ihren jeweiligen Kirchen, vom Kirchenvolk und
dem gelebten Glauben des Kirchenvolkes entfernen und isolieren. Dieser
Gefahr sind im vergangenen Jahr zwei von langer Hand vorbereitete Sku-
menische Einheitsunternehmungen in den USA und England wenigstens
einstweilen zum Opfer gefallen.

In den USA hatte im Jahre 1960 der spitere (inzwischen nach Ablauf seiner
Amtszeit abgeldste) Generalsekretir des Weltrates der Kirchen, Eugene C.
Blake, selbst Geistlicher der Vereinigten Presbyterianischen Kirche, Be-
mithungen in Gang gesetzt, die auf eine organisatorische Vereinigung von
einer Anzahl der gréBeren protestantischen Kirchen des Landes zielten.
Mit der Zeit hatte sich aus Vertretern der sieben Kirchen, die an dem Projekt
interessiert waren, eine feststehende konsultative Kérperschaft gebildet,
die das Anliegen in beharrlicher Arbeit voranzubringen suchte. Nachdem
man in zehn Jahren ein gutes Stiick vorangekommen war, schlug wie ein
Blitz die Nachricht ein, daf ausgerechnet die Generalversammlung der Ver-
einigten Presbyterianer, von der die Initiative ausgegangen war, mit 411
zu 310 Stimmen den BeschluB gefaBt hatte, ihre Vertreter aus dem Bera-
tungskreis zuriickzuziehen und die Mitarbeit an dem Unternehmen voll-
kommen einzustellen. Bemerkenswert und typisch ist, daB8 der Beschluf8
gegen den Willen der hauptamtlichen Fiithrer der Vereinigten Presbyteri-
aner von der Basis des Kirchenvolkes her vorgetragen und durchgesetzt
wurde. Zur Unterstiitzung des Beschlusses wurde darauf hingewiesen, dafs
man gegen eine ,strukturelle Einheit”, wohl aber fiir eine Vermehrung
und Verstirkung der spirituellen Gemeinsamkeit sei, und das iiber die
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kirchlichen Gemeinschaften hinaus, mit denen man in dem Konsultativ-
ausschuf zusammengearbeitet hatte.

In England scheiterte am 3. Mai 1972 der seit vielen Jahren mit hochster
Sorgfalt erstellte Plan einer Einigung zwischen der Kirche von England und
der Konferenz der Britischen Methodisten. Auf der Generalsynode der
Kirche von England erhielt der Unionsplan mit 333 Ja- gegen 173 Nein-
Stimmen zwar die Mehrheit, aber die notwendige Mehrheit von 75 %o aller
Synodalen war damit nicht erreicht. Die Ergebnisse der 1968 und 1971
durchgefiihrten Vorabstimmungen, die ebenfalls nicht die notwendige Drei-
viertel-Mehrheit erbracht hatten, wurden damit bestatigt. Der Primas der
Kirche von England, Erzbischof Arthur M. Ramsey von Canterbury, zeigte
sich, wie berichtet wurde, von dem Ausgang der Abstimmung bis zur
Fassungslosigkeit betroffen. Zu den Griinden fiir das Scheitern wird von
Kennern der Lage u. a. die Tatsache gerechnet, dafl der Unionsplan zu sehr
Angelegenheiten der Theologen geblieben sei und daf die Synodalen nicht
frith genug und hinreichend miteinbezogen worden warer.

4.

Zu einer realistischen Betrachtung der tkumenischen Lage sollte es auch
gehoren, die Gefahr einer fundamentalen Auseinanderentwicklung der
Kirchen und der Christen in der Praxis des christlichen Lebens, auf der
Ebene der Moral und der Moralprinzipien, nicht zu iibersehen. Von grofter
Auswirkung konnte in dieser Beziehung die Einstellung der verschiedenen
Kirchen zu Fragen der Ehe und Familie (Geburtenkontrolle, Abtreibung)
sowie der Geschlechtsmoral werden. Hier geht seit lingerem schon eine
Bewegung vor sich, die eine tiefgreifende Entfernung und Entfremdung
darstellt, die allerdings wegen der vorherrschenden Beschiftigung mit dog-
matischen Fragen nicht so stark in den Blick gekommen ist.

Bekannt ist, wie sehr etwa die Kirche von England und die romisch-katho-
lische Kirche hinsichtlich der Geburtenkontrolle und ihrer Methodik diver-
gieren. Das wurde vor einigen Jahren anlidBlich der Vertffentlichung von
,Humanae Vitae” wieder schmerzhaft spiirbar. Neuestens bahnen sich
schwerwiegende Differenzen auf dem Sektor der Geschlechtsmoral an. So
liegt z. B. der vorhin erwihnten Vereinigten Presbyterianischen Kirche in
den USA der Report einer Studiengruppe Vor, in dem einer groferen
sexuellen Freiziigigkeit das Wort geredet wird. Geschlechtliche Enthaltung
vor der Ehe soll danach nicht mehr absolut giiltige Forderung bleiben;
auch konne Ehebruch unter bestimmien Umstinden als gerechtfertigt gelten.
Auflerdem wird die Presbyterianische Kirche in dem Report aufgefordert,
die Mbglichkeit von Gruppensex und anderen sexuellen Verhaltensweisen
in Erwigung zu ziehen.
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Ahnliche Vorschlige werden in anderen Kirchengemeinschaften laut. In
geschlechtlichen Beziehungen auch auBerhalb der Ehe — so heifit ein neues
Prinzip, das sich immer mehr durchzusetzen scheint — liege kein moralischer
Verstof vor, so lange die Partner ihr Handeln dabei auf die gegenseitige
Erfiillung ihrer Personalitit ausgerichtet halten.

Sollten diese Tendenzen sich verstirken und auch in die offizielle Doktrin
EinlaR finden, so ist unschwer zu sehen, dafl der Abstand zu den Kirchen,
die sich nicht in der Lage sehen, diesen Tendenzen nachzugeben, sich be-
trichtlich erweitern wird, besonders zur orthodoxen und zur rémisch-katho-
lischen Kirche. Daran diirfte weder die Tatsache, da8 sich unter katholischen
Theologen Stimmen fiir eine Lockerung der Moralgesetze im Sinne der oben
zitierten Vorschlige erheben, noch die Tatsache, daB das Leben katholischer
Christen vielfach mit der Lehre der Kirche nicht iibereinstimmt, etwas
dndern.

5.

Was gehodrt zu einem realistischen Ukumenismus, fiir den wir hier pla-
dieren?

Zuniichst einmal, so scheint uns, eine Einsicht, die wiederum Kardinal Jager
vor einiger Zeit so ausdriickte: ,daB Jahrhunderte alte Trennungen nicht
von heute auf morgen iiberwunden werden kénnen.” Dem wire vielleicht
noch der Hinweis hinzuzufiigen, da die Trennungen nicht nur schon Jahr-
hunderte alt sind, sondern auch nicht um belangloser Nebensichlichkeiten
willen entstanden sind, sondern auf Ursachen zuriickgehen, die sich auch
heute keineswegs alle von selbst erledigt haben.

Realistischer Okumenismus hiitet sich sodann vor der Illusion, als sei das
Werden der Una Sancta Catholica im Kerne eine Sache menschlicher An-
strengungen und Vereinbarungen. In unserer Zeit, da der Mensch sich alles
zu manipulieren getraut, besteht ohne Zweifel die Gefahr, sich so zu ver-
halten, als sei auch die Okumene herstellbar, falls man nur etwas guten
Willen aufbringe und die entsprechenden Methoden anwende. Die Siinde
der Spaltung ist zwar zu einem entscheidenden Teil auf das Konto von
Menschen, d. h. von Christen zu buchen — wobei allerdings der Anteil des
Diabolos, des Verwirrers und Durcheinanderwirblers schlechthin nicht
iibersehen werden darf —; doch wie der Mensch auch sonst nicht imstande
ist, sich von der Siinde freizumachen, so auch und erst recht nicht im Falle
der vielfiltigen Spaltungen der Christenheit. Die Uberwindung der tHef-
gehenden und verhirteten Trennungen unter den christlichen Kirchen kann
sutiefst und entscheidend nur das Werk der Gnade, das heifst: des
HI. Geistes sein.
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Das bedeutet nun wieder ganz und gar nicht, daB die Christen die Hiinde
in den Scho® legen diirften. Gottes Geist will und kann das Werk der Ver-
einigung nicht iiber unsere Kopfe hinweg, ohne uns und unser Mittun zu-
standezubringen.

Was ist von uns Christen und von allen christlichen Gemeinschaften in
dieser Hinsicht gefordert? Vielleicht kann man es in folgenden drei Stich-
worten zusammenfassen: (1) der indispensable Wille zur Einheit und das
Wirken fiir die Einheit; (2) das instindige Gebet; (3) die fortwihrende
Bekehrung,.

(1) Der Wille zur Einheit und zum Wirken fiir die Einheit ergibt sich fiir
jeden Christen, der Christus, seine Botschaft und sein Werk ernst nimmt.
Die Erkenntnis, dafl alle Christen, wie immer sie sich niher bezeichnen,
von Christus her verpflichtet sind, mit allen Kréften an der Verwirklichung
der Einheit zu arbeiten, gehort wohl zu den kostbarsten Friichten der bis-
herigen dkumenischen Bewegung seit Beginn unseres Jahrhunderts. Sie ist
wohl fiir immer unverlierbar und kann wohl von niemandem guten
Gewissens ignoriert werden. Aus dieser Verpflichtung ergibt sich selbst-
verstandlich auch die Weiterfithrung und Intensivierung des theologischen
Gesprichs. Es diirften aber nur jene theologischen Gespriche zu bleibenden
Resultaten fithren, die unter absoluter gegenseitiger Aufrichtigkeit von-
statten gehen. Mit Aufrichtigkeit ist hier gemeint, daB niemand irgendwie
zu SchluBfolgerungen gendtigt wird, die er nicht zu akzeptieren vermag;
da® man aber auch nicht zu Konstruktionen seine Zuflucht nimmt, die mit
dem Bekenntnis der jeweiligen Kirche nicht {ibereinstimmen und auch nie-
mals die Chance haben, in Ubereinstimmung mit diesem Bekenntnis ge-
bracht zu werden. Als vorbildlich kénnen in dieser Beziehung die Gespriche
zwischen den offiziellen Theologenkommissionen der anglikanischen und
der rémisch-katholischen Kirche erwdhnt werden, die 1971 zum sogenannten
,Konsens von Windsor”, dem Entwurf eines gemeinsamen Verstindnisses
iiber das Geheimnis der hl. Eucharistie gelangten; ebenso die seit vielen
Jahren stattfindenden Gespréche der ,,Gruppe von Dombes”, einer Gruppe
von katholischen und protestantischen Theologen aus Frankreich und der
Westschweiz.

(2) Uber die Notwendigkeit instindigen Gebetes fiir die Einheit der
Christenheit braucht an dieser Stelle nichts weiter gesagt zu werden. Der
Herr selber hat hierin das eindruckvollste Beispiel gegeben.

(3) Fortwihrende Bekehrung ist nach dem Wort Christi unabdingbare
Voraussetzung Ffiir das Kommen des Gottesreiches. Wie sich unschwer
nachweisen liefe, hat der Mangel an Bereitschaft zu fortwihrender Be-
kehrung oder, mit anderen Worten, die Verhirtung und Verfestigung im
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Eigenen entscheidend viel mit der Entstehung der Spaltungen in der
Christenheit zu tun. Umgekehrt kann nur die Bereitschaft zur Bekehrung
den Willen Christi und die Gnade des HIl. Geistes iiber die Spaltungen der
Christenheit siegen lassen. Bekehrung heift dabei im eigentlichsten und
tiefsten: Hinstreben zu Jesus Christus, um sich von ihm und in ihn hinein
verwandeln zu lassen bis zu dem ,Nicht mehr ich lebe, sondern Christus
lebt in mir” des hl. Paulus (Gal 2, 20).

Der neugewihlte Generalsekretir des Weltrates der Kirchen, Philip Potter,
hatte vielleicht das Gleiche im Sinn, als er in seiner Antrittsrede sagte:
»Je niher wir dem Kreuze kommen, desto enger kommen wir unterein-
ander zusammen.” Wenn jeder Christ, ob Protestant, Orthodoxer oder
Katholik, dies aus seinem Glauben, an seiner Stelle und mit der ganzen
Hingabe seiner selbst an sich geschehen l48t, dann wird sich eines Tages
auch die schwierige Einheit in der Wahrheit des Evangeliums als in Jesus
Christus gegeben zeigen.

Christliche Existenz als Gemeinschaft mit den
Auferstandenen

Predigt zu Ostern 1965

Von Pater Joseph Kentenich (1)

Wie alljahrlich, so wiinschen wir uns auch in diesem Jahr ein gnadenreiches
Osterfest. Was wiinschen wir einander, andichtige Zuhrer? Osterfreuden,
die in der Hauptsache darin wurzeln, daf wir im eijgenen Herzen, aber
auch im Herzen unserer Kinder, unserer Verwandten, schlechthin in den
Menschenherzen Christus als den Verklirten, als den auferstandenen Hei-
land erleben. Ein eigenartiger Osterwunsch! Was er zu besagen hat? Die
Antwort will die Osterpredigt geben.

Es mag der Miihe wert sein, dieses Jahr einmal zu versuchen, das Oster-
fest, — wie die Konstitution iiber die Liturgie gerne sagt: das Pascha-
Mysterium — im Sinne der Konstitution des Konzils iiber die Liturgie zu
feiern.

Wir miissen heute damit zufrieden sein, wenigstens in allgemeinen Um-
rissen die Auffassung der Liturgie-Konstitution in uns aufzunehmen. Das
heift: Wir wollen zufrieden sein, sie nur kennen zu lernen.
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Was miissen wir zu diesem Zwecke tun? Wir miissen die Konstitution
aufschlagen; da finden wir gleich am Anfang sehr klare, aufschlufireiche
Hinweise. Wir werden darauf aufmerksam gemacht, das Christus, der Herr,
das Werk der Erlosung der Menschen und damit der vollkommensten Ver-
herrlichung des Vaters durch das Pascha-Mysterium, durch das Oster-
geheimnis verwirklicht hat. Damit wird genau gesagt, was das Oster-
geheimnis bedeutet. Es besagt: Der Herr hat das Werk der Erlésung durch
sein glorreiches Leiden, durch seine Auferstehung von den Toten und durch
seine Himmelfahrt vollbracht.

Das héren wir und meinen: Das ist doch selbstverstindlich! Das wuften
wir schon lange! Wir iiberhéren aber, daf hier nicht nur das Leiden des
Heilandes als Ursache fiir unsere Erlosung dargestellt wird, sondern auch
das grofie Geheimnis seiner Auferstehung, seiner Verherrlichung und seiner
Himmelfahrt. Gleich ein paar Zeilen weiter wird der Gedanke noch einmal
wiederholt: Jesus Christus hat uns der Gewalt des Teufels entrissen und
hineingepflanzt in das Reich des Vaters durch sein Leiden und Sterben und
durch seine Auferstehung.

Wir héren hier wiederum: Nicht das Leiden allein wird genannt, sondern
auch seine Auferstehung und damit seine Verherrlichung., Was das alles
besagt? Hier dreht es sich um zwei Tatsachen der Erlésung, um zwei Ereig-
nisse — also nicht nur um eines, und diese zwei sollen und diirfen nicht lose
nebeneinander stehend aufgefaBt werden, diese zwei bilden eine unzerreifs-
bare Finheit, eine Zweieinheit. Der Erlosungsvorgang ist zuriickzufiihren
auf eine heilige unzerreifbare Zweieinheit. Fiiglich folgt daraus: Es muf
in unserem praktischen Leben, im religiSsen Leben, auch im Unterricht
iiber das religivse Leben nicht nur geredet werden itber das Mysterium
passionis, sondern auch iiber das Mysterium gloriae; das will heiBen: Beides
muB gleichzeitig gesehen, gelehrt und gelebt werden: die Theologie, die
Aszese und Pidagogik des Kreuzes und Leidens, aber auch die Theologie, -
die Aszese und die Pidagogik einer gliidkseligen Auferstehung. Genauer
gesagt — und das ist das Wichtigstel —: nicht etwa nur einer Auferstehung,
die am Ende unseres Lebens erfolgt (dann erfolgt sie in vollkommener
Weise, dann wird auch unser Leib hineingezogen in die Herrlichkeit des
verklirten Heilandsleibes), nein, wir sind jetzt schon hier auf Erden hinein-
gezogen in die Teilnahme am verkldrten Heilandsleben.

Wenn wir einen Augenblick stehen bleiben wollen und hineinschauen in
unser praktisches Leben und iiberlegen, was wir in den verflossenen Jahren
unseres Lebens gelernt haben von Eltern und Grofeltern, dann meine ich,
miiBten wir sehr eindeutig sagen: Unser ganzes Denken, wo es sich um die
Erlésung handelt, kreist lediglich um das Kreuz. Da gibt es keine Theologia
gloriae, lediglich eine Theologia crucis, und das Kreuz steht so nadkt vor
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uns, wie wir das hiufig in unseren Zimmern haben und bergen. Kein Glanz
der Glorie geht von diesem Kreuz aus. Doch sollte das im Lichte der
Liturgie-Konstitution wesentlich anders sein. Wir sollten uns daran er-
innern: Ich darf nicht nur das Kreuz, das Leid des Heilandes sehen, sondern
auch seine glorreiche Auferstehung. Beides ist Vorbild fiir unser eigenes
Leben. Die Auferstehung des Heilandes ist genauso wie das Kreuz die
Ursache fiir unsere Erldsung, die Ursache fiir unsere Teilnahme hier auf
Erden schon am leidenden, am glorreichen und am verklirten Heilands-
leben. Darum macht die Konstitution auch sehr deutlich auf folgendes auf-
merksam: Durch die Taufe werden wir hineingezogen in das gesamte
Pascha-Mysterium, in das gesamte Ostergeheimnis. Wir lernen also, nicht
nur teilzunehmen in geheimnisvoller Weise am gekreuzigten, sondern
gleichzeitig auch am verklirten Heilandsleben.

Ostern darf also Ffiir uns nicht nur eine Erinnerung sein. Es darf auch von
uns nicht nur aufgefafSt werden, wie wir das gemeiniglich tun und getan
haben. Ich sage: nicht nur! Wir sollen und diirfen auch weiter Ostern auf-
fassen als den Beweis fiir die Gottlichkeit des Heilandes, als den Beweis
fiir die Gottlichkeit des Christentums, sodafl wir ein solides Fundament
haben, wenn wir an Christus glauben. Das alles diirfen wir weiter tun.
Aber wir sollten tiefer graben und Ostern auch auffassen als ein Geheimnis,
als einen Lebensvorgang, der in uns durch die Taufe Wirklichleit geworden
ist. Taufe will ja ein Abbild des Ostergeheimnisses sein.

Was aber nunmehr fiir uns das Wichtigste ist, andachtige Zuhorer, was
auch in der Liturgie-Konstitution so klar hervorgehoben wird: Wir diirfen,
wenn wir an die Auferstehung denken, an die Verklirung, nicht nur an das
Ende des Lebens denken. Am Ende des Lebens nimmt auch der Leib teil
an der Verklirung des Heilands. Hier auf Erden diirfen wir bereits der
Seele nach teilnehmen, ja wir miissen teilnehmen, und wir haben die Auf-
gabe, auch hier schon die Teilnahme am verklirten Heilandsleben in voll-
endeter Weise zu entfalten.

Was das im einzelnen wiederum besagt? Die Gottesgelehrten machen uns
darauf aufmerksam, daB die Eigenschaften des verkldrten Heilandsleibes
nach dem Tode auch einmal Eigenschaften unseres verkldrten Leibes
werden. Aber was fiir uns, fiir das heutige Leben wichtiger ist: daf8 wir von
diesen Eigenschaften des verklirten Heilandsleibes ablesen kénnen die
Eigenschaften, die unsere verklirte Seele durch die Taufe, also durch die
Teilnahme am Ostergeheimnis, erhilt.

Wie muf darum meine Seele aussehen? Wir denken jetzt an die Freuden,
die die hl. Katharina zum Ausdruck gebracht. Sie sah im Geiste des Glau-
bens den verklirten Christus jetzt schon in den Seelen der Schwestern wach
und lebendig. Wie sehen die Eigenschaften aus, angewandt auf meine Seele?
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Wenn wir in die HL. Schrift schauven, dann haben wir dort verschiedene
Texte, die sinngemiB gedeutet werden wollen. Da heifit es: Plétzlich ver-
schwand er vor ihren Augen (Lk 24, 31). Was will das heifen? Es weist
hin auf eine Beweglichkeit meiner Seele, meiner verklédrten Seele, auf ihre
Beweglichkeit und Empfanglichkeit fiir alles Gottliche. Meine Seele ist wach,
hat Interesse am Leben des Heilands, an allem, was die Hl. Schrift uns
sagt, was der Katechismus uns sagt von den Eigenschaften Gottes. Wenn
wir das immer getan haben, daB wir wach sind, so ist das nicht nur eine
natiirliche Anlage, sondern die natiirliche Anlage ist erhdht. Wodurch?
Weil in uns wirksam ist nicht nur das leidende, sondern auch das verklirte

Heilandsbild.

Weiter: Jesus ist nicht nur vor ihren Augen verschwunden, sondern auch,
ohne daR sie eine Ahnung hatten, durch verschlossene Tiiren gekommen in
den Raum, in dem sie sich aufhielten (Joh 20, 19). Hier ist hingewiesen
auf die auBerordentliche Geistigkeit der verklirten Seele. Geistig! Wir
wissen ja, wie schwer Leid uns triffe. Wir wissen, wie wir — fast mochten
wir sagen: wie ein Tier — von Natur aus stark geneigt sind, den Kopf
immer zur Erde zu senken. Geistigkeit dagegen ist das stindige, gldubige,
liebende Kreisen der verklirten Seele um den Vatergott. Wo ich dafiir Sinn
habe, wo meine Seele wach ist fiir das Géttliche, wo sie kreist um den Vater-
gott, den Vatergott versteht, bereit ist, auf alle seine Wiinsche einzugehen,
da ist der Verklirungsschimmer meiner Seele wirksam, in den ich hinein-
gesenkt bin, Wodurch hineingesenkt? Durch die Taufe, durch die Teilnahme
am Ostergeheimnis. Wenn wir genauer zuschauen, meine ich, wir miifSiten
schier sagen: Unser ganzes christliches Leben darf aufgefafst werden wie
ein stindiges Liebesspiel zwischen dem Vatergott und dem Vaterkind —
genauer gesagt: ein Versteckspiel. Wir lesen in den Texten der Hl. Schrift,
die wir diese Woche vernehmen, daR auch der Heiland sich verbirgt. Wie
oft verbirgt er sich! Plotzlich zeigt er sich wieder, und dann verschwindet
er von neuem. Wir wissen, wie er die Seelen sucht. Und wie sucht er sie,
auf welche Weise? Das sind alles Fragen, die wir in spiteren Predigten
miteinander tiberlegen diirfen und miissen. Welcher Segen wére das, wenn
wir unser praktisches Leben auffassen lernten als ein stindiges Versteck-
spiel, ein stindiges Liebesspiel zwischen dem Vatergott und dem Vaterkind!

Weiter: Nachdem der Heiland ausgelitten, ist sein Leib, sein verkldrter
Kérper unempfinglich fiir Kreuz und Leid. Angewandt auf meine verklirte
Seele bedeutet das: Das Gotteskind, das teilnimmt am verklarten Heilands-
leben, sollte von immerwihrender Freude beseelt sein, von einer verklirten,
dauernden Freude. Das soll keine Ausgelassenheit sein. Wir diirfen aber
auch nicht meinen, wir miiften, weil wir durch das Leiden des Heilands
erlést worden sind und viel Kreuz und Leid zu tragen haben, stindig
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stohnen und den MiBhandelten spielen. Echt katholisch sein wollen heifst
nicht, immer traurig sein. Wir kennen das bekannte Wort des hl. Franz
von Sales: Ein Heiliger, der traurig ist, ist ein trauriger Heiliger. Wir wollen
keine traurigen, sauertpfischen Katholiken und Christusgestalten dar-
stellen. Wenn mir also das Geschenk einer stindigen, ruhigen und beruhi-
genden Freude in allen Situationen des Lebens, auch in Schicksalsschldgen
jeglicher Art, in Enttiuschungen, Krankheit — wie immer alles heiffen
mag —, gegeben worden ist, dann ist das nicht nur natiirliche Anlage. Viel-
mehr entfaltet sich in meiner Seele die geheimnisvolle Teilnahme am ver-
klirten Heilandsleben.

Eine letzte grofe Eigenschaft des verkldrten Heilandsleibes: Nachdem er
gestorben, stirbt er nicht mehr (R 6, g). Angewandt auf meine Seele ist
darunter eine gewisse Immunisierung gegen den Tod der Seele, gegen die
schwere Siinde zu verstehen. Ich lebe in einer anderen Welt, weil wir auf-
genommen sind in das verklirte Heilandsleben.

Wie sieht also, andichtige Zuhérer, das Ostergeheimnis prakiisch fiir uns
aus? Welche Antwort miissen wir uns geben? Wenn wir von Auferstehung
sprechen, so denken wir durchweg an die endgiiltige Auferstehung unseres
Leibes nach dem Ende unseres hiesigen Lebens. So pflegen wir zu sagen:
Auferstehung ist der Sinn unseres Lebens. Das ist selbstverstindlich sehr
dankenswert. Aber was iibersehen wir dabei? Daf} der verklirte Heiland
auch jetzt schon durch die Taufe in uns hineingesenkt worden ist wie ein
Saatkorn und daf unsere Aufgabe darin besteht, uns nicht nur einzuiiben
in die Teilnahme an seinem Leiden, sondern auch in die Teilnahme am ver-
klirten Heilandsleben. Deswegen heiflt echt religits sein: kein Pessimist
sein, sondern Optimist, an den Sieg glauben, an die Herrschaft Gottes, an
seine Herrschaft in unserer Seele, aber auch an seine Herrschaft in der
ganzen Welt.

Damit berithren wir, andidchtige Zuhorer, zugleich die Art und Weise, wie
das Urchristentum und das Christentum des ersten Jahrtausends Ostern
verstanden haben. Wir brauchen uns nur an altchristliche Osterbilder zu
erinnern, wie wir die etwa beim Besuch in benediktinischen Abteien ange-
troffen haben. Da steht Christus in der Apsis der Kirche, vorne im Altar-
raum, in seiner Herrschergestalt; daneben die Apostel, dann die Martyrer
und im Hintergrunde das himmlische Jerusalem. Christus in seiner Herr-
schergewalt ist der Auferstandene! Die ganze Darstellung trigt in auBer-
ordentlicher Weise dem verklirten Christusbild Rechnung. Daf8 dieser
Christus zugleich derjenige ist, der gestorben ist, dieses Geheimnis wird
symbolhaft dargestellt durch die getrennten Gestalten des Brotes und des
Weines. Wir haben also vor uns in klassischer Weise das Heilandsbild, wie
die erneuerte Liturgie es uns von neuem schenken will.
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Der Orient hat dieses Bild glaubig beibehalten bis heute. Dort gibt es vor
allem zwei Osterbilder, anders als bei uns, wo iiberall in machtvoller Gestalt
das Kreuz hingt. Das erste Osterbild des Orients haben wir uns eben im
Evangelium schildern lassen: Die frommen Frauen am offenen Grabe. Was
haben sie gesucht? Christus den Gekreuzigten. Und was sagt ihnen der
Engel im Auftrag Gottes? Er ist nicht mehr hier, er ist auferstanden (Mk
16, 6). Wie steht also dieses Osterbild vor uns? In auRergewthnlich starker
Weise nicht der Gekreuzigte! Das Kreuz wird vorausgesetzt. Die Frauen
suchen den Gekreuzigten. Was aber finden sie? Den Gekreuzigten, der
jedoch auferstanden ist, den Verklarten!

Das zweite Osterbild des Orients ist die sogenannte Hollenfahrt. Was ist
damit gemeint? Nach seiner Auferstehung ist Jesus, wie die HI. Schrift uns
lehrt, ,hinabgefahren in die Vorhslle” (1 P 3, 19 £.). Was hat er dort getan?
Er beginnt dort sofort mit seinem erlgsenden Tun im Sinne der Teilnahme
am verklirten Heilandsleben. Er nimmt die Vorviter mit, damit sie mit
ihm und in ihm die volle Verklirung genieBen diirfen. Es ist fast so, als ob
man unter dieses Bild das Wort schreiben konnte: ,Heute noch wirst du
mit mir im Paradiese sein” (Lk 23, 43). Paradies: das ist das jenseitige
Paradies, aber auch ein diesseitiges Paradies. Wie sieht das diesseitige
Paradies aus? Was haben wir darunter zu verstehen? Es ist das Leben als
Teilnahme am verklarten Heilandsleben!

Was wiren wir Gestalten, gewinnende Gestalten, wenn wir nicht immer
so gedriickt einhergingen, sondern klar in die Welt hineinschauten, aus dem
BewuRtsein: Wir sind erldst! Wir nehmen teil am verkldrten Heilandsleben,
nicht nur an seinem Leiden. Weg deswegen mit allem Pessimismus! Es lebe
der Optimismus! Es lebe die Sieghaftigkeit!

Dabei ist uns klar: Es gibt keine Auferstehung ohne Grablegung! Nur in
dem Mafe als wir am Kreuze hiingen, erleben wir zugleich auch die Ver-
klarung. Denn bei dem Liebesspiel, das der ewige Vatergott als Versteck-
spiel mit uns spielt, versteckt er sich hinter meinem Kreuz. Was will er?
Er will gesucht werden. Ich soll mich in Christus und mit Christus ihm
ausliefern, Darin liegt bereits die Herrlichkeit.

Es gibt eine Herrlichkeit des Kreuzes und eine Herrlichkeit der Glorie.
Herrlichkeit des Kreuzes besteht schon allein darin, daff ich das Kreuz
tragen darf, um tefer hineinzuwachsen in Gott und durch das Versteck-
spiel den ewigen Vatergott schon hier auf Erden tiefer zu finden und zu
umarmen. Herrlichkeit des Kreuzes bedeutet darum nicht ein stindiges
ungeordnetes Gedriicktsein; ich darf vielmehr gliicklich sein, daf8 ich am
Kreuze hingen und leiden kann.
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Andichtige Zuhérer, das sind die beiden Heilandsbilder des Urchristentums
und die Grundeinstellungen, die es kennzeichneten. Die géttliche Liebe will
sie uns heute wieder zuriickgeben. Brauchen wir sie?

Es geht darum, beides miteinander zu verbinden: Die Teilnahme am leiden-
den Heilandsleben und die Teilnahme am verklirten Heilandsleben, das
Positive am Christentum zu sehen, das Jubelnde, Freudige, aber auch nie
zu vergessen, da die Freude hervorkommt aus der Herrlichkeit des Kreuzes.
Die Herrlichkeit des Kreuzes Christi will sich ereignen in meinem eigenen
Leben und in meinem eigenen Leiden.

Uber Kapitalismus und Sozialismus hinaus*

Uberlegungen zu den Gkonomischen Grundproblemen der Gegenwart aus
der Sicht Pater Kentenichs

Von Herta Schlosser

Die Anregung zu diesem Artikel gab ein Tagungsgesprich, das die sozial-
tkonomischen Probleme und ihre Losung aus christlicher Verantwortung
zum Inhalt hatte. Es kann sich bei diesem anspruchsvollen Thema selbst-
verstindlich nur um den Versuch handeln, einige Strukturlinien aufzu-
zeigen. Jede Kritik ist willkommen.

Nicht nur Gesinnungsreform

Im Jahre 1949 formulierte Pater Kentenich den programmatischen Satz:
Uberwindet den kapitalistischen und sozialistischen Zeitgeist; schafft
einen neuen Menschen in einer neuen Gemeinschaft mit einem neuen
Arbeitsethos!” Diese AuBerung 148t ahnen, daf es Pater Kentenich in seiner
Stellungnahme zu den grofen Wirtschaftssystemen der Gegenwart weder
um die Beibehaltung des kapitalistischen Wirtschaftssystems, noch um die
Ubernahme einer der etablierten sozialistischen Wirtschaftsordnungen zu
tun war, sondern um eine Wirtschaftsordnung, die aus christlichem Geiste
neu zu gestalten ist. Ein Jahr vorher schreibt er: ,Wir diirfen nicht stehen-
bleiben bei Erneuerung und Verinnerlichung der Gesinnung. Es muf8 hin-
zukommen Gesundung der Verhiltnisse — vorziiglich auf sozialem Gebiet.

*) Aus Griinden der Platzersparnis wird auf jede Literaturangabe verzichtet.
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... Ich bitte darum . . ., ein klares System herauszuarbeiten, das den Mut
hat, die brauchbaren Bausteine zu verwerten, die Kapitalismus und Sozialis-
mus zur Verfigung stellen. Im Mittelpunkt wird das Wesen der Arbeit
stehen miissen und das Aquivalenzgesetz zwischen ihr und Wert und Ver-
dienst . . . Es mag den Einsichtigen von vorneherein klar sein, dafi Persén-
lichkeits- und Wirtschaftsfrage nicht voneinander getrennt werden darf in
einer Zeit, in der alle Kriege auf Wirtschaftskonflikte zuriickzufithren sind.”

Die Texte stammen aus der unmittelbaren Nachkriegszeit (1948/49). Seit
dieser Zeit hat sich aber in der Bundesrepublik Deutschland das sogenannte
Wirtschaftswunder vollzogen, und es stellt sich uns die Frage: Haben wir
die gesuchte Synthese in der ,sozialen Marktwirtschaft” bereits vorliegen?
Die soziale Marktwirtschaft ist Leitbild der Wirtschaftsordnung in der
Bundesrepublik Deutschland und versteht sich selbst als neuartige Synthese
einer bewuBt gestalteten marktwirtschaftlichen Gesamtordnung, als eine
Synthese ,von sozialem Ausgleich und freier Wirkungsmdglichkeit der
Marktkrifte”,

Freie Marltwirtschaft”

Freie Marktwirtschaft ist einer der Kernbegriffe des konomischen Libera-
lismus. Das Modell der Marktwirtschaft setzt weitgehende Arbeitsteilung
voraus. Die meisten Giiter werden nicht zum eigenen Gebrauch, sondern
in der Form der Massenproduktion fiir den anonymen Markt produziert
und dort angeboten. Durch die Nachfrage der Konsumenten auf dem Markt
wird das Angebot der Produzenten reguliert. Die Produzenten ihrerseits
ringen im Wettbewerb untereinander um das giinstigste Angebot, indem
sie die Produktionskosten so niedrig wie moglich zu halten versuchen.
Markt ist das Zusammentreffen der Tauschpartner, die Waren und Dienst-
leistungen entweder fiir den Konsum oder fiir die Produktion tauschen.
Aus dem Spiel von Angebot und Nachfrage bildet sich der Preis, bezie-
hungsweise der Lohn auf dem Arbeitsmarkt und der Kapitalzins auf dem
Kapitalmarkt. Diese Tauschwirtschaft mit dem Selbstregulator ,Preis-
mechanismus” ist nur mbglich, wenn ein neutrales Tauschmittel vorhanden

ist, das Geld.

Geld ist nicht identisch mit Kapital, das dieser Wirtschaftsordnung den
Namen gibt. Kapital wird unterschiedlich definiert. In seiner Funktion als
Produktionsfaktor sind damit fiir gewdhnlich die produzierten Produktions-
mittel (z. B. Maschinen, Werkzeuge, Gebéude) gemeint, das Realkapital.
Geld wird nur dann zu Kapital, wenn es fiir Investitionen, also zur Schaf-
fung von Realkapital verwendet wird. Hoher Einsatz von Kapital — pro-
duzierten Produktionsmitteln — ist das Charakteristikum aller entwickelten
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modernen Volkswirtschaften; es ist daher nicht das Unterscheidungs-
kriterium zwischen dem Wirtschaftssystem des Kapitalismus und dem des
Sozialismus. Beide Wirtschaftssysteme arbeiten mit dem Produktionsfaktor
Kapital, nur ist das Kapital im ,Kapitalismus” vorwiegend im privatem
Besitz, im ,Sozialismus” vorwiegend in staatlichem Besitz, weswegen sach-
lich zutreffender die Bezeichnung ,Staatskapitalismus” wire (Vgl. etwa
Ota 5ik).

In seiner klassischen Form erstrebte der Skonomische Liberalismus unein-
geschrinkte Freiheit, denn anthropologisch und geistesgeschichtlich gesehen
beruht diese Wirtschaftsform auf der Vorstellung vom autonomen Indi-
viduum. Die im Deismus griindende Voraussetzung der ,pristabilierten
Harmonie” gewihrt allen die Freiheit, ihre subjektiven Interessen zu ver-
folgen, deren Zusammenspiel von selbst das Optimum fiir alle ergibt. Fiir
die Wirtschaft bedeutet das: Der Markt wird durch den Preismechanismus
selbst gesteuert. , Vertragsfreiheit, Rentabilitit, Wettbewerb und die Elasti-
zitit von Angebot und Nachfrage” sind die Bedingungen fiir die Konkreti-
sierung der freien Marktwirtschaft. Dieses Wirtschaftssystem war nicht in
der Lage, soziale Mifstinde zu interpretieren oder gar zu losen. Hier setzt
die scharfe — und berechtigte — Kritik von Karl Marx und anderen Sozia-
listen ein, worauf noch zuriickzukommen ist.

Spitere Vertreter des Liberalismus — die sogenannten Neoliberalisten —
erkannten, daf die Selbststeuerung der Wirtschaft nicht funktioniert und
forderten nun den regulierenden Eingriff des Staates, der fiir eine Rahmen-
ordnung verantwortlich gemacht wurde.

Soziale Marktwirtschaft als Korreltur

Hier setzt auch das Konzept der ,sozialen Marktwirtschaft” an. Der Wirt-
schaftsprozef soll moglichst eigendynamisch ablaufen, damit ein hoher
Produktionsausstof erreicht wird. Ziele der Wirtschaftspolitik sind seit
etwa 1945 Ffiir die Mehrzahl der westlichen Demokratien: stetiges wirt-
schaftliches Wachstum, Vollbeschiftigung, Geldwertstabilitdt und ausge-
glichene Zahlungsbilanz. Die Erwirtschaftung eines Ertragsmaximums ist
demnach primires Ziel der Wirtschaft. Erst am Ergebnis werden — falls
notig — sozialpolitische Korrekturen vorgenommen. Denn nach dieser
Modellvorstellung ist die beste Wirtschaftspolitik die beste Sozialpolitik,
da der Wettbewerb unter den Produzenten stéindig Produktivitdtserhthun-
gen erzwingt, die von selbst sozialen Fortschritt bewirken. Vertreter und
Kritiker der ,sozialen Marktwirtschaft sind sich allerdings darin einig,
daf sich die gegenwirtigen Probleme von denen der Nachkriegszeit gra-
vierend unterscheiden und daR sich die Akzente von der Wirtschaftspolitik
auf die Sozial- beziehungsweise Gesellschaftspolitik verlagern miissen.
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Kritik der sozialen Markitwirtschaft

Die Kritik an der ,sozialen Marktwirtschaft” 1a6t sich im wesentlichen
wie folgt zusammenfassen:

Erstens: Der Arbeiter ist Objekt des Produktionsprozesses, die Arbeits-
bedingungen sind inhuman.

Zweitens: Der Arbeiter ist von der Kapitalbildung ausgeschlossen. Die
ungleiche Ausgangsposition zwischen Kapitalbesitzern und Arbeitern ist
strukturbedingt. Die daraus resultierenden sozialen Ungleichheiten lassen
sich nicht nachtraglich mit sozialpolitischen Mafinahmen durch einen Um-
verteilungsprozef8 ausgleichen.

Drittens: Zu beachten ist allerdings die Tatsache, daf Unternehmerfunktion
und Eigentumsfunktion, das heift Verfiigungsmacht iiber Kapital und
Eigentum an Kapital nicht mehr unbedingt zusammenfallen missen. Die
Manager treffen die Investitionsentscheidungen, aber auch ihnen ist das
Profitmotiv Leitlinie.

Viertens: Der Wettbewerb ist durch Monopolbildung auf vielen Markten
auBer Kraft gesetzt, er besteht hichstens noch zwischen den Staaten. Die
Konzentration Skonomischer Macht ist unaufhaltsam. Die Konzentrations-
kontrolle mit Hilfe der Kartellgesetzgebung scheiterte, ja sogar schon die
Konzentrationsuntersuchung.

Fiinftens: Die Kontrollfunktion seitens der Konsumenten ist aulser Kraft
gesetzt, Nicht die Nachfrage, sondern das Angebot ist zum Bestimmungs-
faktor geworden, denn der Markt wird — zum Teil sogar durch Weckung
entfremdender Bediirfnisse — planmiBig erzeugt.

Sechstens: Die gesellschaftlichen Interessen (z. B. Umweltschutz, Bildungs-
wesen) werden vernachldssigt zugunsten der privaten Bediirfnisbefriedi-
gung. Die Folge ist kollektive Unverantwortlichkeit mit Privatisierung der
Nutzen und Sozialisierung der Kosten.

Siebtens: Besonders verhingnisvoll ist die Verzahnung zwischen Politik
und Okonomie, vor allem weil sie nicht geniigend bewuBt ist. Sowohl die
politische Funktion der Wirtschaft wird unterschitzt als auch die wirtschaft-
liche Funktion des Staates. Durch den Zerfall des Selbststeuerungsmecha-
nismus: Markt — Wettbewerb — Kontrolle fallen dem Staat als zentraler
Instanz jmmer mehr Aufgaben zu, allein schon bei der Krisenbekimpfung,
ganz davon abgesehen, daf3 er selbst als Unternehmer auftritt.

Aber an eine Anderung des Wirtschaftssystems — so die Kritiker — denke
niemand. Welcher Art soll diese Anderung sein? Oder ist das System
ganz und gar durch ein sozialistisches zu ersetzen?
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Marxismus als Alternative?

Karl Marx sucht im Gegensatz zum Skonomischen Liberalismus eine andere
Losung. Weil er mit seiner Arbeits- und Mehrwertlehre die GesetzmiBig-
keiten und den Zusammenbruch der kapitalistischen Gesellschaft begriindet
— und in seinem Gefolge alle Richtungen des Sozialismus —, sei versucht,
diese Theorie in aller Kiirze zu umreifen.

Marx geht es darum, das Lohnsystem iiberhaupt abzuschaffen, um die
menschliche Arbeit von Entfremdung und Ausbeutung zu befreien. Bei der
Begriindung dieses Postulates bedient er sich der klassischen National-
tkonomie, die er aber gerade in der Arbeitswertlehre weiterentwickelt.
Zunichst unterscheidet Marx zwischen Gebrauchswert und Tauschwert.
DaB Giiter die Eigenschaft haben, menschliche Bediirfnisse zu befriedigen,
macht sie brauchbar. Dieser aus der Niitzlichkeit stammende Wert ist der
Gebrauchswert. Der Gebrauchswert ist aber nur Vorbedingung des Tausch-
wertes, der allein durch das Quantum der im Objekt enthaltenen Arbeit
bestimmt wird. AuBer Arbeit gibt es keinen wertbildenden Faktor. Giiter
haben dann den gleichen Wert, wenn fiir ihre Produktion die gleiche
Arbeitszeit aufgewendet werden muf. Entscheidend ist aber nicht die
individuell benstigte, sondern die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit,
die dem jeweiligen Stand des technischen und Skonomischen Wissens ent-
spricht. Das Quantum der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit be-
stimmt den Tauschwert der Giiter. Weil die Giiter nicht zum eigenen
Gebrauch angefertigt werden, sondern zum Tausch, werden sie zu Waren.
Der Preis ist der Geldausdruck der in der Ware vergegenstindlichten
Arbeit,

Profit ist nach Marx arbeitsloses Einkommen. Da alle Waren nach dem
Quantum der in ihnen enthaltenen gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit
getauscht werden, kann im Bereich des Tausches — des Handels also — kein
Profit entstehen. Nun ist zu untersuchen, warum einerseits Waren zu ihrem
Tauschwert verkauft werden, andererseits aber dennoch ein arbeitsloses
Einkommen Ffiir den Kapitalisten entstehen kann. Das begriindet Marx mit
der Lehre vom Mehrwert. Auch die Arbeit des Arbeiters wird auf dem
Arbeitsmarkt getauscht und wird dadurch zur Ware Arbeitskraft. Auch der
Tauschwert der Ware Arbeitskraft richtet sich nach der fiir ihre Herstellung
notwendigen Arbeitszeit und wird diesem Wert entsprechend ausgetauscht.
Die zur Reproduktion der Ware Arbeitskraft gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit ist gleich der Zeit, die bendtigt wird, um die fiir das Existenz-
minimum des Arbeiters (und seiner Familie) notwendigen Lebensmittel
herzustellen, Damit ist der Tauschwert (Lohn) der Ware Arbeitskraft gleich
dem Existenzminimum des Arbeiters (und seiner Familie). Dieses ,physische
Element’ ist die duBerste Grenze fiir den Tauschwert der Ware Arbeitskraft.
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Diese wird aber aus ,zwei Elementen gebildet — einem rein physischen
und einem historischen oder gesellschaftlichen”. Damit meint Marx den
,traditionellen Lebensstandard’ eines jeden Landes.

Die Arbeit kann aber, wenn sie in der Produktion verwendet wird, mehr
Wert schaffen als sie selbst wert ist; ihr Gebrauchswert ist hoher als ihr
Tauschwert. Der Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft besteht darin,
Mehrwert zu produzieren, denn der Tauschwert des vom Arbeiter ge-
schaffenen Produktes ist groBer als der Tauschwert des Arbeiters selbst.
Diese Differenz zwischen Gebrauchswert and Tauschwert der Ware Arbeits-
kraft ist der absolute Mehrwert. Marx unterscheidet davon noch den rela-
tiven Mehrwert, worauf in diesem Zusammenhang nicht eingegangen
werden kann.

Das Kapital in der Auffassung von Marx

Was nun versteht Marx unter Kapital? Im Gegensatz zu der oben ange-
tithrten Definition werden nach Marx Produktionsmittel (Maschinen, Werk-
zeuge usw.) nur dann zu Kapital, wenn sie von einer gesellschaftlichen
Klasse zur Ausbeutung einer anderen Gesellschaftsklasse benutzt werden.
Fitr Marx stellt daher Kapital die Gesamtheit derjenigen Giiter- und Geld-
mengen dar, die sich in den Hinden der besitzenden Klasse befinden und
dazu benutzt werden, die Arbeiterklasse auszubeuten. Das Wort ,Kapita-
lismus’ wird in der Regel in diesem Sinne verwendet.

Marx kennt zwei Kapitalbegriffe: das konstante (c) und das variable (V)
Kapital. Unter konstantem Kapital versteht er Maschinen, Gebiude usw. —
Realkapital also —, unter variablem Kapital dagegen das zur Lohnzahlung
verwendete Geld. Und nur dieser Kapitalteil — das variable Kapital — bringt
Profit, weil ja nur die Arbeit wertschaffend ist.

Aus diesen Zusammenhingen ergibt sich das fiir die Marxsche Theorie so
wichtige Gesetz vom tendentiellen Fall der Profitrate. Das besagt: In einer
Volkswirtschaft, die ihren Bestand an konstantem Kapital durch Netto-
investitionen stindig vergréfert, mufl die Profitrate sinken, wenn die Profit-
rate das Verhiltnis ist von Mehrwert (m) zu konstantem (c) plus variablem

(v) Kapital (Pr =C_;_v). Weil immer mehr Arbeiter durch Maschinen er-

cetzt werden, wird das konstante Kapital schneller als das variable steigen
und daher die Profitrate stindig sinken. Dieses Gesetz macht sich aber
nicht kurzfristig, sondern nur tendentiell bemerkbar.

Auf der Grundlage des Gesetzes vom tendentiellen Fall der Profitrate legt
Marx seine Akkumulations-, Konzentrations-, Verelendungs- und Krisen-
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theorie dar; die Krisen fithren schlieBlich zum Zusammenbruch des Kapita-
lismus.

Im Zusammenhang mit der Profitrate wurde die Anhéufung von konstan-
tem Kapital schon ersichtlich. Durch die Konkurrenz werden die Kapita-
listen gezwungen, ihrem Profitinteresse entgegenzuhandeln und durch
Investitionen — Akkumulation von konstantem Kapital — ihre Produktions-
mittel stindig dem neuesten technischen Stand anzupassen. Jede Kapital-
akkumulation verstirkt aber gleichzeitig die wachsende Konzentration der
Produktionsmitte]l in den Hinden weniger Kapitalisten. Die einzelnen
Betriebe werden stets grofier an Umfang, aber geringer an Zahl, denn den
Zwang zur steigenden Kapitalakkumulation — besonders in der Krise —
kénnen nur die groBen Kapitalisten ertragen. Aber auch sie verlieren durch
das dadurch bewirkte stindige Sinken der Profitrate das Interesse an wei-
terer Produktion. Die kleinen Kapitalisten wiederum unterliegen im Kon-
kurrenzkampf und sinken in die Klasse des Proletariates ab.

Damit hingt ein soziologischer ProzeS zusammen: die Bildung einer in-
dustriellen Reservearmee und die Verelendung der Arbeiterklasse. Diese
hat nach Marx infolge der kapitalistischen Lohnverh#ltnisse keinen Anteil
an der Steigerung des Lebensstandards. Auf diese Weise fithrt Marx die
dem Kapitalismus immanenten, periodisch wiederkehrenden Wirtschafts-
krisen einmal zuriick auf stindige Uberproduktion von konstantem Kapital,
zum anderen auf die Unterkonsumtion der Arbeiterklasse. Die Hoch-
spannung bringt zunichst Absatzschwierigkeiten, dann Arbeitsentlassun-
gen, weitere Absatzschwierigkeiten, weitere Arbeitsentlassungen usw.
Dieser ProzeR fithrt zwangsliufig zum Zusammenbruch des ausbeuterischen
Systems in einer proletarischen Revolution, in der die Eigentiimer der Pro-
duktionsmittel enteignet werden.

Mit der Kapitalistenklasse geht auch ihr Herrschaftsinstrument — der
Staat — unter, die klassenlose Gesellschaft auf der Grundlage gesellschaft-
lichen Eigentums ist errichtet.

Nach einer anderen Version von Marx — die gegenwirtig von Marxisten
allgemein vertreten wird — kommt es zunichst zur Diktatur des Proletariats
und nach der Ubergangsepoche im Sozialismus auf dem Wege zum Kommu-
nismus stirbt der Staat ab. Im Sozialismus/Kommunismus entspricht der
gesellschaftlichen Produktion das gesellschaftliche Eigentum an den Pro-
duktionsmitteln. Diese sind nicht mehr in privaten Hinden und konnen
daher nicht mehr zur Ausbeutung mifbraucht werden. Die Arbeiter als die
wahren Produzenten sind auch Inhaber der Produktionsmittel, und ihnen
gehoren auch die erarbeiteten Produkte. Damit sind die gesellschaftlichen
Konflikte aufgehoben.
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Keine Losung

Aber auch die auf der Marxschen Theorie aufbauenden sozialistischen
Volkswirtschaften haben in der Praxis keine iiberzeugenden Alternativen
zum liberalen — kapitalistischen — Wirtschaftssystem entwidkelt. Im Gegen-
teil, sie bleiben in der Bediirfnisdeckung weit hinter den kapitalistischen
Wirtschaftsordnungen zuriick. Dariiber hinaus haben sie durch den Zu-
sammenfall und die Zentralisierung der politischen und wirtschaftlichen
Macht die freie Initiative sowohl der Produzenten als auch der Konsumenten
erstickt. An die Stelle des Markt- und Preismechanismus tritt der ,zentrale
Plan” und der ,staatliche Befehl”.

Uber derartige Druckmittel — so heift es in einem Dokument der russischen
Samizdat-Literatur — hat bis zum heutigen Tage noch nie eine herrschende
Klasse verfiigt. ,Und so verbleibt die KPdSU — dank der totalen Beherr-
schung simtlicher Produktionsmittel — in der Verbreitung ihrer Macht nicht
nur in der Sphire von Politik und Verwaltung, sondern sie erfafit alle Be-
reiche der wirtschaftlichen Aktivitit sowie das geistige Leben der Menschen.
Dank dieser allumfassenden Machtstellung der Kommunistischen Partei
herrscht in der UdSSR eine allgemeine geistige Sllaverei.” Diese Macht-
stellung ist verfassungsmdfig verankert. Im Artikel 126 der Verfassung
heiBt es, daB die aktivsten und sielbewuBtesten Biirger sich in der Kommu-
nistischen Parteien vereinigen, die ,den leitenden Kern aller Organisationen
der Werktitigen, der gesellschaftlichen sowohl wie der staatlichen, bildet.”

Eine andere Losung in der Praxis sucht Jugoslawien. Der Konkurrenz-
sozialismus — oder auch Betriebssozialismus — stellt den Versuch dar, Pla-
nung mit Markt- und Preismechanismus zu verbinden. Nach Schachtschabel
resultieren daraus stindige Schwierigkeiten. ,Letztlich dominiert doch der
zentrale Plan, wobei bisher Markt und Preis, von Ausnahmen abgesechen,
im wesentlichen als wirtschaftspolitisches Mittel zur Verwirklichung des
Planes eingesetzt und gehandhabt worden sind.”

Kritik aus dem eigenen Lager

In dem Dokument der 75 tschechoslowakischen Wissenschaftler ,Vor der
Entscheidung — Uber das neue tschechoslowakische Modell des Sozialismus”
heift es: ,Wir haben das kapitalistische Eigentum abgeschafft. Zusammen
damit haben wir die friiheren Triebkrifte der tkonomischen Selbstbewe-
gung beseitigt. Diese nackte Verneinung hat jedoch an und fiir sich von
selbst keine hoheren Anreize und Bewegungsformen der Wirtschaftsent-
widklung hervorgebracht und noch kein eigenes sozialistisches System des
allgemeinen Unternehmungsgeistes geschaffen. Die bloBe Negation hat nur
die Lenkung der gesamten Wirtschaft auf das Zentrum verschoben, welches
unter diesen Bedingungen der Verbiirokratisierung und dem Subjektivismus
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anheimfallen muflte, und sie hat umgekehrt aufer ihnen die allgemeine
Interessenlosigkeit und Unverantwortlichkeit verbreitet. Infolgedessen er-
reicht unsere Gesellschaft in der Gestaltung nicht jenen gesellschaftlichen
Reichtum, von dem die Verwirklichung der grundsitzlichen humanen Ziel-
vorstellungen des Sozialismus abhiingig gewesen ist; sie vermag nicht so
leistungsfihig zu sein, wie es fiir uns unerliflich ist und wie manche Linder
mit einer kapitalistischen Organisation es sind. Das System . . . machte aus
ihm (dem Arbeiter) einen Gegenstand schamloser Schinderei und Demii-
tigung.” Diese Feststellung von Sozialisten aus eigener Erfahrung — und
bei der CSSR handelte es sich im Gegensatz zur UdSSR um einen Staat
mit demokratischer Tradition und entwidkelter Industrie — diirfte wohl
die Kritik am etablierten Sozialismus am prizisesten zusammenFfassen. Auch
die Sozialisten suchen nach einer Synthese. Ota Sik beispielsweise nennt
seine Bemithungen einen ,Dritten Weg”. Wihrend das sozialistische Modell
der Synthese — abgesehen von den Ansitzen in Jugoslawien — bisher nur
Theorie ist, hat die ,soziale Marktwirtschaft” der Bundesrepublik Deutsch-
land immerhin einen in der Geschichte bisher nie dagewesenen Wohlstand
zur Folge gehabt.

Prinzipienhafter Ansatz aus der Sicht Pater Kentenichs

Schon 1949 schrieb Pater Kentenich: ,Der Kapitalismus hat sicher viele
Schattenseiten. Er hat zweifellos viel Ungliick iiber die Voélker gebracht. Er
ist aber nicht nur Finsternis. Er enthilt auch Licht . . . Er hat Probleme
gelost, wie es bisher kein anderes System fertiggebracht hat. Man bedenke:
Im Laufe von 120 Jahren hat sich die Menschheit von 8oo Millionen auf
rund 2.000 Millionen vermehrt. Sie haben Nahrung und Kleidung gefun-
den. Sie haben beides besser und reicher gefunden als zu anderen Zeiten.
Das verdanken wir der kapitalistischen Wirtschaftsordnung. Dabei hat sie
wenigstens die Freiheit gelassen (die Arbeit zu verweigern und) zu ver-
hungern. Das duldet nicht einmal die scheinbar antikapitalistische Gegen-
strémung . . . Sie bestimmt diktatorisch iiber Leben und Tod.”

Schon zwanzig Jahre frither — 1929 — sprach Pater Kentenich im Rahmen
eines Kurses die Uberzeugung aus, daR die kapitalistische Wirtschaftsord-
nung an sich indifferent ist. Auch der Privatbesitz von Eigentum ist sittlich.
Doch gilt: ,Was in unserer Zeit fehlt, ist nur die stirkere Betonung der
sozialen Bindungen.” Pater Kentenich kam 1929 zu dem Schluf}, ,daf ein
wirtschaftlicher Umsturz keine Notwendigkeit ist, wohl aber eine Reform
des wirtschaftlichen Lebens, der wirtschaftlichen Praxis im christlichen

n

Sinne”.

Auch die vorausgehenden Ausfithrungen diirften die These stiitzen: Die
»soziale Marktwirtschaft” ist ein besserer Ansatz fiir die Neugestaltung der
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Wirtschaftsordnung in christlichem Geist als die bisher in der Praxis noch
nicht geniigend erhirteten Theorien eines freiheitlichen oder demokratischen
Sozialismus.

Wohl gibt es Gemeinsamkeiten zwischen Christentum und Sozialismus,
wobei zu beachten ist, da@ der moderne Sozialismus marxistischer Sozialis-
mus ist. ,Der Marxismus ist beherrschend, wenn auch der Sozialismus sich
in viele Sozialismen aufgelést hat.” Schon 1929 vertritt Pater Kentenich die
Uberzeugung: ,Es ist sicher, dafs manche Betriebe ohne Gefahr sozialisiert
werden kinnen. Aber das Recht des Eigentums bleibt unbestritten.” Das
Evangelium schreibt keine bestimmte Wirtschaftsform vor. Die Kirche
vertritt diejenige, die am besten fiir das materielle und sittliche Wohl der
Menschen sorgt. Wenn eine gebundene Wirtschaftsform diese Bedingungen
erfiillt, so kann die Kirche fiir dieselbe eintreten. Allerdings miissen Wiirde
und Urrechte des Menschen gewahrt bleiben, und zu den Urrechten der
menschlichen Person gehért das Recht auf personliche Freiheit und das Recht
auf Eigentum als wesentliche Voraussetzung fiir Freiheit.

Wie ist eine Wirtschaftsordnung zu denken, die den Freiheitsraum der
Eigeninitiative erhdlt und dennoch die klaffenden Abgriinde zwischen
Kapital und Arbeit iiberbriickt? In dieser Kiirze kann selbstverstindlich nur
der prinzipielle Ansatz aufgezeigt werden. Aus der Analyse des Imperativs
von Pater Kentenich: ,Uberwindet den kapitalistischen und sozialistischen
Zeitgeist; schafft einen neuen Menschen in einer neuen Gemeinschaft mit
einem neuen Arbeitsethos!” ergibt sich, was er auch an anderer Stelle sagt:
Zu iberwinden ist das Kernstiick des Kapitalismus: der atomisierende
Individualismus, und zwar durch den christlich gedeuteten — auch wirt-
schaftlichen — Solidarismus.

Zu iiberwinden ist ebenso das Kernstiick der Marxschen Theorie und damit
das Kernstiidk aller davon inspirierten Varianten des Sozialismus: der
materialistische Arbeitsbegriff, und zwar durch das katholische Arbeits-
ideal.

Zu iibernehmen ist vom Kapitalismus der Baustein: Freiheit und Eigentum;
vom Sozialismus ist zu iibernehmen der Baustein: der arbeitende Mensch
im Zentrum der Wirtschaftsordnung; Gemeinschaftsgeist und teilweise
gesellschaftliches Eigentum.

Nicht so, als wiirden die Bausteine mechanisch zusammengefiigt, sie werden
vielmehr in den neuen Ansatz integriert.

Dieser Ansatz ergibt sich aus dem tragenden Grundprinzip, das auch fiir die
Wirtschaftsordnung gilt: Freiheit soviel wie mdglich! AuBere, gesetzliche
Bindung nur — aber auch — soweit als nétig! Diese Spannung zwischen viel
Freiheit und moglichst wenig Bindung ist allerdings nur gewéhrleistet, wenn
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der dritte wesentliche Teil dieses Prinzips auch in seiner ganzen Bedeutung
beriicksichtigt wird: Geistpflege soviel wie moglich! Mit Geistpflege ist
gemeint die intensive und dauernde Erziehung zum rechten Gebrauch der
Freiheit. Daher sei die Anwendung des prinzipiellen Ansatzes auf die
Neugestaltung der Wirtschaftsordnung abschlieBend nur noch angedeutet
am Zentralbegriff ,Freiheit”.

Strukturprinzip Freiheit

Daf der Mensch in Freiheit iiber sich verfiigen kann, macht seine Wiirde
aus. Rein formal kann Freiheit zunichst umschrieben werden als eine
Beziehung in doppelter Hinsicht. Negativ besagt diese Beziehung relative
Ungebundenheit, ein Frei-sein-von; positiv ein Verfiigen-kénnen iiber, ein
Frei-sein-Fiir (zu). Freiheit entfaltet sich in den beiden Dimensionen der
Entscheidung und Durchsetzung. Entscheidungsfreiheit setzt Orientierung
voraus, das heifit in diesem Zusammenhang ein klares Konzept. Durch-
setzungsfihigkeit setzt personlichen Mut, aber auch den organisatorisch
gewihrleisteten Freiheitsspielraum voraus.

Frei-sein-von — und zwar in den beiden Dimensionen der Entscheidungs-
und Durchsetzungsfihigkeit — bedeutet fiir die Konsumenten, da8 sie die
Produkte gebrauchen, ohne sich an sie zu versklaven, was konkret heifdt:
Frei-sein-von der Manipulation durch Werbung. Es bedeutet fiir die Arbeit-
nehmer Frei-sein-von der Bevormundung seitens der Kapitalbesitzer, der
Manager und Gewerkschaftsfunktiondre. Das heifft konkret: Konzentration
von Eigentum an Kapital oder Verfiigungsmacht itber Kapital ist aufzu-
16sen, ob es sich nun um die Monopolbildung in kapitalistischen Wirt-
schaftssystemen handelt oder um den Zusammenfall politischer und wirt-
schaftlicher Macht in den etablierten sozialistischen Wirtschaftssystemen.
Es bedeutet fiir die Lnternelimer und Manager Frei-sein-von ,mammo-
nistischem Geist”, den Pater Kentenich von der kapitalistischen Wirtschafts-
ordnung als solcher unterscheidet. ,Vom Mammonismus reden wir, wenn
sich der Erwerbsbetrieb schrankenlos auslebt. Er ist unsittlich und mufS
bekidmpft werden als eine Hiresie des Lebens. Mammonismus ist verwerf-
liche Selbstsucht.”

Frei-sein-zu bedeutet fiir alle das Auswerten des Freiheitsraumes zu
schopferischer Arbeit. Sie ist als affektbetonte Teilnahme an der schopferi-
schen und sich verschenkenden Titigkeit Gottes eine unersetzliche Gliicks-
quelle. Die schopferischen Krifte entfalten sich in verantwortungsbewufter
Mitbestimmung iiber das Wie des Arbeitsprozesses und iiber das Was
sowohl hinsichtlich der Produkte als auch der Investitionen.

Vor allem aber bedeutet ,Frei-sein-fiir” die Entfaltung des Gemeinschafts-
geistes zu schopferischer Mitmenschlichkeit.
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Spricht Gott in der Geschichte?

Anmerkungen zu einem Buch

Von Paul Zingg

Die Frage: Spricht Gott in der Geschichte scheint fiir den gldubigen
Menschen eine Banalitit zu sein, da Fiir ihn alles Geschaffene, im besondern
alles Menschliche — und somit auch die Geschichte — ein Hinweis auf Gott
bedeutet. So war es etwa fiir P. Kentenich selbstverstindlich, daB geschicht-
liche Ereignisse Hinweise auf Gottes Pline in sich bergen. Allerdings blieb
fiir ihn die Geschichte nicht die einzige Aussage, die einen Fingerzeig auf
Gottes Pline gibt; er bezog auch die iibernatiirliche Offenbarung, die
innern Antriebe des Menschen, die Seinsstruktur von Mensch und Dingen
mit ein!. Vorausgesetzt ist bei ihm die ,theistisch schopferische Geschichts-
auffassung”, nach der Gott Richtung und Ziel der Geschichte bestimmt und
die einzelnen geschichtlichen Ereignisse von ihm her in einer innern Be-
ziehung zueinander stehen®. Er war auch davon iiberzeugt, daB sich der
Gott des Lebens in immer neuen Impulsen (Initiativen) in der Geschichte
erfahren 148t was sich besonders in Jesus Christus, aber auch in religidsen
Personlichkeiten und jedem Christenleben aufzeigen 1dBt. Er spricht in
diesem Zusammenhang von der Jschopferischen Resultante”, d. h. von
einem Resultat, das sich rein menschlich nicht erkldren 1a6t5.

Fiir den Historiker und Theologen ist dieses Sprechen Gottes in der Ge-
schichte problematischer und nicht ohne weiteres einsichtig. Wie proble-
matisch man dazu stehen kann und neuerdings dazu steht, das zeigen die
vier Beitrige eines im Verlag Herder erschienenen Buches, worin ein Sozio-
loge, zwei Exegeten und ein Systematiker zu Wort kommen*. Ihre Ansichten
sind unterschiedlich und nicht zur Deckung zu bringen, wobei nicht nur die
wissenschaftliche Redlichkeit, sondern auch die Glaubensvoraussetzung mit-
bestimmend ist. Im folgenden wollen wir die tragenden Gedanken der
einzelnen Autoren der Reihe nach kurz vorstellen und sie dann kritisch
befragen. Diese Aufgabe wird nicht ganz leicht sein, da es sich um ein
schwieriges Thema handelt und nicht zuletzt auch die wissenschaftliche
Fachsprache der Autoren gelegentlich Schwierigkeiten bereitet.

1) Vgl. Oktoberbrief 1949, 1, Teil, 5. 40.

%) Vgl. Oktoberbrief 1949, 1, Teil, bes. 5. 15f.

3 Vgl. Oktoberbrief 1949, 1. Teil, 5. 26-29.

4) Spricht Gott in der Geschichte? Mit Beitréigen von Friedrich H. Tenbrudk, Giinter
KIlSIm' Eberhard Jiingel, Alexander Sand. Reihe Weltgesprich, 198 5., kt.-lam.,
DM 26,00.
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1. E. H. Tenbrudc: Geschichtserfahrung und Religion in der heutigen Ge-
sellschaft

Als Soziologe kann Tenbruck die Frage nicht beantworten, ob Gott noch aus
der Geschichte spricht, wohl aber, ob der Mensch noch glauben kann, dafs
Gott aus der Geschichte spricht. Der Weg, den der Autor dabei geht, ist —
meiner in dieser Disziplin unkompetenten Meinung nach — originell und
aufschlulreich. Er 148t durchblicken, da@ er von heutigen Tendenzen, inner-
weltlichen Fortschritt als religidsen Glauben auszugeben, wenig halt, weil
Religion so zu etwas Planbarem wird, was ihrem Wesen zuwider ist und
weil dabei auch die Moglichkeit des Menschen iiberstrapaziert wird. Wenn
die Frage nach der Transzendenz nicht wieder radikal gestellt wird, dann
sind nur zu schnell politische Heilslehren allerart zur Hand, welche die
religiése Anlage des Menschen ausniitzen und verderben. — Der Verfasser
versucht, in seinem Beitrag die Strukturen menschlichen Handelns freizu-
legen, um so die Offenheit des Menschen auf Transzendenz aufzuzeigen.
Er versteht den Menschen als ein Wesen, dem Weltoffenheit und Zeit-
bffnung eignen, und das nicht wie das Tier von seinem Instinkt her
eindeutig festgelegt ist (vgl. 5. 20). Im Handeln als einem eigentlich mensch-
lichen Bereich zeigt es sich, daf der Mensch zufere und innere Gegeben-
heiten nicht eindeutig in Griff bekommen kann. Daraus resultiert eine
eigenartige Linsicherheit, die Tenbruck als conditio humana, d. h. als Grund-
bedingung menschlicher Existenz versteht (vgl. S. 71-75). Diese Unsicher-
heit ist vor allem darin zu sehen, da bei allem menschlichen Handeln ein
unkalkulierbarer Rest (Zufall, Schicksal, Fiigung usw. vgl. S. 60) bleibt,
der sich niherem Zugriff verschlieft. ,Fiir ein weltoffenes und zeitoffenes
Wesen ist es die oberste Aufgabe, mit der Unsicherheit fertig zu werden.
Das heift zuerst einmal die duBere Erfolgsunsicherheit mittels Kenninis
und Einrichtung der natiirlichen und sozialen Umwelt begrenzen. Doch ist
schon der Erfolg des duBeren Handelns iiber die Zeit hinweg an die Losung
von Aufgaben der inneren Handlungsfithrung gebunden. Hier tun sich rein
innere Probleme auf, weil die Auslegung und Steuerung der energetisch-~
affektiven Grofen unvermeidlich auf Gefithle, Bedeutungen und ghnliche
seelische Inhalte, die Eigenleben und Eigenrealitdt besitzen, hinfiihren. Die
notige Einarbeitung der inneren Zustinde in das Handeln ist eben grofen-
teils nur dadurch méglich, daff unbestimmten Zustandsempfindungen eine
Handlungsbedeutung zugeschrieben wird: indem sie nach ihrem Antriebs-
wert, ihrem Ertragswert usw. abgetastet und eingeordnet werden, entstehen
aus bloRen Zustandsempfindungen umrissene Gefiihle und Bedeutungen
von objektivem Eigengehalt. Nur durch solche Objektivierungen der sub-
jektiven und flieBenden Innengréfen werden ihre Auslegung und Steuerung
itberhaupt moglich.” (S. 76) — Wichtig scheint mir der S. 84f geduBerte
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Gedanke, daf sich der Mensch — historisch gesehen — erkenntnisméBige
Einsichten erst aufgrund von Erfahrungen erwerben konnte, was auch fiir
den religitsen Bereich gilt. — So weit ich es beurteilen kann, ist es Tenbruck
gelungen, seinen Standpunkt zu erhérten, ,dal nimlich Religion eigentlich
zwangsliufig aus der Unsicherheit des Daseins folgt, wenn man sich von
dem eigenartigen Charakter der inneren Handlungsfiihrung Rechenschaft
gibt” (S. 92). Hier setzt nun die Aufgabe des Theologen ein, der aufzu-
zeigen hat, daf Gott dieser Anlage des Menschen entgegenkommt und ihm
durch seine Offenbarung eine neue, menschlich nicht zu erreichende Sicher-
heit schenkt.

2. G. Klein: Die Fragwiirdigkeit der Idee der Heilsgeschichte

Klein mochte in seinem Beitrag die ,Idee der Heilsgeschichte” endgiiltig
verabschieden. Er begriindet es so: ,Da Heil als eine einzig dem Glauben
erschlossene Wirklichkeit historisch, d. h. mittels einer Methode, fiir die
Glaube keine Bedingung ihrer Moglichkeit stellt, nicht zu verifizieren ist,
kann eine mogliche Geschichte von Heil dies ebensowenig sein” (5. 95).
Er fordert eine strenge Trennung zwischen Historie und Theologie (vgl.
S. 98). Dabei stellt er zwei Thesen auf:

Erste These: Die Resistenz der Bibel gegen die Idee der Heilsgeschichte
ist historisch verifizierbar (S. 99).

Anders gesagt: es 148t sich geschichtlich beweisen, daf die Idee der Heils-
geschichte biblisch nicht zu begriinden ist. Fiir Klein gibt es drei Moglich-
keiten, im biblischen Sinn von Heilsgeschichte zu sprechen. Er argumentiert
suerst vom Alten Testament her: a) ,Man optiert fiir den Bericht gegen
das Berichtete” (S. 101). Diesen Weg schlégt z. B. von Rad in der Einleitung
zu seiner , Theologie des Alten Testaments I (Miinchen 1966) ein, wo er
feststellt, da das Bild, das sich Israel von seiner Vergangenheit macht,
stark abweicht von dem, was man historisch von dieser Vergangenheit zu
erfassen vermag. Nach Klein wire nun aber diese Erfahrung existential,
d. h. immer neu und ohne Bezug zur Geschichte zu interpretieren und nicht
als Element einer Heilsgeschichte auszuwerten. b) ,Nicht der Bericht — mag
er unhistorisch, historisch defizient oder authentisch sein — wére demnach
theologisch relevant, sondern das Faktum — das, was wirklich passiert ist”
(S. 105). Es ginge also um das Herausfinden der sogenannten historischen
Tatsachen. Klein stellt klar heraus, daB8 bei dieser Position (z. B. F. Hesse,
1960) Wissen den Glauben begriinden wiirde, und daf es illusorisch ist,
von historisch ,nackten” Fakten ohne Deutung zu reden. c) Zwischen diesen
beiden Extremen bleibt ein Mittelweg, der das Faktum und seine Deutung
(Geschichte und Zeugnis) als fiir die Heilsgeschichte wesentlich begreift
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(z.B. R. Rendtorff, O. Cullmann), wobei man mit F. Hesse auch von einem
ypriméren” und ,sekundaren” Faktum reden kann, die beide geschichts-
schopferisch wirken®. Klein bestreitet mit Recht, daf diese beiden Ebenen
Kklar gegeneinander abgehoben werden kénnen, und er fragt sich auch,
warum denn nur die primiren Fakten von solchem Gewicht sein sollten.
Nach ihm sind alle drei Wege zur Begriindung einer Heilsgeschichte zum
Scheitern verurteilt. — Dann befragt er das Neue Testament: a) ,Zeugnis-
geschichte als Heilsgeschichte?” (S. 113) Gegen diese Moglichkeit sprechen
nach Klein drei Griinde: 1. Die Zeugnisse selber sind sehr unterschiedlich
und decken sich keineswegs (z. B. Petrus und Paulus; Paulus und Jakobus).
5. Sachlich einander nahestehende Zeugnisse sind historisch oft nur sehr
locker miteinander verbunden (z. B. Paulus und Markus), d. h. es fehit die
Kontinuitit, die fiir eine Heilsgeschichte notwendig ist. 3. Die Zeugnisse
sind sehr bruchstiickhaft und haben zudem das Gieb der Kanonisierung
passiert. b) Faktengeschichte als Heilsgeschichte?” (S. 119). Dieser Mog-
lichkeit ist leicht zu begegnen mit dem Hinweis auf die vielen historisch
ungeklirten und kaum je zu klirenden Fragen, die uns das Neue Testament
aufgibt (z. B. Welches war der Grund der Verurteilung Jesu? Wie verliefen
die Ostererscheinungen? Wo fanden sie statt?). ¢) ,Heilsgeschichte als
Synthese aus ,Primér-’ und ,Sekundirfakten?” (5. 121). Laft sich von der
Person und dem Geschick Jesu sehr allgemein als von einem ,Primir-
faktum” (Hauptereignis) reden, s0 wird die Schwierigkeit bei den ,Sekun-
dirfakten” (Nebenereignissen) uniiberwindlich, da sie ja alle — auch in
groflerem Abstand zu Jesus wie etwa bei Lukas — das ganze Heil bezeugen
mochten.

SchlieRlich ist es fiir Klein auch nicht moglich, Altes und Neues Testament
in einer umfassenden geschichtlichen Einheit zu begreifen. Die Schwierigkeit
besteht wieder darin, daB wir von der Zeugniswelt, also von verschieden-
artigen Deutungen auszugehen haben. Auch sind Phanomene, die bei der
Bildung des Neuen Testaments wirksam waren (z. B. die Apokalyptik) vom
Alten Testament her nur unzureichend zu fassen. Von Rad, der sich um die
Zuordnung des Alten zum Neuen Testament bemiiht, wird der Vorwurf
gemacht, daB es sich dabei um eine geistesgeschichtliche Konstruktion
handle (vgl. 5. 125), die sich nicht aus der Sache ergebe. Fiir Klein ist und
bleibt das Einzelzeugnis unverrechenbar; in der begegnenden Kontingenz
mit ihm kann es zu einer Bereicherung der eigenen Subjektivitit kommen
(vgl. 5. 128). Mit anderen Worten: es handelt sich dabei um eine sehr
zufillige und auf das Ich begrenzte Mboglichkeit der Begegnung, aus der
keine Heilsgeschichte entstehen kann.

6) F. Hesse hat in der Zwischenzeit seine Ansicht gedindert, vgl. sein neuestes Werk:
‘Abschied von der Heilsgeschichte, Theologische Studien, Ziirich 1971, bes. S. 51-59.
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Zweite These: Die Resistenz der zentralen urchristlichen Konstruktion des
Glaubens gegen die Idee der Heilsgeschichte ist theologisch nicht iiberholbar
(S. 129).

Anders gesagt: Der Glaubensbegriff, der sich aus den &ltesten christlichen
Dokumenten ergibt und verpflichtend bleibt, stellt sich der Idee der Heils-
geschichte entgegen.

1. Der entscheidende Angriff gegen die Heilsgeschichte wird von Paulus
her gefiihrt. Rémer 4 zeigt, da fiir Paulus die Bindung an das Alte Testa-
ment nicht zugleich eine Bindung an die Geschichte Israels bedeutet. Abra-
ham ist ja als Unbeschnittener Vater der Unbeschnittenen und Beschnittenen
geworden (vgl. 4,10-12), wobei der Glaube entscheidend ist (vgl. 4,16).
Daf dieser Glaube in der Person Jesu Christi zur Vollendung kommt, zeigt
besonders Galater 3 (bes. 3,14). Wie sehr sich Paulus vom eigentlichen
Israel polemisch distanziert, erweist die Typologie Galater 4,21-31. In 2
Korinther 3,6-18 wird deutlich, dafs LAlter” und ,Neuer Bund” nicht bruch-
los ineinander iibergehen (es wird von einer Beziehung der Uberbietung
gesprochen). SchlieBlich ist auf das Adam-Christus-Schema hinzuweisen
(z Korinther 15,45ff und Romer 5,12ff), das einerseits die universelle Pers-
pektive paulinischen Denkens, andererseits das Unerhofft-Neue des Han-
delns Gottes in Jesus Christus aufzeigt. All das macht es schwierig, von
Paulus her von einer Heilsgeschichte zu reden.

>. Gegen die Ansicht von E. Kdsemann, fiir den Heilsgeschichte bei Paulus
im Sinn einer paradoxen Kontinuitit — hinter allem menschlichen Versagen
im Alten Testament zeigt sich die Treue Gottes — zu verstehen ist, weist
Klein darauf hin, daB die Geschichte Israels Paulus nicht ,als Ablauf”,
sondern ,als Faktum” (S. 140) interessiert. Israels Geschichte steht als ein
besonders instruktives Beispiel allgemeiner Menschheitsgeschichte. Auch
nach dem Tode Christi geht es nicht um Heilsgeschichte, da dieser Tod ja
gerade die Macht der Geschichte getroffen hat (vgl. S. 141) und die Ge-
meinde nur in Gehorsam dem geschichtsiiberlegenen Gott gegeniiber Heil
erfihrt. Liebe und Gehorsam sind aber unberechenbare Ereignisse, die nie-
mals zu dauerndem Besitz werden kénnen, sondern sich immer neu ereignen

(vgl. 5. 143).

3. Die Griinde fiir Kdsemanns These liegen (1.) im stindigen Verweis des
Paulus auf das Alte Testament und (2.) in der Tatsache, daff Gottes Wort
bei Paulus sich dem Menschen nicht individuell, sondern in seiner ganzen
Leiblichkeit und Weltlichkeit zusagt. Klein entgegnet, daf die theologische
Funktion des Alten Testaments darin bestehe, ,den Glauben gegen jegliche
heilsgeschichtliche Horizonte zu immunisieren” (S. 145). Was aber die Leib-
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haftigkeit des Heils (und Unheils) betrifft, kann sie fiir Paulus nicht von
der (Heils-) Geschichte her gesichert werden, da fiir ihn Geschichte kollek-
tives Gefiige der Siinde ist. Paulus geht es darum, daB wir uns im Glauben
ganz (mit Leib und Leben) dem Dienst des Gekreuzigten iibereignen und
so in Gehorsam an ihn eine neue, geschichtsiiberwindende Sicherheit ge-
winnen, — Warum ist die Sicht des Paulus so gewichtig? Klein meint:
,Uniiberholbar daran ist, daB Geschichte als Gemichte der Siinde, Gott
als der creator ex nihilo (Schépfer aus dem Nichts. Der Verf.) und der
Glaube als der Ort erkannt sind, wo die Geschichte ihre Macht an das
gottliche Heil abtreten muf. Radikaler ist von der Menschlichkeit des
Menschen und der Gottheit Gottes nicht mehr zu reden, von beiden aber
radikal zu reden ist die Aufgabe der Theologie” (S. 147). Die Ausfithrungen
zielen auf die recht kithne Behauptung: ,Der Versuch, eine Geschichte des
Heils zu konzipieren, ist nie ein Symptom von Heilsgewifheit, sondern von
Angst, die selbstentworfene Bilder von der Geschichte fiir Schlupfwinkel
vor der realen hilt” (5. 148).

Wie sind die Gedankenginge, die wir absichtlich etwas ausfiihrlich resii-
miert haben, zu beurteilen? Die Darstellung zeigt, wie gedanklich scharf
hier das Problem der Heilsgeschichte gesehen wird. Darin liegt die Bedeu-
tung dieser Arbeit. Die Position, die Klein einnimmt, steht in Jargon und
Argumentation auf dem Boden der existentialen Interpretation (Schule
Bultmann), die sich mit der heilsgeschichtlichen nie gut vertragen hat. Darin
liegt auch eine Einschrinkung der sachlichen Argumente. (Auch hier: vor-
aussetzungslose Theologie ist nicht méglich!) Am Schluf bleiben — trotz
der scheinbar schliissigen Beweisfiithrung — viele Fragen.

Meiner Ansicht nach ist klar, daf man nicht ,streng” wissenschaftlich (im
Sinn profaner Geschichtsschreibung) von Heilsgeschichte reden kann, ohne
den Glauben an ein immanentes Wirken des transzendenten Gottes in dieser
Geschichte vorauszusetzent. Dies vorausgesetzt, scheint es mir aber doch
moglich und sinnvoll, von heilsgeschichtlichen Tatsachen zu reden, die in
einem Zusammenhang zueinander stehen, der keineswegs der Freiheit
Gottes im Wege stehen muf, da der transzendente Gott sich ja ganz frei an
unsere Geschichte bindet. Ob man dabei den theologisch schwer befrachteten
Begriff der ,Heilsgeschichte” brauchen soll, ist eine andere Frage. Hier
konnten die Beobachtungen von C. Westermann? weiterfithren, der retten-
des und segnendes Handeln Gottes in der Bibel unterscheidet, wobei im
ersten vor allem das Ereignishafte und Unberechenbare, im zweiten das

) Vgl. F. Hesse, Abschied von der Heilsgeschichte, S. 55-57, wo er die Sicht des Histo-
rikers und Theologen voneinander abhebt.
7) Der Segen in der Bibel und im Handeln der Kirche, Miinchen 1968.
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Kontinuierliche und Stetige am Handeln Gottes zum Ausdruck kommt®.
Dies entspricht einer Heilserfahrung, die auch heute noch gléubig nachvoll-
ziehbar ist, in der neben dem wunderbar einmaligen Eingreifen Gottes in
die Geschichte eines Menschen oder einer Gemeinschaft auch seine stetige,
auf Vollendung zielende Wirkung zur Geltung kommt®.

An Klein wiren etwa folgende Fragen zu stellen: Wenn schon das Beispiel
Israel bei Paulus als bedeutungsvollstes Beispiel fiir die Geschichte der
Menschheit iiberhaupt steht, ist es nicht darum, weil die Frage nach Heil
und Unheil sich in der Geschichte dieses Volkes besonders provozierend
stellt und nicht zur Ruhe kommt? Warum liegt Paulus in der Einleitung
zum Roémerbrief so sehr daran, Jesus als leiblichen Nachkommen Davids
vorzustellen, wobei ihm sonst offensichtlich wenig an historischen Details
liegt?

Uberdies: Was berechtigt uns dazu, Paulus in dieser Frage als einzigen
Kronzeugen anzufithren, zumal er polemisch befangen ist, was auch Klein
zugibt? Miifte nicht etwa auch Lukas als gleichwertiger Gew&hrsmann
in dieser Frage angehort werden oder entscheidet einzig die historische Nihe
zu Jesus? Wie ist die Klippe zu umgehen, daB8 Heil sich ins reine Subjektive
verfliichtigt? Es geht mir nicht darum, die historisch befrachtete ,Idee der
Heilsgeschichte” zu retten, sondern darum, das sachlich damit Gemeinte her-
auszustellen. Klein hat die Heilsgeschichte sicher nicht endgiiltig verab-
schiedet!®.

3. E. Jiingel: Womit steht und fillt heute der christliche Glaube?

,Der christliche Glaube steht und fillt heute wie zu jeder Zeit damit, da8
geglaubt wird” (S. 154). Diese grundlegende Aussage ist nicht so zu ver-

8) Es ist zu bedauern, daf F. Hesse in seiner neuesten Studie die Arbeit von Wester-
mann nicht beriicksichtigt hat, zumal auch er die beiden Aspekte unterscheidet
(Abschied von der Heilsgeschichte, S. 11f). Die Unterscheidung spielt aber spiter
keine Rolle mehr. Fiir ihn ist Gottes Handeln wesentlich kontingent, d. h. vom
Menschen her unableitbar (bes. 5. 54-56). Das fithrt dazu, daf es fiir ihn im Alten
Testament kein besonderes Heilshandeln Gottes gibt, da das Kontinuum der Ge-
schichte nirgendwo durchbrochen sei (bes. 5. 58f). Wie steht es dann in neutestament-
licher Sicht? ,Nur eines bleibt folglich auBerhalb der Geschichtskontinuitit: die von
Gott gesetzte Heilsbedeutung des Kreuzes, das die Jiinger mit GewiBheit erfiillende
Faktum, daR der Gekreuzigte lebt. Mit diesem wird von Gott her dem Menschen
das Heil angeboten, weil und sofern er glaubt; damit wird ihm gesagt, daf das
Gottesreich nahe” (S. 62). Das scheint mir doch eine dogmatisch sehr einseitige
Fixierung auf das Kreuzesgeschehen zu sein.

9) Natiirlich gehdrt zu einer Geschichte Gottes mit dem Menschen auch die ,Unheils-
geschichte”, vgl. F. Hease, Abschied von der Heilsgeschichte, S. 13f, Es ist aber frag-
lich, ob nur das schlechte Verhalten des Menschen eine giittliche Reaktion bewirken
kann.

1) Als neueren Betrag vgl. etwa: W. Pannenberg, Weltgeschichte und Heilsgeschichte,
in: Probleme biblischer Theologie, G. von Rad zum 70. Geburtstag, Miinchen 1971,
349-366.
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stehen, als ob nicht mit Vernunft geglaubt werden soll. Jiingel sieht gerade
darin eine Krisenerscheinung der heutigen Zeit, da das Verhiltnis von
Glauben und Verstehen fundamental gestort sei (vgl. S. 157). Dem ist nicht
damit geholfen, daB die Kirche auf das Verstehen des Glaubens verzichtet
und ebensowenig, dal die Theologie den Glauben vereinfachend auf die
Praxis ,umfunktioniert” (vgl. S. 160f), denn dann ist die Gefahr gro8, dafs
Glaube durch Aberglaube ersetzt wird (vgl. S. 161f).

Wie versteht nun Jiingel das Wesen des christlichen Glaubens, wie inter-
pretiert er das reformatorische Prinzip der sola fides (Rechtfertigung nur
aus Glauben)? Zunichst sehr praktisch: ,der christliche Glaube steht und
fallt heute wie zu jeder Zeit damit und nur damit, daB geglaubt wird”
(S. 163). Da er Glauben als ein (personales) Ereignis versteht, wendet er sich
gegen die augustinische Unterscheidung von Glaubensakt und Glaubens-
gegenstinden (,fides quae und fides qua creditur”) (S. 163£.). Glauben und
Glaubensgegenstand bilden eine nicht zu trennende Einheit. Er gehtrt zum
Wesen des Glaubens, daf Gott als Gott geglaubt wird. Von daher gibt es
auch keine Aufteilung in ,Essentials” und ,Non-Essentials”, d. h. wesentliche
und unwesentliche Elemente das Glaubens (vgl. 5. 165-167), wie sie heute
oft gefordert und falsch verstanden wird. (Gegen eine Hierarchie im leben-
digen Zusammenhang ist natiirlich nichts einzuwenden!)

Jiingel warnt vor zwei (evangelischen) Tendenzen, die das rechte Ver-
stindnis vom ,reinen Glauben” verdecken. 1. Die heilsgeschichtliche Theo-
logie mochte den Glauben aufgrund historischer Fakten (z. B. Auferstehung
Jesu) begriinden, was unméglich ist, hat aber das Gute, daf sie auf die
geschichtliche Dimension des Glaubens hinweist. ,Nicht historische Tat-
sachen bringen es mit sich, daf Gott kommt und daf8 es zum Glauben
kommt, sondern Gottes Kommen bringt Geschichte mit sich, insofern es
zum Glauben kommt” (S. 170f). 2. Eine moralistisch orientierte Theologie
versucht ihrerseits, den Glauben durch ethische Aktivitit zu ersetzen und
verwechselt so innerweltliches Wohl mit christlichem Heil, hat aber das
Gute, daB sie auf die Weltverantwortung des christlichen Glaubens hin-
weist (vgl. 5. 171f).

Jiingel geht vom Glauben ,als unbedingter Offenheit fiir Gott” (5. 173)
aus, wobei er eine falsche Alternative zwischen Transzendenz und Imma-
nenz (vgl. S. 174) vermeiden will, da Gott immer (freiwillig) auf den
Menschen zukommt und in Jesus Christus auch ,zeitlich gekommen ist,
kommt und kommen wird” (S. 174). Wenn er sagt: ,Reiner Glaube ist die
von Gott selbst gewihrte Offenheit des Menschen fiir Gott” (5. 174), so
ist ihm zuzustimmen, wenn die Rolle des Menschen dabei nicht rein passiv
verstanden wird. Gott respektiert ja die Entscheidung des Menschen, auch
wenn die Initiative immer von ihm ausgeht. Wichtig ist auch, daf8 die unbe-
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dingte Offenheit eine bedingte Offenheit fiir andere Menschen mitbedingt,
da der Glaube nur in Gemeinschaft mit andern Glaubenden existieren kann.
,Nur als Glied am Leibe Chuisti ist der Glaubende der Gott entsprechende
Mensch” (S. 176). Jiingels Beitrag ist eine Hilfe, mit dem historisch be-
lasteten Begriff der ,sola fides” ins Gleichgewicht zu kommen. Seine dyna-
mische Schau des Glaubens erginzt und korrigiert eine zu starre heilsge-
schichtliche Art der Betrachtung,.

4. A, Sand: Heil und Geschichte

Sand formulierte seine Frage so: ,Ist es der Kirche méglich, zu sagen, daf3
Gott auch heute nodch in der Geschichte und durch die Geschichte redet, so
daf die richtige Deutung der Geschichte, das Verstehen des Geschichtsab-
laufs die Stimme eines redenden und fordernden, also das Geschick dieser
Welt bestimmenden Gottes transparent zu machen vermag?” (S. 178). Er
geht von der unleugbaren Tatsache eines starken Sakularisierungsprozesses
in der heutigen Zeit aus, den man hinterher auch theologisch zu rechtfertigen
sucht (etwa in der ,Gott-ist-tot”-Theologie, vgl. S. 183). Ist diese ,Theolo-
gie der Sikularisation” ,biblisch begriindet”?

Sand gibt die Antwort am Beispiel der sieben Sendschreiben an die klein-
asiatischen Gemeinden in Apokalypse 2 und 3. Auch dort ist die Anpassung
an die (heidnische) Umwelt, — modern gesprochen — ein Siakularisierungs-
prozeR im Gang. Dem begegnet der Verfasser dieser Schreiben, indem er die
Gemeinden auf die ,Kraft und Liebe des Anfangs” (5. 189), Gottes Neu-
anfang in Jesus Christus verweist und sie zum richtigen Horen auf das
Wirken des Geistes Gottes in den Gemeinden anhilt. Gott wirkt also noch
immer und ist in der Geschichte der Gemeinden erfahrbar. Diese Riick-
besinnung auf den Anfang darf nun aber nicht im 5inn eines Rehistorisie-
rungsprozesses verstanden werden (vgl. S. 193). Der Christ hat in jeder
geschichtlichen Situation die Botschaft Jesu neu zu entdecken und der Welt
auszurichten, wobei er sich bewuft sein muf, daff die christliche Gemeinde
nicht einfach mit dieser ,,Welt” identisch ist, weil sie immer mehr ist als
diese Welt, in der sie lebt.

Entsakralisierung, Entmagisierung, Entmythologisierung haben bis zu
einem bestimmten Grad ihre Berechtigung. Wo es aber um die Sinnfrage
menschlicher Existenz geht, kann eine Antwort nur von ,auflerhalb’ der
Welt, von einem der Welt ,gegeniiberstehenden’ Ort gefunden werden.
Erst eine Wirklichkeit, die jenseits dieser Welt ,steht’, kann Antwort geben”
(S. 195). Es geht Sand nicht um Heilsgeschichte als eigengesetzlicher Uber-
bau menschlicher Geschichte, sondern um Suchen, Erfassen und Erleben
des Heiles gerade auch in unserer heutigen Situation, die nur von Gott her
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richtig verstanden werden kann. ,Wenn das Heilswissen durch Zeitbewuft-
sein, die Heilssorge durch Sozialkritik und Sozialaktivismus ersetzt werden,
dann wird es schwer sein, da die Kirche ihrer eigentlichen geschichtlichen
Funktion gerecht werden kann: nimlich Gott zu bezeugen. Gott redet nur
durch die Stimme seiner Gemeinde, seiner Kirche” (5. 197).

Mag in diesem letzten Zitat eine etwas eng gefafte Vorstellung des
Sprechens Gottes in unserer Welt sich ausdriicken — P. Kentenich wiirde
weitere Bereiche des Seins, der Schdpfung, der Zeitlage, der Person mitein-
beziehen, — so ist Sand doch zuzustimmen, daB die Kirche das ausgezeich-
nete Organ ist, wo das Sprechen Gottes vernommen wird und weiterklingen
soll.

Zusammenfassung

Spricht Gott in der Geschichte? Wir sahen, da8 die Antworten sehr ver-
schieden ausgefallen sind. Nach Tenbruck ist die Unsicherheit menschlichen
Handelns nur im Hinblick auf eine transzendentale Erfahrung zu erkliren.
Klein sieht im Begriff der Heilsgeschichte eine Fiktion, die den geschicht-
lichen Gegebenheiten nicht standhélt und verspricht sich von einer isolierten
Begegnung mit biblischen Zeugnissen eine mogliche Heilserfahrung. Jiingel
betont, daf in der Offenheit des Glaubens Gott auf menschliche Weise auf
uns zukommt. Sand legt Wert auf die Heilserfahrung in und durch die
kirchliche Gemeinschaft.

Die Erfahrung, die Schonstatt im Laufe der Jahre gemacht hat, wére eine
weitere Antwort, die die Frage kliren kénnte. Sein Griinder war iiberzeugt,
daf Gott auf vielfiltigste Weise im Leben des einzelnen und einer Gemein-
schaft spricht und uns stiickweise seine Pline entschleiert. Es wird wichtig
sein, Gott nicht einen zu engen Rahmen vorzuschreiben, wo und wie er
sprechen kann und darf, sonst sind wir in Gefahr, seine Stimme zu iiber-
horen.
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BLICK IN DIE ZEIT

Abtreibung und Euthanasie

Anfang dieses Jahres fillte das Oberste Bundesgericht der Vereinigten
Gtaaten von Amerika einen Spruch, der wie eine Bombe einschlug: Mit
einer Mehrheit von 7:2 bestimmte der Gerichtshof, daf alle in den Ver-
einigten Staaten bestehenden Gesetze, die die Abtreibung eines Kindes in
den ersten sechs Monaten der Schwangerschaft unter Strafe stellen, ver-
fassungswidrig und daher ungiiltig seien. Dem Gericht hatte seit Dezember
1971, mehr als ein Jahr also, ein Antrag vorgelegen, die Vereinbarkeit der
in den meisten Gliedstaaten der USA bestehenden Gesetze iiber die Ab-
treibung mit der Bundesverfassung zu iiberpriifen. Die Entscheidung kam
fiir viele nicht zuletzt deswegen iiberraschend, weil das Oberste Bundes-
gericht in seiner gegenwdrtigen Zusammensetzung als konservativ gilt und
man ihm deshalb eine solche Auslegung der Verfassung nicht zugetraut
hitte.

Was besagt die Entscheidung im einzelnen? Grundsitzlich bedeutet sie,
daB in den USA nunmehr die sogenannte Fristenlosung Geltung hat: In den
ersten drei Monaten kann jede Frau nach Beratung mit ihrem Arzt ein
Kind abtreiben lassen, und keine staatliche Autoritdt ist berechtigt, sie
daran zu hindern oder gar dafiir zu bestrafen. Aber auch in den folgenden
drei Monaten der Schwangerschaft darf kein Staat die Abtreibung ver-
bieten; wohl kénnen Vorschriften fiir die Art und Weise der Abtreibung
erlassen werden, z. B. daB sie etwa in einem Krankenhaus vorgenommen
werden muf. Auch darf kein Staat die Vornahme der Abtreibung vom Urteil
eines arztlichen Gutachtergremiums abhingig machen; entscheidend und
geniigend ist ausschlieflich der Wille der betreffenden Frau. Erst vom
siebten Monat an kann nach dem Urteil des Obersten Bundesgerichtes der
USA das menschliche Leben mit dem Schutze der staatlichen Gesetze rech-
nen, weil es dann so weit entwickelt sei, daf3 es auch aullerhalb des Mutter-
leibes leben konne.

Man versteht ohne weiteres, da88 die Entscheidung der hichsten Richter der
USA weiteste Bevolkerungskreise schoddert hat. Die USA hat sich damit
mit Lindern wie der Sowjet-Union, Japan, Indien und den meisten Lindern
des kommunistischen Machtbereichs in Osteuropa in eine Reihe gestellt. Es
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diirfte ganz sicher sein, daf diese Entscheidung sich auf die Abtreibungs-
diskussion und -gesetzgebung in anderen Lindern, so auch in der Bundes-
republik, zum Nachteil der ungeborenen Kinder auswirken wird.

Welche Griinde hat das Oberste Bundesgericht der USA fiir seine Entschei-
dung angefithrt? Man kann diese Griinde hochst bemerkenswert nennen.
Es sind im wesentlichen zwei: 1. Es gibt einen Privat- oder Intimbereich
des Menschen, in den sich der Staat nicht einmischen darf, in dem vielmehr
der einzelne Mensch bestimmen kann, was zu geschehen hat. Zu diesem
Privatbereich rechnet die Familie wie auch speziell das sexuelle Verhalten
in der Ehe und auch die Frage der Abtreibung. 2. Ein Kind im Mutter-
schof gilt nicht als Person im Sinne der einschligigen Bestimmungen der
amerikanischen Verfassung. ,Niemals unter dem Gesetz sind die Unge-
borenen als Personen im vollen Sinne des Begriffes anerkannt worden”,
heift es in der schriftlichen Begriindung des Urteils; erst nach der Geburt
konne der Begriff Person zur Anwendung kommen. Damit genieft ein
Mensch vor der Geburt nicht den Schutz, den die amerikanische Verfassung
sonst der Person gewdhrt.

Gerade mit dieser zweiten Begriindung rief das Urteil zu Recht heftigsten
Widerspruch hervor. Der Gerichtshof schlo sich damit der Auffassung an,
daf ein Kind im Mutterschofie mindestens bis zum Beginn des siebten
Monats nicht menschliches Leben im eigentlichen Sinne sei. Diese Auf-
fassung ist aber in der Wissenschaft sehr umstritten. Einer der besten Fach-
leute in Deutschland, dem hierzu ein kompetentes Urteil zusteht, Prof. Franz
Biichner / Freiburg i. Br. schrieb noch vor einigen Monaten in einem wissen-
schaftlichen Beitrag zur ,Internationalen katholischen Zeitschrift” (Nr. 5,
S. 456): ,Mit der Vereinigung der miitterlichen Chromosomen der Eizelle
und der viterlichen Chromosomen der Samenzelle beginnt die Entwicklung
eines neuen menschlichen Individuums.” Prof. Biichner bestitigt im gleichen
Zusammenhang eine Feststellung Romano Guardinis aus dem Jahre 1962:
,Der Mensch ist vom ersten Augenblick seiner Entwicklung, d. h. von der
Vereinigung der Elternzellen an, wirklicher und echter Mensch.”

Unverkennbar hat sich in der Entscheidung des Obersten Bundesgerichts
der USA vor allem in der zweiten Begriindung ein sehr vordergriindiger
Rechtspositivismus ausgewirkt. Es scheint aber auch eine soziologistische
Betrachtung des Menschen eine Rolle gespielt zu haben, die vor der Urteils-
fallung in der &ffentlichen Diskussion stark vertreten worden war. Danach
wird der Mensch erst wirklich Mensch und Person nach der Geburt, und
zwar durch die Einordnung in die Gesellschaft und durch den Einflu8, den
die Gesellschaft auf ihn ausiibt. In dieser Betrachtung diirfte das Ausschlag-
gebende zum Vorschein kommen: Wenn das Ungeborene im Mutterleib
kein Mensch ist, dann ist seine Beseitigung auch kein Mord. Wem kime da
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nicht eine Erinnerung: Auch Hitler und seine Propaganda mufSten erst be-
haupten, die Juden seien nicht eigentlich Menschen, sondern Untermenschen.
Daraufhin kam die Ermordung der Juden in der Zeit der nationalsozialisti-
schen Herrschaft in Gang.

alz
"~

Es ist nicht zufillig, sondern im Gegenteil bezeichnend, dafl gegenwirtig
mit der Abtreibung auch die sogenannte Euthanasie wieder ins Gesprach
kommt. Konkreter Anlaf fiir die jiingste Diskussion iiber die Euthanasie
war ein ProzeR in Holland. Eine Arztin aus der Provinz Friesland hatte
jm Oktober 1971 ihre durch einen Schlaganfall geldhmte Mutter auf deren
Bitten hin mit einer Uberdosis Morphium — wie die Presse es auch in
Deutschland nannte — ,eingeschlifert”, d. h. getdtet. Sie wurde daraufhin
von der Staatsanwaltschaft angeklagt und Anfang dieses Jahres vor ein
Gericht gestellt. Vor dem ProzeB erklédrten sich 27 hollindische Arzte mit
jhrer Kollegin solidarisch, mit der Begriindung, Euthanasie konne ,ein Akt
der Menschlichkeit sein, in dem man einem Kranken besonders schwere
Leiden dann erspart, wenn sein Gesundheitszustand keinerlei Heilungs-
aussichten zulift und einen besonders schrecklichen Tod voraussehen 1d6t”.
Nach Presseberichten maB man dem Proze8 in Holland exemplarische Be-
deutung bei; sein Ausgang werde dariiber entscheiden, ob solcher Art
Euthanasie kiinftig in den Niederlanden geduldet oder weiterhin strafver-
folgt werde.

Es kann an dieser Stelle nicht darum gehen, die Arztin, die ihrer Mutter
die Uberdosis Morphium gab, schuldig zu sprechen; dafiir fehlt uns die
genauere Kenntnis des Falles. Was aber bedenklich stimmen, ja alarmierend
wirken muB, das ist die Erklirung der 27 Arztekollegen, die sich nicht nur
zu dem konkreten Einzelfall duflern, sondern grundsitzlich die Freigabe der
Euthanasie fordern (wenn die erwahnten Bedingungen gegeben wiiren . . .).
Diese Forderung steht in krassem Widerspruch zum drztlichen Standes-
ethos, wie es bereits vierhundert Jahre vor Christus der Eid des Hippokrates
formulierte: ,Ich werde niemals ein todlich wirkendes Gift geben, auch auf
Verlangen nicht.” Radio Vatikan betonte darum in einer Stellungnahme,
daf ein Arzt wesensgemif der unversthnliche Gegner des Todes sein
miisse: ,Weder die Unheilbarkeit einer Krankheit noch die Unertréaglichkeit
der Schmerzen dispensieren ihn von der Verteidigung des Lebens, der er
sich gewidmet hat.”

Im deutschen Sprachraum wies die Pressestelle des Ordinariates der Erz-
didzese Miinchen in einer Verlautbarung auf den entscheidenden Grund hin,
warum Euthanasie dem Menschen nicht gestattet sein kann: Weil er nicht
Herr seines Lebens ist, darf er auch nicht iiber sein Leben verfiigen. Freilich
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liegt genau hier die Differenz: Die Befiirworter der Euthanasie — wie auch
die der Abtreibung — halten den Menschen fiir den unumschrinkten Herrn
des menschlichen Lebens. Sollte diese Auffassung sich durchsetzen, so kann
man mit Grund um das menschliche Leben Ffiirchten, zumal angesichts der
nihilistischen Neigungen, die heutzutage uniibersehbar im Zunehmen be-
griffen sind.

*

Sehr bemerkenswert ist im iibrigen der Wortschatz, der in der Diskussion
um Abtreibung und Euthanasie von bestimmter Seite eingesetzt wird. Man
spricht da z. B. nicht gern von Abtreibung, von Tétung des ungeborenen
Lebens oder vom Kind im Mutterschoff, sondern sagt fiir Abtreibung
»Schwangerschaftsunterbrechung” und fiir ungeborenes Leben oder Kind
im Mutterschof8 ,Fotus”. Verteidiger der Lebensrechte der ungeborenen
Kinder werden dabei kurzerhand zu ,Fétusfreunden”; Euthanasie — ein
Wort, das in sich bereits eine Irrefithrung darstellt — wird zur barmherzigen
«Sterbehilfe”. So sollen die Dinge verharmlost und die K&pfe umnebelt
werden. Vor allem der Beitrag in der ,Frankfurter Allgemeinen” vom
9. Februar 1973 iiber die Entscheidung des obersten amerikanischen Bundes-
gerichts iiber die Abtreibung war in dieser Beziehung eine Meisterstiick und
verdient einen Preis fiir unfaire, voreingenommene Berichterstattung.

Ein Buch - zwelmal besprochen

Vor wenigen Jahren brachte ein evangelischer deutscher Verlag ein ,Lexikon
der Sexualitdt” heraus. Wie zu erwarten, fand der groffformatige und, was
die dufere Aufmachung angeht, vorziiglich gestaltete Band seine Kiufer
und dariiber hinaus eine giinstige Kritik. Nicht ohne weiteres zu erwarten
war, daff eine der giinstigsten Rezensionen des ,Lexikons” aus der Feder
eines Professors der Religionspidagogik an einer katholischen theologischen
Hochschule kam und in einer Zeitschrift fiir katholische Seelsorge versffent-
licht wurde. Man darf diese Rezension, ohne zu iibertreiben, enthusiastisch
nennen. Es hief darin:
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 Hitte ich Frau Minister Strobels (Frau Kathe Strobel war damals
Minister fiir Familie, Jugend und Gesundheit. Die Red.) Subventionen
zur Geschlechtserzichung zu verteilen gehabt, ich hitte sie wahrhaftig
nicht dem einseitig biologisierenden und im letzten eher lusttétenden
Sexualkunde-Atlas’ zugesprochen, einem Buch, das . . . in den Schu-
len nicht die Rolle spielt, die man ihm zugedacht hatte. Ich hitte mit
dem Geld zwei (leider erst spiter erschienene) Biicher verbilligt und
werbungsmifig besser eingefithrt. Zunichst Marielene Leists ,Angst
vor dem Sex? . ..Dann das ,Lexikon der Sexualitdt’ . . .”

Was hat dem Rezensenten an dem Lexikon imponiert? An erster Stelle der
Text, der den Arzt Dr. Martin Goldstein zum Verfasser hat.

,Goldstein hat auf nahezu alle Fragen, die sich Teenagern in puncto
Sex stellen, eine ausfithrliche Antwort gefunden, die sich nicht mit
medizinisch-biologischem Sachwissen zufrieden gibt . . . Wenn Lernen
Verhaltensinderung bedeutet, dann lernt der junge Mensch hier neben
einem Hochstma® von Sexualwissen zugleich, die Sinnfrage nach dem
Leben, nach Liebe und Partnerschaft zu stellen . . .

Nicht minder begliickt heift es von den Bildern des Lexikons, die von dem
Photographen Will McBride stammen:

L Will McBride hat dieses Lexikon so hervorragend, weil offen-ver-
klarend illustriert, daB diese ganz- und doppelseitigen Aufnahmen
nur deshalb am § 184 alter und neuer Prigung vorbeikommen, weil
sie . . . kiinstlerisch kaum zu iibertreffen sind . . .”

Man sieht: Der Rezensent lobte das Buch iiber den griinen Klee. Seine
Stellungnahme abschlieBend war er der Meinung, es sei schwer vorstellbar,
daR es in den nichsten Jahren etwas Besseres zur sexuellen Information
von Heranwachsenden geben werde.

Dem deutschen Original des Lexikons folgte in einem katholischen New
Yorker Verlag eine amerikanische Ausgabe unter dem Titel ,The Sex Book”.
Natiirlich hat auch die amerikanische Ausgabe ihre Besprechungen gefunden,
so in dem weltbekannten Magazin ,Life” (das inzwischen sein Erscheinen
einstellte). Diese Besprechung ist nun allerdings héchst interessant, vor
allem im Vergleich zu der Besprechung, mit der wir uns eben bekannt
gemacht haben. Verfasser der Besprechung im JLife”-Magazin war ein
Facharzt fiir innere Medizin in der amerikanischen Hauptstadt Washington.
Ob er Christ, Katholik ist oder nicht, wurde nicht erwdhnt und kann aus
dem Text auch nicht erschlossen werden.
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In seiner Kritik geht er dhnlich vor wie der zitierte deutsche Rezensent, nur
da® er sich zunichst den Fotos des Lexikons und danach dem Text zuwendet.
Damit aber ist die Gemeinsamkeit zwischen den beiden Rezensenten bereits
zu Ende.

Wihrend der deutsche Kritiker die Fotoaufnahmen ,kiinstlerisch kaum zu
iibertreffen” nennt, sind sie fiir den amerikanischen Mediziner schlicht ,eine
Enttiuschung”. Eine solche Hiufung von Fotos, die nichts anderes als Sex
zum Gegenstand haben, findet er unertréglich. Vom Zweck des Buches her
sind sie nach seiner Ansicht nicht zu rechtfertigen. Da die Fotos keinen
erklirenden Beitext haben, stiften sie nach ihm mehr Verwirrung als daf
sie Aufschlufl geben; ja der Kritiker schlieBt nicht aus, daf durch die Fotos
Zwangsvorstellungen verursacht werden.

Ebensowenig findet der Text des Lexikons seinen Beifall: ,Er kann das
Unternehmen nicht retten.” Sehr im Unterschied zu der Empfehlung gerade
des Textes in der Rezension des katholischen deutschen Pidagogen, be-
zeichnet er ihn rundweg als ,schmutzig”. Dieses Pradikat verdiene das Buch
nicht etwa wegen einer zu freien Ausdrucksweise, sondern wegen seiner
gestelzten, beschénigenden Sprache, bei der es einem, einerlei ob jung oder
alt, einfach iibel werden miisse.

Die letzte Quelle des Unbehagens muf aber nach dem Urteil des amerika-
nischen Rezensenten noch hinter den Bildern und dem Text gesucht werden.
Sie ist fiir ihn in dem gestaltlosen Liberalismus zu sehen, der das ganze
Buch prigt und die Frage aufkommen l48t, wie religiés das Buch in seiner
Gesamtheit tatsichlich ist. Trotz des katholischen Namens des Verlags und
trotz eines Klappentextes, der von , christlicher Familien- und Sexualmoral”
spricht, wird die bisher giiltige jiidisch-christliche Sexualethik als ,soziolo-
gisch obsolet” bezeichnet. Wahrend z. B. Gott im Alten Testament (Lev 18,
22) gleichgeschlechtlichen Verkehr klar untersage, heift es in dem Buch,
daf gleichgeschlechtliche Beziehungen immer mehr den fremdgeschlecht-
lichen vergleichbar werden. Dementsprechend wird die heterosexuelle Ver-
bindung ziemlich unterkithlt lediglich ,die am meisten gebrduchliche Form
geschlechtlicher Orientierung” genannt.

Der amerikanische Kritiker bemingelt, daf in dem Buche eine einseitig
sexologische Betrachtungsweise vorliege. Demgegeniiber meint er feststellen
zu miissen: ,Sex ist wirklich zu wichtig, als daf man ihn den Sexologen
iiberlassen darf.”

Lift man die beiden Besprechungen des Buches auf sich wirken, so dringt
sich die Frage auf, woher es wohl kommen mag, da8 sie so unterschiedlich,
ja gegensitzlich ausgefallen sind. Warum kann ein katholischer Religions-
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pidagoge sich gar nicht genug tun, das Lexikon zu empfehlen, wihrend der
amerikanische Arzt es mit Nachdruck als mifllungen und unbrauchbar ab-
lehnt? Dabei besteht noch die Kuriositdt, daf die vehement positive Be-
sprechung in einer Zeitschrift fiir den katholischen Seelsorger vertffentlicht
wurde, die ablehnende dagegen in dem religids neutralen Magazin ,Life”.
Spielte hier ein katholischer Minderwertigkeitskomplex eine Rolle, der
fiirchtet, als unmodern angesehen zu werden? Man muf$ es fast vermuten.

o1



Buchbesprechungen

ES GIBT ZEITGENOSSEN, DIE EIN
Buch gerade dann nicht in die Hand neh-
men, wenn eine gewisse Reklame behaup-
tet, dal man es gelesen haben miisse, daff
es einmalig sei. Wie steht es in dieser
Hinsicht mit dem Buch des Franzosen Mar-
cel Légaut, ,Meine Erfahrungen mit dem
Glauben”, von dem es heift, es sei ein
Werk, ,wie es in einer Generation nur
einmal gelingt“? Ragt es unter der unauf-
horlichen Schwemme der Neuerscheinun-
gen so heraus, daf seine Lektiire lohnt?
Die Frage ist wohl zu bejahen. Das Buch
hat Substanz; es hat etwas zu sagen, was
man so leicht woanders nicht finden diirfte.
Sein Verfasser, ein Mathematikprofessor,
der seine Lehrtitigkeit vor dreiBig Jahren
aufgab, um Schafziichter zu werden, und
als solcher ein intensives Glaubensleben
zu fithren versuchte, legt darin die Resul-
tate seines jahrzehntelangen Engagements
nieder. Das Buch stellt indes keinen Er-
fahrungsbericht in dem Sinne dar, dafl es
konkrete einzelne Erlebnisse referieren
oder gar eine Art Selbstbiographie bieten
wiirde. Der deutsche Titel ist da weniger
prizise als der des franzésischen Originals,
der genau ausdriickt, um was es dem Autor
geht: um eine ,Einfithrung in das Ver-
stindnis der Vergangenheit und der Zu-
kunft des Christentums”, Dabei handelt
es sich freilich um ein Verstindnis, wie es
ihm im Laufe seines auch stark betend und
meditierend verbrachten Christenlebens
zugewachsen ist.

Ausgangspunkt und zugleich Mittelpunkt
seiner Darlegungen ist sein Verstindnis
von Glaube, das durch eine bedeutsame
Unterscheidung gekennzeichnet ist. Glau-
be ist fiir Légaut nicht so sehr Annahme
bestimmter Lehren oder Bejahung eines
ganzen wohlgeordneten Lehr- und Wahr-
heitsgebiudes als ein gelebtes Verhiltnis:
nimlich persénlich gelebte Jiingerschaft
gegeniiber Jesus von Nazareth. Es gilt,
Jesus zu begegnen, wie die ersten Jiinger
ihm begegnet sind, jedoch nicht in skla-
vischer Nachahmung, sondern in gleich ur-
spriinglicher Weise, und das heiBt: aus der
konkreten Individualitit und lebensméigi-
gen Situiertheit des jeweiligen Menschen.

Zweierlei ist fiir solchen Glauben wichtig,
ja unersdtzlich: daB er das Menschsein
Jesu wie auch das eigene Menschsein in
vollem MaRe ernst nimmt. Der gldubige
Mensch bezieht sich auf den Menschen
Jesus; dieses Menschsein Jesu ist nicht nur
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historische Unterlage” fiir die Gottheit,
von der man im Grunde absehen kann,
um sich auf Jesus als Gott zu konzentrie-
ren, Es bedarf vielmehr engster lebendiger
Gemeinschaft mit dem Menschen Jesus, um
zum Glauben an Gott zu gelangen. Nicht
weniger aber muf der gliubige Mensch
sich und seine Existenz ernst nehmen. Er
muB sich zutiefst verstehen als einer, der
iiber sich selbst hinausgerufen ist, der sein
Leben um einer Sendung willen hat, die
sich nur in der Gemeinschaft mit Jesus er-
fiillen [48t, Nur Glaube, der solchermaBen
beim Menschsein des Glaubenden ansetzt
und ihn in der Bindung an den Menschen
Jesus zu sich selber und zur Vollendung
bringt, hat Zukunft; er ist der Glaube der
Zukunft,

Parallel zu dieser unterscheidenden Sicht
des Glaubens trifft Légaut die ebenso
wichtige Unterscheidung zwischen Autori-
titsreligion und Religion des Anrufs, die
von allen Religionen gilt, fiir das Christen-
tum aber eine ausgezeichnete Bedeutung
hat. Beide stehen nicht in einem ausschlie-
Renden Gegensatz zueinander, sie kénnen
koexistieren und sind, wenn man so sagen
darf, zwei Aspekte oder Entwicklungsfor-
men derselben Sache. Das Christentum
war lange und sogar notwendig vorherr-
schend Autorititsreligion, ist es weithin
noch und wird es in einem bestimmten
AusmaR bleiben, d. h. eine Religion, die
sich mehr von #uferen soziologischen Ver-
hiltnissen her auferlegt als daB sie per-
sonlich gesucht und allein aufgrund einer
persénlichen Entscheidung gewidhlt wiirde.
Das allerdings wird sich dndern. Alle Au-
torititsreligionen miissen sich in Richtung
auf Religion des Anrufs verwandeln. Be-
sonders das Christentum als Autoritétsre-
ligion wird mehr und mehr dem Christen-
tum als Religion des Anrufs Raum geben
miissen, um in ihm seine Vollendung zu
finden. Das ist der Ubergang, der sich ge-
genwirtig in der Kirche unter Schmerzen
vollzieht und vollziehen muB. Es geht
dabei, wie der Autor treffend bemerkt,
nicht blof um Anpassung, sondern um
eine Wandlung, einen Lebensvorgang, der
nur als echte Schopfung verstanden und
verwirklicht werden kann.

Von diesen Grundlinien aus entwickelt
Légaut eine Fiille von Oberlegungen zu
fast allen Themen, die heute in der Kir-
che anstehen: so zu Gehorsam und Auto-
ritiit, zu Vorsteherschaft und Vaterschaft,



zur Erneuerung des zentralen Vermicht-
nisses Jesu, der hl. Eucharistie, zu Gestalt
und Rolle des Priesters, zur Priesteraus-
bildung, zum Monchs- und Ordensleben.
So gut wie nie betritt er auf seinen Ge-
dankengingen bekannte, ausgetretene
Pfade. Ein urspriingliches Denken ist in
ihm am Werk; allerdings auch, wie man
sagen muf, ein sehr kiithnes, das manch-
mal die Frage aufkommen liBt, ob eine
Uberlegung die Grenze des christlich Mag-
lichen nicht nur streift, sondern vielleicht
schon iiberschreitet. Doch sollte man mit

,PROPHETEN UND VORLAUFER”: UN-
ter diesem Titel legt Victor Conzemius, in
Luzern lehrender Kirchenhistoriker aus
Luxemburg, eine interessante Sammlung
von zwanzig Kurzbiographien katholischer
Christen aus dem 19. und 20. Jahrhundert
vor. Die Dargestellien stammen aus ver-
schiedenen Nationen: aus Italien, Oster-
reich, Belgien, der Schweiz, Frankreich,
Grofi-Britannien, Irland, USA, Deutsch-
land, Manche von ihnen waren schon zu
ihren Lebzeiten berithmt: so O‘Connell,
der Befreier Irlands, Adolf Kolping, der
Gesellenvater, Josef Cardijn, der Griinder
der christlichen Arbeiterjugend. Aufs Gan-
ze gesehen aber handelt es sich nicht um
Minner und Frauen, die man aufzuzdhlen
pflegt, wenn nach der ,Prominenz” der
Kirche gefragt wird. Einige sind auch heute
noch in der Offentlichkeit so gut wie un-
bekannt: Antoine Chevrier, der Begriinder
des Prado, etwa, oder Paul Couturier, der
stille Férderer der Una Sancta; Franz J&-
gerstitter, der lieber starb als Hitler den
Soldateneid zu leisten, oder Madeleine
Debrél, die eine glinzende intellektuelle
Laufbahn darangab, um in der Pariser
Bannmeile unter Armen und Atheisten zu
wirken. Nicht wenige muf man als Aufen-
seiter bezeichnen: Felicité de Lamennais,
Ch. F. de Montalembert, Lord Acton, Lam-~
bert Beauduin, Matthias Laros und natiir-
lich Ignaz von Déllinger, der ungliickliche
Miinchener Theologieprofessor, der im Ge-
folge des I Vatikanischen Konzils dem
Kirchenbann verfiel.

Alle diese Gestalten zeichnet Conzemius

ERNST ELL, SEIT JAHREN VIELEN
Erziehern als hilfreicher Autor auf dem
Felde der praktischen Sexualpéidag.oglk
bekannt, hat seinen bisherigen Schriften
im vergangenen Jahr unter dem Titel ,,D_y-
namische Sexualmoral” ein erstaunlich
cchlimmes Buch folgen lassen: erstaunlich,
weil man der Feder Ells, trotz aller Vor-
behalte, die man seinen fritheren Ver-

schnellen Urteilen vorsichtig sein. Was
man nicht gleich versteht, ist deswegen
noch nicht falsch. Fiir das Buch als ganzes
diirfte gelten: es bringt eine Stimme zu
Gehér, die in der Diskussion um die kiinf-
tige Gestalt der Kirche und christlicher
Existenz Aufmerksamkeit verdient.

Marcel Légaut, Meine Erfahrung mit dem
Glauben, Freiburg-Basel-Wien 1972: Ver-
lag Herder, Kt.-lam., 408 5., DM 2s,00.

—en —

mit kundiger, sicherer Hand und innerer
Anteilnahme. So entstehen treffende Ein-
zelportraits. Dariiber hinaus wird ein Stiick
jiingster Kirchengeschichte sichtbar, das
zentrales Geschehen in der gegenwirtigen
Kirche vorbereitet und in vielerlei Hinsicht
verstindlich macht. ,,Propheten und Vor-
liufer” oder, wie der Untertitel sagt, ,Weg-
bereiter des neuzeitlichen Katholizismus®”
waren die dargestellten Ménner und Frau-
en in dem Sinne, daf jeder von ihnen
in unverwechselbarer Weise im Rahmen
seines Lebens einen Beitrag geleistet hat
fiir das Heraufkommen einer erneuerten
und wieder welterneuernden Kirche oder
zur Herausbildung und Verdeutlichung
einer dhristlichen Existenz, wie sie vom
kiinftigen Zeitenufer gefordert ist. Die
meisten der Portritierten haben bei der
Erfiillung threr als notwendig erkannten
Lebensaufgabe, zuweilen sogar ungemein,
an der Kirche und durch kirchliche Amts-
triger leiden miissen. Dennach — sehen
wir von Dbllinger ab, iiber den man aber
nicht vorschnell den Stab brechen darf —
sind sie in der Kirche geblieben, nicht aus
Schwiiche, sondern aus Glaube und Treue.
Nicht zuletzt dadurch diirften sie fir heute
besonders beispielhaft sein. Alles in al-
lem: ein hochst lesenswertes und gut les-
bares Buch.

Victor Conzemius, Propheten und Vorliu-
fer. Wegbereiter des neuzeitlichen Katho-
lizismus, Ziirich - Einsiedeln - Kiln 1972:
Benziger Verlag, brosch.,, 324 5. mit 20 5.
Tafelbildern, Fr. / DM 29,80. —em —

gffentlichungen entgegenbringen mocdhte,
dieses Buch nicht zugetraut hitte und bei
seiner Lektiire von Seite zu Seite mehr ins
Staunen gerit; schlimm, weil es von einer
bestiirzenden Verwirrung zeugt und, ganz
den guten Absichten des Verfassers zu-
wider, nur die schlimmsten Wirkungen
zeitigen kann,
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Der entscheidendste Satz des ganzen Bu-
ches, auf den Ell selber eigens aufmerksam
macht, lautet: ,Sexualitit ist eine Quali-
tit der Person und nicht der Institution
Ehe” (S. 34). Was ergibt sich fiir ihn da-
raus? Zihlen wir einige der Folgerungen
Ells auf! Zum Beispiel, da8 nicht einzuse-
hen sei, warum ,das Letzte” (die ge-
schlechtliche Vereinigung) der Ehe vorbe-
halten bleiben miisse (5. 58). ,Die Ehe ist
nicht der Ort, an dem zum ersten Male
ein legitimes Geschlechtsleben gefiihrt
werden darf, sondern der Ort, in dem die
Kinder zur Welt kommen sollen” (S. 59).
Aber nicht nur auf vorehelichen Ge-
schlechtsverkehr hat der noch nicht verhei-
ratete junge Mensch einen Anspruch, son-
dern auch auf Selbstbefriedigung (5. 115
f£), auf Necking (S. 124 ff.) und Petting
(S. 128). Auch als Christ hat der Autor
keine Bedenken: ,Welches Wort Christi
verbietet den Menschen die Selbstbefriedi-
gung oder das voreheliche Geschlechts-
leben oder die Unterbrechung des Sexual-
aktes oder die Verwendung von Antikon-
zeptiva aus triftigen Griinden?”( 5. 55).
Den Aussagen der Kirche und ihrer Moral-
theologie eignet hier kein besonderes Ge-
wicht: ,Die Geschichte der Moraltheolo-
gie ist weitgehend auch eine Geschichte
der Irrtiimer” (5. 13). Demgegeniiber
scheint der heutige Mensch weit weniger
irrtumsfihig: er hat nicht nur ein Recht,
sondern die Pflicht, ,nicht nur die Lehren
der Moraltheologie, sondern auch die (nicht
dogmatisierten) Verkiindigungen des Lehr-
amtes in Fragen der Sittlichkeit auf ihren
tatstichlichen Wahrheitsgehalt zu iiberprii-
fen” (5. 14), wobei Ell anmerkt, daBl es
keine dogmatisierten Morallehren der Kir-
che gibt. Die gesamte traditionelle Moral
der Kirche, aber ebenso auch die ,neu-
traditionelle Moral”, wie sie etwa von
Prof. Backle vertreten wird, ist der Revi-
sion zu unterziehen.

Ell macht in seinem Budch speziell auch den
Versuch der Konzeption einer ,dynami-
schen” Ehe- und Familienmoral. Von der
Feststellung des Unbehagens an der mo-
dernen partnerschaftlichen Ehe ausgehend,
ertrtert er als positive Moglichkeit die
opartielle Ehe” mit ,sexuellen Ersatz-
partnern”, die ndtigenfalls an ,Sex-Stit-
ten” gefunden werden konnten; desglei-
chen ,Variationen” der Ehe und Familie,
unter denen die polygame Ehe, die Ehe
unter Homophilen, die partielle oder to-
tale Groffamilie (ohne Trennung des In-
timbereichs) Fiir ihn erwigenswert und, je
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nach den Umstinden, berechtigt erschei-
nen.

Wie kommt Ell zu dieser ,dynamischen
Sexualmoral”, die er allen Ernstes fiir eine
christlich mbogliche ausgibt? Wie so oft
fillt auch hier die Entscheidung iiber die
Positionen und Linien des Buches in der
Philosophie und Anthropologie, die ihm
zugrundeliegt und vorausgeht. Zwar stellt
der Autor diese Philosophie und Anthropo-
logie nicht ausdriicklich dar, sie tritt aber
an vielen Stellen deutlich genug zutage.
So etwa, wenn der Verfasser es des éfteren
mit Nachdruck ablehnt, ein ,Wesen” des
Menschen anzuerkennen, das mehr ist als
eine begriffliche Abstraktion. Oder wenn
er im gleichen Sinne behauptet, es gebe
keine Wiirde der Frau, weil es die Frau
nicht gebe, sondern immer nur eine kon-
kret-einzeln existierende Frau, von der
man nicht von vorneherein sagen konne,
wann sie ihre Wiirde fiir verletzt ansehe
(S. 170). Dieser philosophische Konzeptua-
lismus schneidet eine Orientierung am Sein
und an einer Seinsordnung von vorne-
herein ab — deren Geltung fiir das mensch-
liche Handeln denn auch bestritten wird
(S. 48) — und fiihrt prompt zu einer abso-
luten Autonomie des individuellen mensch-
lichen Subjektes. Zu den selbstverstind-
lichen Voraussetzungen der Positionen Ells
gehort ferner die Absolutsetzung des Kri-
teriums des individuellen ,Lebensgliicks”
(5. 14, 19), des individuellen ,Wohlbefin-
dens” (5.40), der ,, persénlichen Beglitickung”
(5. 85), daB man fragen mug, ob hier nicht
schénster Hedonismus am Werke ist. Fiir
den Autor ist es des weiteren eine ausge-
machte Sache, dalf es kein ,christliches
Menschenbild” gibt. Darum wird auch die
fiir den Menschen konstitutive Dimension
seiner Beziehung zu Gott und Christus
iiberhaupt nicht in die Betrachtung ein-
bezogen. Was die Abschnitte ,Und
Christus?” und ,Gott und Geschlecht” bie-
ten, muf man als vbllig ungeniigend be-
zeichnen. Uberhaupt kommt trotz gegen-
teiliger Erkldrung der Mensch als Ganzheit
nicht in den Blidk, vielmehr liegt eine
hochst einseitige Blickverengung auf die
Sexualitit des Menschen vor. Darum ver-
mag das Buch nicht die Hilfe zu vermitteln,
die den Menschen nottut.

Ernst Ell, Dynamische Sexualmoral, Psy-
chologische = Grundlagen, moraltheologi-
sche Folgerungen, praktische Auswirkun-
gen, Ziirich-Einsiedeln-Kéln:  Benziger
Verlag 1972, 232 S., brosch., DM / sFr.
19,80. — em—



DIE LETZTEN JAHRE HABEN EINE
Flut von Jesus-Biichern gebracht: wissen-
schaftliche, pseudo-wissenschaftliche, er-
freuliche, erschreckende, iiberfliissige. Gibt
es darunter auch solche, die man dem
durchschnittlichen Gldubigen, der kein
theologisches Spezialstudium gemacht hat,
sich aber zuverlissig informieren mochte,
in die Hand driicken bzw. empfehlen kann?
Karl Stelzer, Priester der siiddeutschen
Pallottinerprovinz, hat ein nicht allzu um-
fangreiches Werk vorgelegt, auf das man
in diesem Zusammenhang hinweisen darf.
Sein Titel klingt zwar etwas anspruchs-
voll: ,5o0 war Jesus, so ist er.” Pater Stel-
zer will kein abgeschlossenes oder ab-
schlieRendes Bild von Jesus bieten. Die
einzelnen, sehr lesbar geschriebenen Ka-
pitel gehen die Gestalt Jesu von immer
newen Blickpunkten her an. Das grund-

JKRITISCHE TEXTE” HEISST EINE
Schriftenreihe, in der Regina Bohne ihre
Skizze ,Das katholische System” oder,
wie man gleich der Deutlichkeit halber
sagen sollte, gegen das romisch-kathalische
System herausgebracht hat. Der Rezensent
unterzog sich der Lektire der Schrift in
der Hoffnung, darin einen niitzlichen Bei-
trag zu einer notwendigen Diskussion zu
finden. Wer die Geschichte der Kirche
hinreichend kennt, ist sich ja dariiber im
klaren, daf das, was man mit Comte an
der Kirche das ,romisch-katholische Sy-
stem” nennen kann, vor allem im Blick
auf die Kirche der Zukunft ein hochst ge-
wichtiges und bedenkenswertes Problem
darstellt, Doch ist einer hilfreichen Eror-
terung dieses Problems nicht im geringsten
gedient, wenn ein  kritischer” Beitrag da-
zu so unkritisch ausfillt wie in diesem
Falle. Ein Beispiel fiir die unkritische, der

DIE APHORISMEN AUS DEM GESPRO-
chenen und geschriebenen Wort Pater Ken-
tenichs erfreuen sich offenbar grofer Wert-
schitzung. Nach ,Reichtum des Reinseins”,
,Des Lebens Sinn”, ,Fiir eine Welt von
morgen” und ,Gott mein Vater” ist nun
unter dem Titel ,Du und Dein Gott” ein
neues, respektables Bindchen mit Aphoris-
men {iber das Gebet erschienen. Damit
ist ein wichtiges Thema angeschlagen. Der
Mensch von heute hat gréfite Schwierig-
keiten mit dem Beten. Der Dialog mit Gott
unterbleibt. Das bewirkt Frustration des
Menschen im Zentralsten und wird auf die

legende Anliegen des Autors ist, zu Jesus
hinzufiithren nicht nur als einer Gestalt
der Vergangenheit, sondern fiir die Gegen-
wart, in der auch die unsere Zeit und
Zeitgenossen bewegenden Fragen ihre
tiefste und erfiillende Antwort finden, Der
Verfasser steht der Entwicklung der mo-
dernen Exegese grundsitzlich positiv und
aufgeschlossen gegeniiber und bezieht ihre
Ergebnisse in einer gegliickien Weise in
seine Uberlegungen ein, Zu bedauern ist,
daf eine Reihe von Uberspitzungen, Ein-
seitigkeiten und Seitenhieben nicht aus
dem Text herausgenommen wurden., Das
Buch hitte dadurch gewonnen.

Karl Stelzer, So war Jesus, so ist er. Ant-
wort auf unsere Fragen, Miinchen: Verlag
Pfeiffer 1973, 128 5., kt., DM 10,80, sFr.
13,60, —em—

nétigen Differenzierung véllig ermangeln-
den Argumentationsweise der Autorin sei
angefithrt; Seite 26 schreibt sie: ,Ein Blick
in die Historie Chinas, Ruflands, Latein-
amerikas, Afrikas, der Philippinen, Itali-
ens, Spaniens — Europas — geniigt, um zu
erkennen, daB die Verursacher fiir die Ver-
héltnisse, die wir heute beklagen, allemal
Christen gewesen sind, Menschen aus dem
einstigen ,christlichen Abendland’ . . . *
Gut! Aber kann das dem ,rémisch-katho-
lischen System” angelastet werden? Hat
das nicht viel mehr mit dem Wiedererstar-
ken des durch die erstmalige Christiani-
sierung nicht iiberwundenen européischen
Heiden zu tun?

Regina Bohne, Das katholische System.
Eine Skizze, Ziirich-Einsiedeln-Kéln 1972:
Benziger Verlag (Kritische Texte I1),
brosch., 92 5., Fr./DM 6,60. —em —

Dauer auch den Dialog von Mensch zu
Mensch immer schwerer und leerer machen,
bis zur Verstummung. Pater Kentenich
war ein Meister des Gebets. Das spiirt
man sofort, wenn man in dem Béndchen
zu1 lesen beginnt. Die Texte sind von
einer tiefen Klarheit, sie regen an, ver-
mogen Leben zu stiften, und das heifit in
diesem Falle: sie lehren beten.

Josef Kentenich, Du und Dein Gott. Val-
lendar-Schénstatt: Schonstatt-Verlag 1972,
106 S., kt., DM 4,50. —em—
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Schonstatt =
Eine Einfiihrung
Von E. Monnerjahn

2. Auflage

Die erste Auflage dieser Schrift war seit einiger Zeit vergriffen.
Nun ist die zweite Auflage (10. bis 15. Tausend) erschienen. Der
Textteil wurde neu bearbeitet und nicht unwesentlich erweitert.
Der Bildteil ist so gut wie ganz neu gestaltet.

Die Einfithrung will in knapper, sachlicher Weise eine erste zuver-
lassige Information Uber das Schénstattwerk, seine Entstehung
und Geschichte, seine Struktur, Verbreitung, Zielsetzung und
Geistigkeit bieten.

Sie ist fiir solche gedacht, die sich selber liber Schonstatt unter-
richten méchten, kann aber auch denen eine Hilfe sein, die andere
mit Schénstatt bekannt zu machen wiinschen.

48 Seiten Umfang, Kunstdruckpapier, Preis DM 3,20.

Sonderdruck iiber den verewigten Griinder des Schonstattwerkes
Pater Joseph Kentenich

Inmitten der Kirche

Acht bekannte Autoren aus der Schonstattfamilie haben sich darin
zusammengetan, um Personlichkeit, Wirken und Werk Pater
Kentenichs auf dem Hintergrund des gegenwartigen Umbruchs
in Kirche und Welt einer ersten Wiirdigung zu unterziehen.

Die Autoren und ihre Beitrage:
Engelbert Monnerjahn: Inmitten der Kirche

August Ziegler: Deuter der Zeit

Alex. Menningen: Geheimnis einer prophetischen Berufung
Giinter M. Boll: Prophetischer Menschenbildner

Joseph Schmitz: Begnadeter Priesterseelsorger

M. Isabell Nei: Erzieher der Altera Maria

Benjamin Pereira: Marianische Sendung

Norbert Martin: Jenseits von Individualismus

und Kollektivismus
Der Preis betragt DM 4,00.

Bezug durch jede Buchhandlung oder direkt beim Verlag:
ORBIS Wort und Bild GmbH, 44 Minster
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