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Heiligsprechung

Der Riickgang der Heiligenverehrung, die Verbannung der Heiligenbilder
aus unseren Kirchen gehért zu den bezeichnendsten und beklagenswertesten
Symptomen des gegenwiirtigen christlichen Lebens, Die Folgen dieses Vor-
gangs hat Walter Nigg, der bekannte evangelische Hagiograph, mit bewe-
genden Worten hellsichtig beschrieben. Der Abbau der Heiligen — wie er
es nennt —, die Zertriimmerung der Heiligenbilder bewirkt eine ungeheure
Verarmung, eine unausfiillbare Leere. Es fallen damit die christlichen Leit-
und Richtbilder aus, vor allem fiir die jungen Menschen, die sich infolge
dieses Mangels Idolen an den Hals werfen: den Filmstars, den Spitzen-
sportlern, den politischen Tagesgrofien. Freilich, Nigg ist iiberzeugt: ,Die
Heiligen lcommen wieder” (so der Titel eines von ihm in der Herderbiicherei
jiingst verdffentlichten Béndchens), sie werden wieder Einzug halten in die
Kirchen und in das christliche Leben, einfach deshalb, weil sie unentbehrlich
sind und der Christ ihrer bedarf.

Auch fiir Otto B. Roegele, den prominenten Miinchener Publizisten, haben
die Heiligen fiir den Christen von heute eine unersetzliche Aufgabe. Vor
einem Jahr verdffentlichte er in dem von ihm herausgegebenen ,Rheinischen
Merlkur” einen héchst lesenswerten Beitrag mit der Uberschrift ,Brauchen
wir noch Heilige?” und beantwortete diese Frage mit dem Hinweis auf eine
dreifache Funktion der Heiligen: ,(1.) In den Heiligen konlretisiert sich die
christliche Botschaft. (2.) Die Heiligen personifizieren die Erfahrung, die die
Christenheit im Laufe ihrer Geschichte gemacht hat. (3.) Die Heiligen be-
zeugen die ganze, ungeheure Spannweite der Méglichkeiten christlicher
Existenz.”

Beiden Autoren, Nigg wie Roegele, ist es gemeinsam, dafl sie bei ihrem
Plidoyer fiir die Heiligen und die Verehrung der Heiligen ausschlieflich an
die Heiligen der Vergangenheit denken, Selbstverstiindlich bedarf es gar
keiner Frage, daf die Heiligen der Vergangenheit, zumal die herausragen-
den: ein Paulus, Benedikt, Augustinus, Bernhard oder Franziskus, eine blei-
bende (wenn auch immer neu aufzudeckende) Bedeutung haben, Mufi man
aber, gerade aus dem Wissen um die Bedeutung der Heiligen fiir ihre Zeit,
nicht sehen und sagen, dafl es noch dringlicher ist, die Heiligen der Gegen-
wart und der Zuleunft zu entdecken und sich vor Augen zu riicken? Wie sehr
es darauf ankommt, wieviel davon abhiingt, hat Joseph Lortz, der grofe
Kirchenhistoriker, in der Schlufbetrachtung seiner berithmten ,Geschichte
der Kirche in ideengeschichtlicher Betrachtung” (17. und 18. Aufl., 1953)
fiberzeugend herausgearbeitet. Lortz schreibt dort: ,Voraussetzung fiir die
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Neugeburt (der Kirche) im Gesamtrawm des christlichen Abendlandes, ja
der christlichen Welt, und Voraussetzung der Beschwérung der von allen
Seiten aufstehenden gewaltigen Angriffe im Namen des Unglaubens — oder
cines Glaubensersatzes — ist eine substanzvollere Verwirklichung der christ-
lichen Idee im Leben, Wie stets in der Geschichte der Kirche gilt auch heute
das Gesetz: Heilige werden das Christentum banen.”

Wer sich diese Schau der Dinge zu eigen machen kann — und es ist keine
Frage, daf8 Loriz die Dinge richtig sieht! —, wird keine Schwierigkeiten
haben, die intensiven und lkonzentrierten Bemiihungen der Schénstati-
familie um die Heiligsprechung ihres Griinders Pater Kentenich zu ver-
stehen. Gewif, es wird nicht an Auflerungen fehlen, die in diesen Bemithun-
gen etwas vollkommen Nebensichliches, etwas Uberfliissiges oder nichts
anderes als eine Neuauflage der ,Sonderideen” zu sehen wvermdgen, an
denen Schénstatt angeblich von Anfang an litt. Manche werden auch nur
schwer begreifen, wie man sich wum die Heiligsprechung eines Mannes be-
miihen kann, der fiir viele nicht gerade ein bequemer Zeitgenosse war und
viel Widerspruch erfuhr. Dennoch tut die Schénstattfamilie gut daran, an
ihren Bemithungen festzuhalten, ja sie zu verstirken. Sie muf es tun — nicht
bloR aus dem einsichtigen Antrieb, weil die Heiligsprechung Pater Kente-
nichs die héchste Form der Anerkennung seines Wirkens und seines Werkes
durch die Kirche wiire (ein Gesichtspunkt, der heute zu Unrecht von vielen
nicht besonders hoch bewertet wird), sondern vor allem um der Kirche und
der Mitchristen willen.

Die Schénstatifamilie hat Pater Kentenich als einen Menschen erfahren —
um es mit Walter Nigg zu sagen —, der in seiner Person, seinem Leben und
Wirlken eine exemplarische christliche Existenz fiir heute verkérpert, der
Christus erneut fiir sie transparent gemacht, sie — durch Maria — zu Christus
hingefithrt und ihr dabei die Grundfragen der Gegenwart aufgeschlossen
und in der allgemeinen Ratlosigkeit Wegweisung in die Zukunft, zu neien
Ufern vermittelt hat, und sie erfihrt ihn nach seinem Heimgang noch immer
so. Diese Erfahrung aber darf die Schénstattfamilie nicht fiir sich behalten.
Sie hat vielmehr die Pflicht, fiir die als Gnade erfahrene Begegnung mit Pater
Kentenich Zeugnis abzulegen und sie anderen Menschen zuginglich zu
machen, vornehmlich denen, die in der Verwirrung der Gegenwart nach
einer wegweisenden Gestalt Ausschau halten, wie auch denen, die bereit
sind, sich kraftvoll und hoffnungsfreudig fiir die Erneuerung von Kirche und
Welt einzusetzen. Sie darf das Licht, das Gott ihr in Pater Kentenich ge-
schenkt hat, nicht unter dem Scheffel verstecken, sondern muf das Ihrige
tun, damit es auf den Leuchter kommt, ,um allen im Hause zu leuchten”
(vgl. Mt 5, 15). Die historisch gewordene Form aber, in der das geschieht,
ist die Heiligsprechung durch die Kirche. —hn
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Erlésung durch soziale Befreiung?

Von Benito Schneider

1.

Das Wort ,,Befreiung” geistert durch die Zeit. Gewdhnlich wurde es bisher
im Bereich der sozialen Fragen, Probleme und Konfliktsituationen verwen-
det. Indessen kann man zum Beispiel an dem 1972 im Patmos-Verlag, Diis-
seldorf, erschienenen Buch von Dr. H. Kefler ,Erlésung als Befreiung”
sehen, wie schnell es zum Zauberwort, zum Schlagwort werden kann und
dann dazu dient, religitse Wahrheiten, wie man gerne sagt, ,umzufunktio-
nieren”. Kefler ist Theologe. Trotzdem sind Menschwerdung und Opfertod
Christi nach ihm nur Deutemuster fiir exemplarische Verhaltensweisen
Christi im Dienste der Menschen, in denen Christus sich vor allem solida-
risch erklart mit den Armen und Unterdriickten. Hier ist der Begriff Erlosung
bereits seines angestammten religitsen Inhalts beraubt. Erlosung wird
Menschlichkeit und immanentistischer Humanismus. Zugleich bekommt das
Wort Befreiung nicht selten einen pseudoreligitsen Gehalt.

Darauf hat aus siidamerikanischer Problemsicht Msgr. Antonio Quarracino,
der Bischof von Avellaneda (Argentinien), in einem guten Vortrag iiber
,Befreiung und Sozialismus” aufmerksam gemacht. Die Faszination der Ge-
walt, um soziale Ungerechtigkeiten zu iiberwinden, ist aber nicht die Befrei-
ung, von der Christus spricht, fiir die Christus sich eingesetzt hat, fiir die er
gelitten hat und gestorben ist. Wir lesen bei Bischof Quarracino:

~Warum sage ich, die ,Befreiung’ habe religitse Wurzeln und damit
auch einen religitsen Gehalt? Das zu erkldren, bedarf es wenigstens
des kurzen Entwurfs einer Theologie der Befreiung.

Der Gedanke der Befreiung, der soviel bedeutet wie Erlésung und
Rettung, durchzieht die ganze Heilige Schrift von dem Augenblick an,
da die Siinde in die Menschheit eintritt. Die Verheifung des Erlgsers
ist die Antwort der Liebe Gottes an die siindige Menschheit. Als Gott
ein Volk, das Volk Israel, schuf — damit es in der Verehrung des einen,
lebendigen und wahren Gottes die Hoffnung auf den Erlser lebendig
erhalte, auf den Mensch gewordenen Sohn Gottes, der Fleisch und
Blut von diesem Volk sein sollte —, da greift er selbst ein und befreit
dieses Volk aus der Knechtschaft und Abhingigkeit von den Agyptern.
Durch die Wiiste, iiber zahllose Hindernisse hinweg und trotz wieder-
holten Aufbegehrens gegen ihn selbst 48t der Herr dieses Volk das
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ersehnte Land der Verheiung erreichen. Gott hat sich so als Befreier
erwiesen, der einen auserwihlten Menschen, Moses, zu seinem Werk-
zeug macht, ihn in seinem Namen die Befreiung seines Volkes durch-
Fithren und mit ihm einen Bund schliefen 148t, gleichsam einen Ver-
trag mit diesem auserwihlten Volk, der zu gegenseitiger Treue ver-
pflichtet. Dieses Volk hat im Laufe seiner Geschichte mehr als einmal
seine Treue zu Gott gebrochen, und Gott hat es durch die Propheten
oder durch bestimmte Strafen zur Treue zuriickgerufen. Niemals aber
hat Gott den Bund gebrochen oder seine Verheifung, den Erldser zu
senden, zuriickgezogen. Zur Zeit Christi war die messianische Hoff-
nung durch politisch-nationalistische und rein weltliche Vorstellungen
entstellt: der Messias sollte das auserwihlte Volk von jeder fremden
Herrschaft befreien und ein grofies, michtiges Reich errichten. Chri-
stus reinigt diese Vorstellung; er zeigt sich als ,leidender Knecht’ und
nicht als Konig dieser Welt. Es liegt auf der Hand, da man ihn darum
als den messianischen Befreier ablehnte, da er sich ja nicht an die
Spitze von Bataillonen und Kommandos setzte, um die Rémer zu ver-
treiben.

Man hat versucht, den biblischen Bericht des Exodus als so etwas wie
ein revolutionir-kriegerisches Handbuch darzustellen. Dabei handelt
es sich jedoch schlichtweg um einen Irrtum. Die Befreiung Israels, sein
Umbherziehen und seine Ankunft im Land der Verheiffung sind Ereig-
nisse, die tatsdchlich stattgefunden haben (in Klammern sei hinzu-
gefiigt, daR Gott sich auch durch solche Ereignisse offenbart, vor allem
aber — und nicht nur nebenbei, wie heute manche behaupten — durch
sein Wort). Gewif8 hatten diese Ereignisse politische und soziale
Dimensionen. Doch erschépft sich die Befreiung darin nicht. Sie er-
6ffnet noch andere, tiefere, nimlich transzendente Aspekte. Da gibt
es eine ganze Fiille von Zeichen, die auf andere Dimensionen hinwei-
sen: der Gang der Menschheit auf eine endgiiltige Heimat zu, in die
Herrlichkeit des Herrn, das ,neue Volk’, das von dem einzigen und
endgiiltigen Befreier, nimlich Christus, gerettet wird, der nicht durch
fremdes, sondern durch sein eigenes Blut befreit und dessen Herrschaft
eine Herrschaft des Friedens und nicht des Hasses ist.” (L’Osservatore
Romano, 23. II. 1973)

2

Es diirfte klar sein, daf Christus sich absetzt von den sozial-politischen
Befreiungserwartungen Israels und seiner Fithrungsschicht und eine rein
religids-sittliche Befreiung seines Volkes anstrebt. Und wenn er dann doch
dem armen und sozial gedriickten Volke nahesteht, so hiitet er sich sehr
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davor, als ,Wunderdoktor” oder als sozial-politischer Revolutionir aufzu-
treten. Ja alles bloff Menschliche nimmt ihn nicht besonders gefangen. Schon
dem Versucher in der Wiiste, der seinen Hunger mif8brauchen méchte, um
ihn dazu zu verleiten, ein Wunder zu wirken, hilt der Heiland entgegen:
~Nicht vom Brote allein lebt der Mensch, sondern von jedem Worte, das
aus dem Munde Gottes kommt” (Lk 4,4). Das Wort Gottes ist ihm also
wichtiger. Und als die Phariséer versuchen, ihn politisch festzulegen, sagt er:
»Gebt dem Kaiser (also den Rémern), was des Kaisers ist, aber gebet Gott,
was Gottes ist!” (Mt 22, 21; Mk 12, 17; Lk 20, 25). Der Heiland hitte auch
viel mehr Wunder wirken kénnen an armen Menschen, tat es aber nur hier
und dort. Und dabei wird seine eigentliche religisse Absicht herausgestellt,
die freilich ein tiefes menschliches Verstehen mit den kérperlichen Leiden der
Menschen nicht ausschlieSt. Aber der Heiland weif, daR der ,Aussatz der
Seele” viel schlimmer ist als der des Leibes, er weif2, daf Siinde und Leiden-
schaft, Haff und Geldsucht, Gottvergessenheit und Ichversklavung die
eigentlichen Ursachen sozialen Elendes sind. ,Es ist leichter, daR ein Kamel
durch ein Nadeldhr geht, als ein Reicher in das Himmelreich” (Mt 19, 24).

Wenn er hier und dort Wunder wirkt, so will er werben um Vertrauen fiir
seine hdheren Absichten, fiir seine religits-sittliche Sendung, fiir sein eigent-
liches Heilswirken. Als man einen Gelihmten zu ihm brachte (Mk 2, 1-12),
sagte er ihm: ,Deine Siinden sind dir vergeben.” Das Siindenproblem inter-
essierte ihn also. Das sollten alle anderen, die dabeistanden, horen. Es geht
ihm um die ,Befreiung” von der Siinde. Aber dann kritisierten ihn einige
Schriftgelehrten: ,Wer kann Siinden vergeben aufer Gott?” Das war an
sich ganz richtig gedacht. Nur Gott kann Siinden vergeben. Aber darauf
wollte der Heiland die Aufmerksamkeit lenken im Angesichte des Gelihm-
ten. Noch mehr: alle sollten auch wissen, dafi es mehr verlangt, Siinden zu
vergeben, als den Lahmen zu heilen. ,Damit ihr aber erkennt, daf der Men-
schensohn Vollmacht hat, auf Erden Siinden zu vergeben®, sagte er zu dem
Geldhmten ,steh auf, nimm deine Bahre und gehe nach Hause!” (Mk =2, 11).

Mit dem Wunder der Brotvermehrung (Joh 6,1-15) ist es dhnlich. Denn im
Anschluff daran spricht er am nichsten Tage von der Eucharistie und wirbt
um Verstindnis fiir jenes geistige Brot und jenen geistigen Trank, der
»ewiges Leben” garantiert (Joh 6, 22-71). Und weil sogar viele seiner Jiinger
AnstoR an ihm nehmen, richtet er an die ZwsIf die Vertrauensfrage: ,,Wollt
auch ihr gehen?” (Joh 6, 68). Der Herr stellt sein neues Brot dem Manna der
Viter in der Wiiste gegeniiber und beteuert: ,Wenn ihr das Eleisch des
Menschensohnes nicht esset und sein Blut nicht trinket, habt ihr das Leben
nicht in euch” (Joh 6,53). Es geht bei Christus um eine Befreiung von Siinde,
Tod, Hélle und Verdammung. Es geht ihm ganz allgemein um eine hohere
Wirklichkeit. Darum sagt Bischof Quarracino:
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,Der Befreier Christus ist also gekommen. Als er in der Synagoge von
Nazaret in feierlicher Form seine Sendung begann, tat er es mit den
Worten des Jesaja: ,Der Geist des Herrn ruht auf mir; denn er hat mich
gesalbt, Er hat mich gesandt, um den Armen die Heilsbotschaft zu brin-
gen, um den Gefangenen die Befreiung und den Blinden das Augen-
licht zu verkiinden, um die Zerschlagenen in Freiheit zu setzen und ein
Gnadenjahr des Herrn auszurufen . . . Heute hat sich das Schriftwort,
das ihr eben gehort habt, erfiillt’ (Lk 4, 18-19, 21). Das ganze be-
freiende Handeln Christi gilt dem Bereich der Siinde: ,Wer die Siinde
tut, ist ein Sklave’ (Joh 8, 34). Und die Frohbotschaft, der Befreiung ist
er selbst. Er ist Befreier, einmal durch seine Botschaft, die zu uns spricht
von der universalen und liebevollen Vaterschaft Gottes, von der Uber-
windung des Egoismus, des Hochmuts, des Geizes und von allem, was
das Menschenherz bedringt und bedriickt, von der Kraft des Glaubens
und der Liebe und vom Sinn des menschlichen Lebens. Das heifit:
Christus befreit uns durch die Wahrheit (Joh 8, 52). Zum anderen zer-
bricht Christus durch sein Ostern — Tod und Auferstehung — die
Macht des Bosen, der Siinde und des Todes und l#Bt die Teilhabe an
seinem Leben moglich und Wirklichkeit werden.

Durch den Tod und die Auferstehung des Herrn sind wir bereits be-
freit, gerettet. Da die endgiiltige Befreiung aber erst am Ende der Zei-
ten Wirklichkeit wird — noch ist sie nicht in ihrer Fiille gegeben —, so
entfaltet sich die Befreiung doch in der Geschichte jedes einzelnen
Menschen und in der Geschichte der ganzen Menschheit. In diesem
Sinne ist die wahre Befreiung zugleich geschichtlich und iibergeschicht-
lich. Die Erlésung, die Befreiung beginnt hier und jetzt, reicht aber in
die Ewigkeit hinein.

Der auferstandene Christus ist der ,neue Mensch’ schlechthin. Er ist
die Quelle, aus welcher jenes Leben hervorstrémt, durch welches die
menschliche Person ein ,neues Sein’, ein ,neuer Mensch” wird.

Der durch Christus befreite Mensch ist der ,neue Mensch’. Ostern ist
das neue Leben’, in ,Gerechtigkeit und wahrer Heiligkeit’. Der ,neue
Mensdh’ in Christus wird geboren durch den Glauben und entfaltet
sich stetig in der Liebe. Der ,alte Mensch’ ist letzten Endes die Siinde,
in welcher Form und Gestalt auch immer sie zum Ausdruck kommt.
Wenn sich der Mensch von der Siinde befreit, dann ,durchdringt diese
Befreiung alle Ziige seines Wesens und verwandelt notwendig die auf
die Siinde gegriindeten Strukturen. Die innere Umkehr hat Auswir-
kungen auf den sozialen Bereich. Der innerlich Umgewandelte, der in



der Liebe neu geboren wurde, vermag seinen Briidern mit neuer Brii-
derlichkeit und wirksamer Solidaritit zu begegnen’ (Msgr. Alfonso
Lopez).

Wenn man sagt, Befreiung beginne mit der Umkehr des menschlichen
Herzens, will man nicht irgendwelche Formen von Unterdriickung ver-
teidigen oder behaupten, dafs zuerst jedes Herz zu siubern sei, um
dann erst gerechte und freie Strukturen aufzubauen. Es geht uns weni-
ger um eine zeitliche Reihenfolge als vielmehr um eine Wertordnung.
Dariiber hinaus mochten wir hervorheben, dafl ohne eine derartige
innere Befreiung des Herzens Strukturreformen zu Gebilden der Un-
terdriickung werden, Auch ist zu betonen, daf die Botschaft Christi —
und daher auch jede Theologie Ffiir diesen Bereich — allem voran eine
Botschaft der Befreiung von der Siinde darstellt, die vom menschlichen
Herzen ausgeht und dann in den Strukturen Gestalt annimmt.

Im Vergleich zur christlichen Sicht vom ,neuen Menschen' ist die mar-
xistische Anschauung ziemlich oberflichlich und bleibt auf halber
Strecke stehen; sie dringt nicht vor bis in die Tiefe der menschlichen
Person, die durch ihr Eingefiigtsein in Christus iiber sich selbst hinaus-
weist.” (ebd.)

Nur fataler Triumphalismus sehr oberflichlicher Theologen ist es, der da
meint, man konne christlich-soziales Engagement erwarten, wo der Glaube
ausgehohli ist, wo religitse Erldsung nicht ernstgenommen wird, wo es
schon lange gar keine wirklich gelebte Glaubenssubstanz mehr gibt. Von
daher kommen aber fast alle sozialen Probleme — bis man schliellich aus
eigenem religigsen Glaubensschwund Leben und Handeln nach dem Glau-
ben durch sozial-revolutionidren Aktivismus ersetzt. Man setzt Christentum
voraus — auch bei sich selber —, wo nur christliche Reminiszenzen aus ande-
ren Jahrhunderten nachwirken. Dieser progressistische Triumphalismus ist
nicht weniger gefihrlich als der des Traditionalismus, auch wenn man sich
subjektiv dessen nicht voll bewuft ist.

3
Mahatma Gandhi, der Prophet der Gewaltlosigkeit, mobilisierte auch eine
sozialpolitische Befreiung, aber ohne Christ zu sein, setzte er dafiir die
Macht hiherer Sittlichkeit ein. Gandhi wanderte wiederholt in Gefingnisse,
weil er zu gewaltlosem Widerstand aufrief. Selbst der religis liberale
Goethe hat noch dies gewufit: ,Von der Gewalt, die alle Wesen bindet,
befreit der Mensch sich, der sich iiberwindet”. Der Christ hat viel mehr
Grund als Gandhi, sittliche und hhere religitse Werte und Kriifte zu mobi-
lisieren und fiir Gerechtigkeit einzutreten. Tut er das, und tut es jeder Prie-
ster, jeder Gldubige, jeder Theologe, dann wirkt das schon als Sauerteig
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hinein in alle Gesellschaftskreise. Geschieht das nicht, dann wird die Parole
der sozialen Befreiung zum verfinglichen Aushingeschild fiir das Gegenteil
von Christentum. Mangelndes Christentum solcher, die sich Christen nen-
nen, hat viel Problematik verschuldet, und diese kann nicht behoben werden,
indem man den Namen ,,Christentum” noch mehr seines eigentlichen Sinn-
gehaltes beraubt. Wir halten es hier mit P. Kentenich, wenn er im Oktober-
brief 1949 schreibt:

,Unsere Situation ist dhnlich wie zur Zeit des Urchristentums. Das
Urchristentum muBte einen Riesenkampf kdmpfen mit der diesseits-
orientierten Welt. Um nicht zu erlahmen, verzichtete es freiwillig auf
viele edle, natiirliche Giiter — auf Skonomische, hedonische und #sthe-
tische Werte —, um sich ganz ungeteilt und ungebrochen auf das reli-
gids-sittliche Ideal konzentrieren zu kénnen. Dem Zeugnis des Lebens
und des Blutes wich letzten Endes der Widerstand des Heidentums.
Damit ist unser Weg gekennzeichnet. Wir hoffen nicht so sehr durch
Worte, sondern mehr durch unser Leben und Sterben eine ins Irdische
gesunkene Welt aufhorchen zu lassen und wenigstens in ihr die Sehn-
sucht zu wecken nach Aufriegelung der verschlossenen Tore ins Uber-
natiirliche, ins Gottliche, ins Unendliche, Darum verzichten wir bewuft
und freiwillig auf viele natiirliche Werte. Wir miissen es tun, wenn
wir die Krifte, die Gott uns zur Verfiigung gestellt hat, nicht im Irdi-
schen versinken lassen wollen. Das Ideal des organisch einseitig reli-
givs-sittlichen Menschen darf niemals durch den Zauber des Irdischen,
auch nicht durch den Glanz des Asthetischen verdunkelt werden®”.

(S. 86—87). Und gerade im Hinblick auf die Konzentrierung aller Krifte auf
die sittlich-religitse Erneuerung gelten auch folgende Worte P. Kentenichs:
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,Eine Erneuerungsbewegung dieser Art kommt nicht daran vorbei,
sich in einer bis ins Mark erschiitterten und angekrinkelten Zeit wei-
teste Strecken ihres Weges bewuft im Gegensatz zu setzen zu ihrer
Umgebung. Wohl oder iibel muB sie sich als fliegende Insel oder als
fliegende Einsiedelei fithlen und geben und bei allem Ge&ffnetsein der
kirchlichen Autoritit gegeniiber, sich sorgfiltig abriegeln gegen frem-
den und feindlichen Einfluf. AuBere Mauern — sie mogen noch so hoch
und dicht sein — reichen zu diesem Zwedk nicht aus. Ohne tiefe, gei-
stige Immunisierung von Gemeinschaft und Individuum ist das Ziel
schlechthin unerreichbar. Mehr noch, jede Verbindung mit Zeitstrd-
mungen, die nicht in gleicher Weise den Geist der Ganzheit erstreben,
ist vom Ubel, ist unndtige Zeit- und Kraftverschwendung, und tragt
den Keim des Unterganges oder der Verwilderung in sich”. (Oktober-

brief 1949, 5. 57)



4

Christus will auch heute sittlich-religidse Befreiung und geistig-iibernatiir-
liche Erlésung. Wer da innerlich nicht mitgehen kann, der ist ein ewig Gestri-
ger, der in triumphalistischer Scheinaktualitit Gefahr lduft, von sozialer Be-
freiung zu sprechen, aber sozialistisch-materialistischer Mentalitdt zum
Opfer fillt. Héren wir noch einmal Bischof Quarracino von Avellaneda:

»Es wird klar sein, daff ich mit dem Gesagten nicht eine Trennung
beabsichtige zwischen dem Zeitlichen und dem Geistlichen, zwischen
Seele und Leib, zwischen dem Plan Gottes und dem Geschehen der
Geschichte, zwischen Christentum und Welt, zwischen dem Willen
Gottes und den Zeichen der Zeit, zwischen dem Glauben und der Poli-
tik (im weitesten und tiefsten Sinn des Wortes), zwischen irdischer
Befreiung und eschatologischer Erlsung. Es ist vielmehr erforderlich,
das alles zu unterscheiden, um es dann — und das ist keine leichte Auf-
gabe — in einer Synthese zu vereinigen, die weder die ,Vertikale’ —
das Geheimnis Gottes und die iiberirdische Wirklichkeit — in unzulis-
siger Weise jhorizontalisiert’ noch die Horizontale’ — die Wirklichkeit
des Menschen und der Welt — ,vertikalisiert’.

Es geht darum, sich das geheimnisvolle Gesetz der Inkarnation zu ver-
gegenwirtigen. Christus hort durch seine Menschwerdung nicht auf,
Gottes Sohn zu sein, noch hort er auf, Mensch zu sein, weil er Gott ist.
Hier muf man die Worte aus Gaudium et spes anfiihren: ,Obschon
der irdische Fortschritt eindeutig vom Wachstum des Reiches Christi zu
unterscheiden ist, so hat er doch grof3e Bedeutung fiir das Reich Gottes,
insofern er zu einer besseren Ordnung der menschlichen Gesellschaft
beitragen kann.” (Nr. 39). Auch in Medellin wurde gesagt: ,Christus,
der in unserer Geschichte aktiv anwesend ist, nimmt sein eschatolo-
gisches Handeln nicht nur im ungeduldigen Sehnen des Menschen nach
vollstindiger Erldsung voraus, sondern auch durch jene Errungen-
schaften und Fortschritte, die gleichsam vorauskiindende Zeichen sind
und durch das von der Liebe geprigte Handeln des Menschen erreicht
werden’ (Einleitung zu den Resolutionen). In allem, was man fiir die
ganzheitliche Entwicklung des einzelnen und aller Menschen tut, in
allem, was in wirksamer Solidaritdt, in echter Freiheit und wahrer
Gerechtigkeit verwirklicht wird, ist der Herr am Werk, und es handelt
sich um Schritte, die zur endgiiltigen Befreiung, zur Fiille des Heils in
der Herrlichkeit fithren. Wir haben es bereits gesagt: die Befreiung
verwirklicht sich im Hier und Jetzt der Geschichte, in Fortschritten und
Riickschritten; endgiiltig erfiillen wird sie sich jedoch jenseits der
Geschichte und jenseits der Zeit — in der Ewigkeit Gottes. Dies ist nicht
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Opium Fiir die Menschheit, sondern gibt ihr die Kraft zu lebendiger,
aufbauender Hoffnung. Das Gegenteil tun wiirde bedeuten, die Men-
schen in das Dunkel der Verzweiflung und des Hasses oder in die
Unbewuftheit der Irrationalitit zu stoBen” (L'Osservatore Romano,

23. IL. 1973).

Bischof Quarracino hat an sich keine Angst vor dem Wort Sozialismus, aber
er weif, daf es historisch-konkret belastet ist. Darum gebraucht er das Wort
Solidaritit. Er will nicht in das Zwielicht geraten, in das Erzbischof von
Olinda und Recife (Brasilien) Dom Helder Cimara sich bewuBt hineinbegibt.
Soziale Mifstinde gibt es natiirlich in Siidamerika sehr viele und sehr grofe.
Man kann sie auch anprangern, aber man muf auf die wahren Ursachen hin-
weisen. Diese liegen aber im Menschen selbst, in vielen Armen wie in vielen
Reichen. Es ist nicht wahr, daR alle Besitzenden und Unternehmer immer
asozial sind, und es ist auch nicht wahr, daf3 alle Enterbten allein aus dieser
Tatsache heraus schon die besseren Biirger, die besseren Menschen sein
miissen. Wer wirklich christlich-héhere MaBstibe hat, erkennt unter vielen
Armen viel Opfergesinnung an, aber erkennt auch unter vielen Unterneh-
mern solidarischen Sinn an. Nimmt man einfach Partei fiir die Armen und
gegen die Besitzenden, so verfillt man bei der Lage der Dinge in unserer
Epoche unter dem Vorwand christlich-sozialen Denkens kryptomarxistischen
Wertmafstiben. Wie will man es sich erkliren, daf in der Bundesrepublik
Deutschland, die immer noch ein Land des Wirtschaftswunders ist, der
allgemeine Trend zum Marxismus anhilt, obwohl man keineswegs von
Armut sprechen kann? In der Tagespresse war 1973 zu lesen: ,Die Revolu-
tion sitzt auf den Kathedern unserer Schulen” (Dt. Tagespost, 7. IIL 73).
Da hieR es: ,Jeder fiinfte der 30 coo Lehramtskandidaten, die jahrlich in den
Schuldienst eintreten, hat linksradikale Sympathien”.

Ob nicht ganz andere Griinde als Armut die eigentlichen Triebfedern fiir das
Programm und die Parole der sozialen Befreiung sind, wenngleich dann auch
viele Gutgesinnte aus subjektivem Idealismus, aber infantilem Denken, fal-
schen Parolen zum Opfer fallen mogen? Schon um die Mitte der 5oer Jahre
erklirte der damalige indische Regierungschef Nehru dem franzgsischen
Sozialapostel (auch Lumpenpater genannt) Pater Pierre dies: ,Sagen Sie
allen geistigen Fithrern des Westens, sie sollen, wenn sie an den Kommunis-
mus denken, nicht nur das Negative sehen. Unsere Studenten, die aus Ox-
ford, aus Paris oder aus Miinchen vom Studium heimkehren, haben alle
keinen grofen Gedanken; die aus Moskau heimkehren, sind alle erfiillt von
einer grofen Idee”. Nehru war Pragmatist, und es kam ihm nicht so sehr auf
den Inhalt der Idee an.

Leider aber fehlt dem freien Westen die groBe Idee. Wo ist das grofe, iiber-
ragende Leitbild, das faszinierende Hochbild, der Inbegriff geistiger Zielvor-
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stellungen? Die Idee der Freiheit ist nihilistisch ausgehdhlt und wird nur
negativ verstanden. Der Mensch braucht aber positive Hochziele, fiir die er
sich ins Zeug legen kann. Und es miissen Ziele sein, die zugleich ins Meta-
physisch-Ubersinnliche hineinragen, wie es bei der dreifachen Zielsetzung
Schinstatts der Fall ist. Alles andere verliert sich im besten Falle in hohlem
Aktivismus, an dem der Westen krankt — auch in der sogenannten christ-
lichen Sozialarbeit und -bewegung. Kirchlich-glaubige Christen konnen sich
ruhig zusammentun mit uneigenniitzig sozial interessierten Menschen ande-
rer Ideologien oder religidser Auffassungen, um fiir sozialen Ausgleich zu
arbeiten. Nur wird der Christ sich hiiten, in sozialer Gerechtigkeit den letz-
ten Sinn des Lebens zu sehen. Unvermerkt kénnte er so doch marxistischem
Denken verfallen, als wenn es darum ginge, auf der Erde das Paradies einzu-
richten. Das wire aber pseudoreligitser Ersatz fiir echte Erlgsung, fiir Be-
freiung von Siinde, Schuld und Gottesferne.

Dom Helder Camara mag die Begeisterung oberfldchlicher Massen, ein-
schlieBlich vieler Studenten, auf seiner Seite haben, wenn er undifferenziert
einfach Sozialismus und Kapitalismus gegeniiberstellt und hier nur Nega-
tives sieht, dort aber das Heil. Er stellt aber erstens das Soziale viel zu iso-
liert in den freien Raum, wihrend es christlich nur aus der Perspektive der
sittlich-religitsen Botschaft Christi verstanden werden kann. Kann es iiber-
haupt Aufgabe eines Erzbischofs sein, als sozialer Apostel aufzutreten, wenn
er unmittelbar nur diese Thematik behandelt, obwohl sie Ausdruck einer viel
weitergreifenden Problematik ist? Das ist das Erste.

Und zweitens glinzt Dom Helder Camara durch Verschwommenheit in fast
allen konkreten Sachfragen zur sozialen Problematik. Auch wenn es hart
klingt, miissen wir hier Prof. Dr, Weber zitieren, der 1972 im ,Rheinischen
Merkur” Nr. 35 folgendes schrieb:

,Vielgeriihmt ist des Erzbischofs Predigt der ,Gewaltlosigkeit’. Statt
eines Kommentars hier nur ein Ausschnitt aus seinem Interview mit
,L’Express’ (Paris) vom Juni 1970: ,Was ist Ihre Einstellung zur Ge-
walt? . . . Ich respektiere alle, die nach ihrem Gewissen die aktive
Gewalt gewihlt haben: Ché Guevara oder die jungen Leute, die bei
uns dieselbe Wahl getroffen haben . . . Aber ich leide darunter.’
,Warum?’ ,Weil sie nicht wirksam (!) ist.” — ,Sie glauben nicht mehr
an die Stadtguerrilla?’ ,Nicht mehr. Ich sage das nicht, um die jungen
Leute zu entmutigen, die die Befreiung unseres Volkes versuchen. Ich
liebe sie, und ich verfolge dasselbe Ziel. Sie sind bewundernswert,
diese Stadtguerrillos (!). Sie haben Mut! Sie sprengen Banken (!), um
Geld fiir den Ankauf von Waffen zu erhalten. Aber wenn man ein
ganz klein wenig den Preis der Waffen kennt, dann wei man, daf8 sie
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nie genug haben werden mit dem Geld, das sie in den Banken an sich
nehmen.” — Soviel zur ,Gewaltlosigkeit’ des Erzbischofs. Nur im Aus-
druck etwas vorsichtiger, aber in der Sache vollig identisch ist das, was
der Erzbischof anldBlich seines jiingsten Deutschland-Aufenthaltes
der ,Herder-Korrespondenz’ sagte (vgl. HK, August 1972, 388—391).

Den vom wissenschaftlichen Gesichtspunkt aus nur als Ausdruck vél-
liger Unkenntnis zu qualifizierenden Implikationen der Wiirzburger
Rede vor allem kann hier nicht nachgegangen werden. (Gemeint ist
die Rede, die Helder Cimara im April 1971 auf dem ersten Gesamt-
kongref der KAB in Wiirzburg hielt.) Hier war zu zeigen und war-
nend darauf hinzuweisen, dafs der Erzbischof mit seiner undifferen-
zierten Kapitalismuskritik und seinen unklaren Vorstellungen von
einem Edelsozialismus nur radikalen Systemerneuerern niitzliche Ku-
lissen errichtet und ihnen als Statist auf dem neomarxistischen Schmie-
rentheater zur Verfiigung steht.”

In dem gleichen Beitrag lesen wir auch: , Welches Welt- und Gesellschafts-
bild der brasilianische Erzbischof hat, weiff wohl nur er selbst. Jedenfalls ist
die Hegelsche ,Anstrengung des Begriffs’ offensichtlich nicht seine Stirke
und das Clairobscur seiner Ideen seine Trumpfkarte in der Offentlichkeit.
Wer — wie der Verfasser wihrend der Konzilssession 1965 — den Erzbischof
lingere Zeit aus nichster Nihe bei Sachdiskussionen beobachten konnte,
wundert sich iiber seine fast hartnickige Schweigsamkeit, wenn um kompli-
zierte Dinge gedanklich hart gerungen werden muf8. Er wundert sich deshalb
nur um so mehr iiber seine Eloquenz in der Offentlichkeit, wenn es nicht
mehr ,s0 genau darauf ankommt’..."

Prof. Weber weist auch noch auf folgendes hin: ,Haufiger hort man, es
komme gar nicht darauf an, daf der Erzbischof nichts von der Wirtschaft
verstehe, seine Aufgabe sei eine ,prophetische’, vergleichbar der der alt-
testamentlichen prophetischen Bufiprediger. Dazu ist zu sagen, daf} es fiir
die Kirche und die Theologie auf die Dauer t&dlich sein wird, wenn Prophe-
tie mit engagierter Ignoranz verwechselt wird. Ja, ich behaupte, daff es im
eigentlichen unmoralisch und unchristlich ist, weil der Ehrlichkeit und Fair-
ness widersprechend, auf der Basis von Unwissenheit oder Halbwissen eine
unzutreffende, eine verwirrende und damit ungerechte Kritik zu iiben.”

5

Wir straffen unseren Gedanken. Befreiung von Siinde, Schuld und Gottes-
ferne ist die Botschaft Christi, Befreiung von sozialem Elend kann nur aus
der Perspektive einer gesamtmenschlichen Konzeption vorangetrieben wer-
den, wenn sie christlich und wahrhaft menschlich zugleich sein soll. Wenn
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wir offen und ehrlich hineinschauen in die Vélker, die als reich oder wohl-
habend gelten, so ist ihr Wohlstand nicht selten auch ihr Ungliick, ihr Ver-
hidngnis. Nicht jeder, der wohlhabend ist, braucht schon deshalb antisozial
zu sein, aber man kann doch nicht leugnen, daf er leicht trige wird, sich
verschliet vor den Néten der Armen und schliefilich selber alle Spannkraft
verliert fiir einen groBen und hochherzigen Dienst an anderen, an der Gesell-
schaft. Viel schlimmer aber ist es, wenn solche Ubersittigte zwar Gesell-
schaftskritik machen, gegen den Kapitalismus wiiten, wihrend sie an sich
selber keine hoheren Forderungen stellen, nicht einmal solche, die ihr soziales
Denken unter Beweis stellen wiirden. Wihrend sehr viele unserer Studen-
ten noch nie einen Groschen Geld verdient haben, aber grof reden iiber die
Schmarotzer im Volke, leisten sie sich mit dem Geld ihres Vaters alle An-
nehmlichkeiten einer Wohlfahrtsgesellschaft, die sie so sehr hassen und be-
kidmpfen.

In Siidamerika liegen die Dinge oft ganz anders. Hitten die Bischéfe Siid-
amerikas vor 50, vor 40, vor 30 Jahren ernster und fordernder den wohl-
habenden Schichten ihre Christenpflicht im sozialen Bereich vorgehalten, und
zwar als rein religids-sittliche Nachfolge Christi, dann wire vieles anders
gekommen. Aber die religitse Aushohlung war schon lange wirksam, ent-
sprechend auch asoziales Denken. Als in den goer und soer Jahren Pater
Alberto Hurtado S. J. sich in Chile engagierte als Sozialapostel, da wurde
er nicht selten bekampft von den sogenannten ,,guten” Katholiken der Ober-
schicht. Aber P. Hurtado wollte eine religise Erneuerung und hielt Voririge,
Exerzitien und religidse Ansprachen. Viele wollten auch darauf nicht ein-
gehen. Heute, da die soziale Revolution in Chile auch von vielen Linkskatho-
liken geférdert wird, ist Pater Hurtado ein vergessener Mann, wihrend die
Jesuiten mit ihrer Zeitschrift ,Mensaje” seit mehr als 15 Jahren gefahrlich-
pragmatische Propaganda machen, in der vom Christlich-Religitsen im
eigentlichen Sinne nicht mehr viel zu spiiren ist.

Unsere Auffassung ist eindeutig klar. Es geht auf der ganzen Linie um eine
umfassende sittlich-religitse Erneuerung, bei der man zuerst ernste Forde-
rungen an sich selber stellen muf, bei der man sich vor allem selber erneuern
muB, sich selber ,befreien” muf von Oberflichlichkeiten und peripheren
Belangen. Es geht auf der ganzen Linie um den ,neuen Menschen”, aber in
der ,neuen Gemeinschaft” aus reiner religidser Ergriffenheit. Wer dafiir
kdmpft, schafft auch fortschreitend die Voraussetzungen Fiir sozialen Sinn,
fiir Hebung der sozial gedriickten Volksklassen, fiir eine neue Gesellschafts-
ordnung. Wer das nicht tut, der férdert unvermerkt marxistisches Denken,
auch wenn er das an sich nicht will. Erlésung ist Befreiung von Siinde, von
Schuld, auch von Trigheit, Mittelmifigkeit und Oberflichlichkeit der reli-
giosen Fiihrer. Und diese Art Befreiung ist Erlésung durch Gnade, durch

157



Christus, durch ein Leben nach seinem Beispiel — fiir Reiche und Arme. Der
Diplomingenieur Don Mario Hiriart aus Chile (1 1964) ist auch nach der
Richtung ein personifiziertes Programm auf lange Sicht. Eristin den gleichen
qoer und s5oer Jahren, in denen P. Albert Hurtado als grofler Apostel in
Chile auftrat, im aufbrechenden Schonstatt in Chile herangereift aus der
groBen Idee der sittlich-religiosen Erneuerung Chiles. Er hat mit vielen
anderen den gnadenvollen Aufbruch Schdnstatts in Chile vorangetragen und
in den damals schon reichlich verwirrten Geistern an der Universitdt die drei-
fache Zielstellung Schonstatts mit organischer Einseitigkeit zu verwirklichen
gesucht. Auf breiter rein religidser Grundlage der Spiritualitat Schonstatts
hat er auch den Geist der evangelischen Réte in die Praxis iibergefithrt: in
der Armut einfachen Lebensstil gelebt, und beim evangelischen Gehorsam
war er vorbildlich solidarisch in jedem Gemeinwesen, in dem er titig war,
so z. B. auf der Universitit in seinem Studienkurs. Der ganze Kurs lebte
von seinen Mitschriften aus den Vorlesungen. In seiner Familie war er ver-
antwortlicher Mittriger aller Sorgen und Noten. Und in der Schonstatt-
bewegung hat er Letztes eingesetzt, um in schwieriger Situation die emp-
fangene Sendung mit allen Konsequenzen auf sich zu nehmen. (Siehe
Regnum [V/1972).

Aber in Mario Hiriart war eine hohere Sendungsiiberzeugung, Sendungs-
ergriffenheit lebendig: némlich die des ,neuen Menschen in der neuen Ge-
meinschaft”, die der ,Rettung der heilsgeschichtlichen Sendung des Abend-
landes”, die vom +Weltapostolatsverbande”. Darum ist Mario Hiriart ein
personifiziertes Programm auf lange Sicht — vor allem fiir Siid- und Mittel-
amerika. Hier liegt die eigentliche Aktualitit fiir den, der einen geschichts-
schépferischen Blick hat und nicht Eintagsfliegenperspektiven zum Opfer
fallen will.
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Zur Problematik der doppelten Jurisdiktion
in Weltpriestergemeinschaften einst und jetzt

Von Rudolf Weigand

In seiner Ansprache am 2. Februar 1972 an die Leiter und Mitglieder von
Sakularinstituten, die anlaBlich des 25. Jahrestages der Verdffentlichung der
Apostolischen Konstitution ,Provida mater” in Rom zusammengekommen
waren, hat Papst Paul VI. die in der Uberschrift genannte Problematik fol-
gendermafen umrissen: ,Der Priester, der sich den Sikularinstituten an-
schliet, bleibt gerade als Weltpriester dem Bischof in engster Einheit des
Gehorsams und der Zusammenarbeit verbunden . . . Wir wissen wohl, daf3
diese Zugehorigkeit von Priestern zu den Sikularinstituten ein wirkliches
und tiefes Problem darstellt. Es muB unter voller Beachtung des ,sensus
Ecclesiae’ geltst werden”. Das Problem kommt ,in einer dreifachen Forde-
rung” zum Ausdrudk, wobei ,jede dieser Forderungen duflerst wichtig” ist:
weinmal die Forderung nach der ,Weltlichkeit’ des Priesters, der Mitglied
eines Sakularinstituts ist; sodann die Forderung, dafl ein solcher Priester
engsten Kontakt mit dem eigenen Institut unterhalten miisse . . . und schlief3-
lich die Forderung, in enger Abhingigkeit vom Didzesanbischof zu bleiben.”
Der Papst ermuntert dann, in aller Freiheit die begonnenen Studien weiter-
zufiihren, welche zum Ziel haben, ,die scheinbar gegensatzlichen Forderun-
gen miteinander in Einklang zu bringen”. Unter den beiden Punkten, welche
er der besonderen Aufmerksamkeit bei diesen Studien empfiehlt, nennt er
an erster Stelle: , Keine wie immer geartete Losung darf im mindesten die
Autoritit des Bischofs antasten, der durch géttliches Recht der einzige und
direkte Verantwortliche der Herde, der Gemeinde der Kirche Gottes ist.”
(Dann weist er auf die seelisch-personale Einheit des Menschen hin, die
beachtet werden solle.)’

Bei unserer Untersuchung soll der erste Aspekt bedacht werden, némlich
welche Konflikte es geben kann, wenn die Zustidndigkeit der Oberen des
Instituts und die des Ditzesanbischofs nicht klar miteinander in Einklang
gebracht wurden, und wie eine Lsung etwa aussehen kdnnte. Wie vor allem
aus den Vertfentlichungen von Prilat Josef Schmitz hervorgeht?, haben die
Schonstitter Priestergemeinschaften einen wesentlichen Anteil an der Ent-
wicklung dieser Mbglichkeiten, zumal die in dieser Hinsicht wichtige Ant-
wort der Religiosenkongregation vom 2y. 1. 1950 auf einschligige Fragen
und Probleme durch Kontakte mit Schonstatt-Priestern vorbereitet und an

1) L’Osservatore Romano, Deutsche Ausgabe vom 11, 2, 1972 5. 4 Sp. 2 und 3.
) Sdkularinstitute, Uberlegungen und Aufgaben, Vallendar 1963, besonders S. 61—76;
und Erlebnisse um ,Provida mater” in: Regnum 7 (1972) 5. 58—68.
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deren Andresse als Unterlage fiir die weiteren Verhandlungen mit den Bi-
schifen gerichtet war. Im folgenden soll jedoch nicht primér von der heuti-
gen Problematik gesprochen werden, sondern diese durch eine historische
Parallele erhellt werden.

Das von Bartholomius Holzhauser (16135—1658) im Jahre 1640 begonnene
Institut der in Gemeinschaft lebenden Weltpriester, welches unter Fiirst-
bischof Johann Philipp von Schénborn? seinen Schwerpunkt in die Didzesen
Wiirzburg und Mainz verlegte (1654 bekamen die Bartholomiten die Leitung
des Wiirzburger Priesterseminars iibertragen, 1655 wurde Bartholom&us
Holzhauser Pfarrer in Bingen, wo er allerdings bereits 1658 starb), kann
hier als geschichtlich naheliegendes Beispiel zum Vergleich herangezogen
werden, Dabei sollen nur die Verhiltnisse im Bistum Wiirzburg kurz dar-
gelegt werden, da sie besonders typisch fiir die damalige Zeit erscheinen?.
Der Fiirstbischof lernte 1653 anliBlich eines Reichstages in Regensburg Bar-
tholomius Holzhauser und sein Institut kennen (wie er sich mehrfach aus-
driickte, sah er darin eine besondere Fiigung Gottes) und schitzen, und er
entschloR sich, die Erneuerung des Seelsorgeklerus und der Seelsorge in
seinen beiden Bistiimern auf diese Gemeinschaft zu stiitzen. Schon am 5. 1.
1654 traf der kiinftige Seminarregens Dr. Johann Ulrich Rieger mit zwei
Gefihrten in Wiirzburg ein. Nur durch manche gliicklichen Umsténde be-
dingt, konnten sie die ersten Schwierigkeiten und Anfeindungen seitens des
Welt- und Ordensklerus iiberwinden. Dazu war auch der perdnliche Einsatz
des Fiirstbischofs selbst erforderlich. Der Widerstand gegen diese Neuerung
fand besonders seinen Niederschlag in 30 ,Considerationes”, die von dem
Generalvikar und Weihbischof Johann Melchior Séllner in einem vom Fiirst-
bischof angeforderten Gutachten enthalten waren. Die Vorwiirfe gipfelten
letztlich darin, daf die Mitglieder des Instituts einer doppelten Jurisdiktion
unterworfen seien, weshalb der bischdflichen Gewalt Einbufe geschehe, zwei
Klassen von Priestern im Bistum entstiinden, die Pastoral durch das Zusam-
menwohnen der Priester erschwert wiirde, wirtschaftliche und finanzielle
Unzutriglichkeiten entstiinden usw. Trotzdem setzte der Fiirstbischof durch
die Konstitution vom 8. Juli 1654 Rieger mit seinen Geféhrten in die Leitung
des Seminars ein. Darin tut er u. a. kund, da8 er die Leitung des Seminars
durch die Jesuiten fiir weniger opportun halte, weil sie als Mitglieder einer

3) Er war von 1642—1673 Bischof von Wiirzburg, ab 1647 auch Erzbischof von Mainz
und damit Kanzler des Deutschen Reiches.

1y Als Unterlagen wurde vor allem verwendet: C. Braun, Geschichte der Heranbildung
des Klerus in der Didcese Wirzburg seit ihrer Griindung bis zur Gegenwart, Band IJ,
Mainz 1897, S. 98—183; Michael Arneth, Das Ringen um Geist und Form der Priester-
bildung im Sikularklerus des siebzehnten Jahrhunderts. (Schriften zur Religions-
pidagogik und Kerygmatik Band VII), Wiirzburg 1970, 5. 179—279 mit den Anmer-
kungen auf 5. 380—434, ferner Anton Ph. Briick, Das Priesterseminar der Bartholo-
miten in Mainz 1662—1803. In Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte, Band 15
(1963) S. 33—94.
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Ordensgemeinschaft die Einfilhrung der Alumnen in die pastorale Praxis
nicht so gut leisten konnten und auch ihr (klgsterlich) strenger Lebensstil
im Seminar nur #uferlich erzwungen werden kénnte. Zur Sicherung der
bischoflichen Jurisdiktion mufite aber jeder der Vorstidnde einen Eid leisten,
daB sie nichts tun oder dulden wiirden, was den Ubergang der gemeinsamen
Lebensweise in eine férmliche Ordensgenossenschaft zur Folge haben oder
die bischofliche Jurisdiktion beeintrichtigen kénnte. Diese seine Entschei-
dung teilte der Bischof am 12. Dezember 1655 durch ein Hirtenschreiben
seinem ganzen Wiirzburger Bistum mit und begriindete sie u. a. mit der
gemeinsamen Lebensweise und dem pastoralen Eifer der Bartholomiten.
Damit werde die Seelsorge im Bistum gef&rdert, ohne da8 fiir die bischof-
liche Jurisdiktion ein Nachteil entstehe.

Allmihlich hatte sich aber unter dem neuen Regens Stephan Weinberger (ab
1656 Regens, von 1667—1703 Weihbischof in Wiirzburg) trotz nicht gerin-
gen (verstindlichen) Widerstandes mancher Geistlicher die Lage so weit
konsolidiert, daf im Jahre 1661 der Fiirstbischof eine Konstitution her-
ausgeben konnte, durch welche er allen Alumnen des Seminars (d. h. die auf
Kosten der Ditzese studierenden Priesterkandidaten, im Gegensatz zu den
sog. Konviktoren) die (spitere) Beachtung der wesentlichen Vorschriften
der Bartholomiten (Giitergemeinschaft, Wohngemeinschaft, keine Frauen im
Haushalt) zur Pflicht machte. Im {ibrigen sollten fiir sie die gleichen Gesetze
und Bestimmungen gelten wie Fiir alle iibrigen Priester der Didzese. Somit
war die Regel der Bartholomiten, die wegen der gemeinsamen Lebensweise
in den zeitgendssischen Quellen oft auch ,Kommunisten” genannt wurden,
dem aus dem Kiliansseminar hervorgegangenen Ditzesanklerus zur Pflicht
gemacht worden. Weil somit faktisch zwei Arten von Priestern in der Di&-
zese vorhanden waren, von denen die eine offensichtlich des besonderen
Wohlwollens des Bischofs gewiff war, kamen die Gegensitze und Wider-
stinde im Klerus nicht zum Verschwinden.

Die innere Organisation des Instituts war folgende: unter der Oberleitung
des General- oder Universalprises hatte der (Dibzesan)-Prises die Leitung
des gesamten Instituts in der Wiirzburger Ditzese inne. Ihm unterstand in
dieser Eigenschaft auch der Regens des Seminars wie alle anderen Bartholo-
miten in der Ditzese, welche in gréfleren, zentralen Pfarreien zu mehreren
die Seelsorge ausiibten. Die Jurisdiktion war somit ziemlich kompliziert und
konnte nur bei gegenseitigem Vertrauen richtig funktionieren. Die Proble-
matik wurde grundsitzlich aufgeworfen, als einige, die frither (im Seminar)
zu den Bartholomiten gestofen waren und den Eid auf das Institut geleistet
hatten, nun als Seelsorger aus irgendwelchen Griinden zwar das Institut
verlassen, aber weiter im Dienst der Didzese als ,einfache” Weltpriester
bleiben wollten. Diese Gesuche hitten eigentlich an den Prises des Instituts
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gerichtet werden miissen, da sie unmittelbar das Verhéltnis zur Gemeinschaft
betrafen und die Jurisdiktion des Bischofs nur mittelbar beriihrten. Sie wur-
den jedoch unmittelbar an den neuen, dem Institut nicht (mehr) gewogenen
Fiirstbischof Peter Philipp von Dernbach (1675—1683) gerichtet, welcher sie
im Jahre 1677 ohne Riicksprache mit dem Prises genehmigte.

Wie weit bei diesen Austritten persénliche Griinde ausschlaggebend waren
oder die Hoffnung mitspielte, bei dem Bischof, welcher dem Institut nicht
gewogen war, dadurch besser Karriere zu machen, 148t sich nicht entscheiden.
Jedenfalls wurde nach verschiedenen Verordnungen und Verhéren (wzhrend
eines Verhors des Diozesanprises Hofer im Mérz 1679, bei dem auch Regens
Appel zugegen war, wurde das Zimmer des letzteren in seiner Abwesenheit
durchsucht, und es wurden sogar einige Schriftstiicke beschlagnahmt) schliefi-
lich im September 1679 das Institut im Seminar aufgehoben, am 30. 10. 1679
auch fiir die gesamte Dibzese. Als Grund wurde einzig die Beeintrichtigung
der Jurisdiktion des Bischofs angefiihrt. Die Durchfithrung bzw. Erzwingung
dieser Mafnahme ging im Seminar schneller vor sich als bei den Seelsorgs-
priestern. Regens Appel wurde entlassen und ging nach Rom, wo er 1680
romischer Prokurator des Instituts und von 16g93—1yoo Generalpréses
wurde. Manche Alumnen traten aus, andere leisteten den verlangten Eid,
durch welchen sie sich verpflichten sollten, auBer dem Bischof keinen anderen
Oberen anzuerkennen und von keinem auswirtigen Préses abhingig sein zu
wollen. Da nicht wenige von ihnen sich vor dieser schweren Entscheidung
mit dem Weihbischof beraten wollten, wurde diesem schlieBlich der Verkehr
mit allen im Seminar befindlichen Priestern (und Alumnen) untersagt. Die
Reaktion der ,Kommunisten” in der Seelsorge auf die Eidesforderung war
unterschiedlich. Den Geistlichen wurde sogar gedroht, sie aus ihrem Amt
zu entfernen und die Einkiinfte zu sperren, wenn sie innerhalb dreier Mo-
nate den geforderten Eid nicht leisteten. Sie wurden ihrer Pfriinde enthoben
und konnten sich aus der Dibzese entfernen. Auch der Dompfarrer Dr.
Schmising mufte die Pfarrei abgeben, blieb jedoch im Besitz seiner Kapitels-
pfriinde. Didzesanprises Hofer, der Kanoniker des Stiftes Haug und Pre-
diger dort war, behielt diese Pfriinde, durfte aber, obwohl Mitglied des
Geistlichen Rates, nicht mehr an den Sitzungen des Geistlichen Rates teil-
nehmen. Hofer wurde 1681 Generalprises der Bartholomiten, behielt bis zu
seinem Tode 1693 das Kanonikat im Stift Haug in Wiirzburg bei und wurde
auch dort begraben. Da inzwischen am 7. 6. 1680 die feierliche Bestdtigung
des Instituts durch Papst Innozenz XI. erfolgt war und sich die Bartholomi-
ten wohl auch in Rom gegen die MaBnahmen des Fiirstbischofs beschwerten,
suchte sich dieser zu rechtfertigen. Der Bischof schickte daher am 18. 9. 1680
einen ausfiihrlichen Bericht an den Kolner Nuntius Pallavicino und vertei-
digte sich darin gegen den Vorwurf eines ungerechten Handelns und der
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Unterdriickung des Instituts, Der Konflikt wird in diesem Schreiben aus der
Sicht des Bischofs sehr deutlich. Er fiihlte sich in seiner bischéflichen Juris-
diktion eingeschrinkt, ja diese sei dadurch grundsitzlich gefihrdet, weil die
_Kommunisten” ohne sein Vorwissen mit dem auswirtigen Generalprdses
verhandelten und sich nach dessen Weisung richteten, neue Lasten ihren
Leuten auferlegten zum Nachteil der eigenen armen Eltern usw. Wihrend
andere an seiner Stelle diese ,sehr gefihrlichen Menschen” vielleicht elimi-
niert hitten, war er noch grofziigig. Erst als sein Weihbischof, Prises Hofer,
der Regens des Seminars und der Dompfarrer erklirten, sie kénnten auch in
den Dingen sich nicht von der Leitung des Generalpréses lossagen, in denen
sie ihm (allein) durch Eid verpflichtet seien, habe er erklirt, daf8 ,keiner
seiner Alumnen” von einem auswirtigen Prises abhiéingen diirfe. Daher
habe er von allen , Alumnen” im Seminar und in der Seelsorge den Eid ver-
langt, daB sie ihm allein verpflichtet seien. Wer den Eid nicht leisten wollte,
habe die Gelegenheit zum auswandern. Das taten auch nicht wenige, wih-
rend drei der obengenannten ,Honoratioren” ihre Kanonikate beibehielten.
Der Bischof hielt also die Gehorsamsbindung gegeniiber der iiberdiézesanen
Leitung des Instituts fiir nicht vereinbar mit den bischdflichen Rechten. Fiir
cinen absolutistischen Kirchenfiirsten der damaligen Zeit war es sicher sehr
schwer zu verstehen und zu vollziehen, daf ein Teil seiner Priester auBSer
ihm noch einem anderen Priester gegeniiber Gehorsam schuldig sein knnte.
Solange diese Jurisdiktion als Konkurrenz sozusagen auf der gleichen Ebene
empfunden wurde, muBte die Einschitzung so lauten. Erst wenn (durch
gegenseitiges Vertrauen unterstiitzt) beide Seiten sich im klaren waren, daf3
die Gehorsamsbindung innerhalb des Instituts sich nur auf den Bereich
bezog, welcher von der bischiflichen Jurisdiktion frei war, also in das Belie-
ben des Einzelnen gestellt war und somit die Stellung der Priester einer
solchen Gemeinschaft zum Bischof wirklich nicht anders als die anderer
Priester war, konnten die Spannungen ertréglich bleiben.

Nach dem Tode des Bischof im Jahre 1683 wurde vom nunmehrigen Gene-
ralprises Hofer erneut der Versuch gemacht, das Institut in der DiGzese
Wiirzburg wieder zuzulassen. Das wurde schlieSlich am 22. 2. 1684 vom
Bischof Konrad Wilhelm von Wernau unter fiinfzehn Einschrankungen zu-
gestanden. Diese betrafen fast alle die Sicherheit der bischéflichen Juris-
diktion, vor allem daf ein auswirtiger Prises nicht ohne Vorwissen und Er-
laubnis des Bischofs Visitationen durchfithren diirfe, dem Bischof nach einer
solchen Visitation Bericht zu erstatten habe, eine Generalkongregation des
Instituts nur mit Erlaubnis des Bischofs und unter Anwesenheit eines Beob-
achters durchgefithrt werden diirfe (1662 war eine solche in Wiirzburg).
Auch die wirtschaftlichen Verhiltnisse sollten genau geregelt und abgeklart
werden. Zwischen den Priestern, die zum Institut gehdren, und denen, die
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nicht zu ihm gehoren, darf es keine Streitigkeiten, Bevorzugungen oder
Benachteiligungen geben. Unter diesen Voraussetzungen wurde schon im
nichsten Monat ein Bartholomit neuer Regens des Priesterseminars: Dr.
Johann Philipp Braun, der 1680 als Subregens den Eid verweigert und lieber
nach Rom gegangen war. Noch im gleichen Jahr 1684 erhielt er die Professur
fiir kanonisches Recht an der Universitit und ersetzte auch in diesem
zweiten Amt einen ehemaligen Bartholomiten, der zur gleichen Zeit wie der
frithere Regens Dr. Herlet wieder aus dem Institut ausgetreten war, namlich
Johann Heinrich Mundschenk. Bei der Einfithrung des neuen Regens wurde
gesagt, daf er zugleich Praeses des Institutum clericorum in cummuni
viventium sei. Deswegen brauche sich aber niemand verwundern, da es
jedem Alumnus vdllig frei stehe, spiter dem Institut beizutreten oder nicht.
Regens Braun wurde 1693 Kanonikus und Prediger am Stift Haug (in dieser
Eigenschaft Nachfolger des fritheren Generalprises Hofer) sowie Geistlicher
Rat (spiter wurde er auch noch Generalvikar) und gab damit sein Amt als
Regens ab, wurde jedoch im Geistlichen Rat noch 8fters mit Problemen des
Seminars betraut. Damit gaben die Bartholomiten nicht nur endgtiltig die
Leitung des Wiirzburger Priesterseminars ab, sondern sie verschwanden
wegen fehlenden Nachwuchses allmahlich auch aus der Didzese, in der sie
wichtige Stellen bekleideten.

Trotzdem nimlich um diese Zeit sowohl der Weihbischof der Ditzese wie
der Regens des Priesterseminars und der Prediger im Stift Haug dem Institut
angehorten, scheint keine grofere Zahl der Alumnen dem Institut beigetre-
ten zu sein. Der Anreiz oder Druck von oben, nimlich vom Bischof, fehlte;
daher fanden sich nur wenige zu groBeren Bindungen oder Verpflichtungen
bereit, die ihnen im praktischen Leben zudem manche Unzutraglichkeiten
einbrachten, z. T. sogar bewuBte Zuriicksetzung oder Ubergehung. Wie aus
manchen zeitgendssischen Quellen hervorgeht, wirkte sich eine blof tole-
rierende Haltung des Bischofs letztlich negativ fiir das Fortbestehen des
Inskituts in einer Ditzese aus. Nur wenn ,der Reverendissimus ordinarius
den Nachdruck tun”, war das Institut im allgemeinen in einer Didzese ge-
sichert, wie es ein Priester damals formulierte. Auch ein Vorsto@ des Prises
des Instituts im Jahre 1724 und ein pépstliches Schreiben vom Jahre 1726
konnte die mehr abwartende oder negative Haltung der Bischdfe von Wiirz-
burg dem Institut gegeniiber nicht dndern.

Darin lag eine gewisse Ahnlichkeit mit den Spannungen zu den alten oder
neuen Orden. Auch diese wurden wegen ihrer anderen Lebensart oder ihrer
Verbundenheit mit Rom (Jesuiten!) argwthnisch beobachtet oder gar ge-
schnitten und bekimpft. Ob man ihre andere Art als Vorwurf empfand?
Das will jedenfalls so scheinen, wenn man z. B. liest, was lange Zeit spiter
in einer ,Denkschrift” aus dem Jahre 1846: ,Der Frankische Clerus und die
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Redemptoristen” anldBlich ,der beabsichtigten Einfithrung dieses Ordens
in Franken” von A. Ruland abschlieBend (5. 7o) geschrieben wurde: ,Ist es
demnach so unbedingt anzunehmen, daf durch die gewiinschte Einfithrung
der Redemptoristen in Franken so grofles Heil entstehen werde! Dafs eine
neue Belebung des Glaubens und der Sitten hervorgerufen werde? Der friin-
kische Clerus in seiner Mehrzahl glaubt es nicht! Sollte wirklich die Einfiih-
rung dieser Congregation im Bediirfnisse und im Wunsche des frinkischen
Clerus liegen? O nein! Der frinkische Clerus in seiner Mehrzahl bedarf der
Redemptoristen nicht! Der frinkische Clerus in seiner Mehrzahl wiinschte
sie nicht!” Durch dieses Zitat wird die anstehende Problematik im Blick auf
die Mitbriider wegen der Andersartigkeit deutlich, sozusagen in ihrer hori-
zontalen Dimension.

Da frither eine stirkere Uniformitit in der grundsitzlichen Art der Bindung
vorherrschte (wenn auch viele Priester, die nicht (unmittelbar) in der Seel-
sorge standen, sich oft viel mehr in ihrer Lebensart und Arbeit von den
anderen unterschieden als das vielleicht heute {iblich ist), waren solche an-
deren Priester von ihren Mitbriidern nicht so leicht zu verkraften, selbst
wenn Innozenz XI. sehr deutlich geschrieben hatte, dafs sich ihr Status in
nichts von dem anderer Weltpriester unterscheide.

Die bei den Menschlichkeiten fast notwendig auftretenden Spannungen
waren damals fiir eine Didzese normalerweise zu grof, so dal sie nur aus-
getragen werden konnten, wenn sehr viel Geduld und Verstidndnis auf bei-
den Seiten vorlag und eine positive ,nachdriickliche” Empfehlung durch den
Bischof. Heute ist manches leichter angesichts der Pluralitit in der Kirche,
welche sich nach dem 2. Vatikanischen Konzil herausgebildet hat. Die ver-
schiedenen Gaben und Charismen jedes einzelnen und der Gemeinschaften
sollen voll zum Tragen kommen. Auch unter den Priestern gibt es eine echte
Koalitionsfreiheit. Wenn sich jedoch Gruppen nur unter ,gewerkschaft-
lichem Aspekt” zusammenfinden, wie es bei den sogenannten Solidaritits-
gruppen (SOG) der Fall war, mdgen sie zwar voriibergehend (als Vorkamp-
fer fiir die Aufhebung des Zglibats) Aufsehen erregen, aber doch keine
dauernde Bedeutung erlangen. Heute hért man von SOG kaum mehr etwas.
Die Arbeit der Schonstatt-Priester ist langwieriger und unauffilliger, darum
wohl auch heilsamer und notwendiger. Neben dem Oratorium und anderen
Priestergemeinschaften sind es vor allem Schonstatt-Priester, welche in ver-
schiedenen Ditzesen Modelle der Zusammenarbeit erproben und einiiben,
oft in enger Verbindung mit anderen Priestern im gleichen Pfarrverband zu-
sammen. Nicht zufillig ist bei Mitgliedern einer Priestergemeinschaft meist
auch die Verantwortung Ffiir die Mitbriider grofler, so daf sie zu Kristalli-
sationspunkten fiir sie werden kénnen.
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Die Problematik um die ungeschmilerte Autoritét des Bischofs zeigt den
moglichen Konflikt in seiner vertikalen Dimension. Dieser Konflikt war da-
mals besonders groB, weil etwa Johann Philipp von Schénborn seine ihm
objektiv zustehenden Rechte iiberzog, wenn er von allen LAlumnen” seines
Bistums die Zugehorigkeit zu den Bartholomiten forderte. Das muBte auf
Dauer den Widerstand der anderen Priester hervorrufen, da sie sich benach-
teiligt fithlten. (Manche gingen wohl aus opportunistischen Griinden in die-
ses Institut, die dann spiter aus eben diesen Griinden auch wieder austraten.)
Eine shnliche Uberziehung der eigenen Autoritdt und Jurisdiktion lag bei
Bischof Peter Philipp von Dernbach vor, wenn er keinem der Bartholomiten
in der Seelsorge die Abhingigkeit von einem auswirtigen Prises erlaubte,
auch nicht in der Form einer nur ,privaten” Gehorsamsbindung. Der Bischof
schriankte nach der anderen Seite die Freiheit seiner Priester ein, aus Furcht,
seine Autoritit wiirde gefihrdet. Die ,Losung”, welche hier nur angedeutet
werden kann, liegt in einer klaren Abgrenzung der doppelten ,Jurisdik-
tion”. Im ,duBeren”, rechtlichen Bereich ist der Bischof zustandig. Im ,inne-
ren”, spirituellen Bereich, welcher vom kanonischen Recht fiir den ,kanoni-
ochen Gehorsam” dem Bischof gegeniiber freigelassen ist, kann sich die Au-
toritat des Oberen der Gemeinschaft entfalten. Daher kann eg keine Beru-
fung auf Weisungen des Oberen der Gemeinschaft geben gegen einen Befehl
des Bischofs. Dieser geht immer vor (vorausgesetzt, daf er rechtmifBig ist).
Das Zusammenspiel wird jedoch nur im gegenseitigen Vertrauen mdglich
und fruchtbar sein.

,Verherrlichung®

Von E. Monnerjahn

Zu den Lieblingsgebeten, die Pater Kentenich seiner Schénstattfamilie hin-
terlassen hat, gehort das kurze Mutter, verherrliche dich!” Ahnlich wie das
Mutter, griie mich!”, von dem uns aus der Dachauzeit berichtet wird, hat
er es immer wieder gesprochen, vor allem in Zeiten der Bedriingnis und der
Entscheidung.

Das Gebet diirfte im Laufe des kommenden Jahres, da die Schénstattfamilie
sich aus Anla@ ihres 60. Griindungstages anschickt, die Gottesmutter von
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neuem zu krénen, in vermehrter Weise erklingen, und im Blick auf die wiin-
schenswerte Kanonisation des Griinders werden nicht wenige Mitglieder
des Schonstattwerkes es erweitern und sprechen: ,Mutter, verherrliche dich
und den Vater!”

,Verherrlichen” ist wie das ihm zugehorige ,Herrlichkeit” nicht blof8 eines
der besonders hiufig gebrauchten Worte der HI. Schrift, es ist ein biblisches
Kern- und Urwort. Wenn Pater Kentenich ebenfalls hiufig Gebrauch von
dem Worte machte, wenn er z. B. sagte, seine Sendung sei es, die Herrlich-
keiten der Gottesmutter der Welt zu entschleiern, so liegt diesem Gebrauch
das biblische Verstindnis dieses Wortes zugrunde, und man begreift, was er
damit meinte, am besten und tiefsten von der HI. Schrift her. Darum tut es
zum Verstindnis der Bedeutung der Worte ,Herrlichkeit” und verherrli-
chen” im Munde Pater Kentenichs gut, sich ihre Bedeutung in der HI. Schrift
zu vergegenwirtigen, Dies auch aus dem Grunde, weil uns Modernen die
volle und reale Erfahrung von ,Herrlichkeit” und , verherrlichen” so gut wie
ganz abhanden gekommen ist.

I. Herrlichkeit”, , verherrlichen” in der HI. Schrift
1. , Herrlichkeit”

Als Salomon den von ihm erbauten Tempel einweihte und die Bundeslade
von Priestern in das Allerheiligste bringen lie, da vermochten die Priester,
nachdem sie die Bundeslade im Allerheiligsten niedergestellt hatten, ihren
nachfolgenden Dienst nicht zu verrichten, weil die Herrlichkeit Jahwes in
Gestalt einer Wolke den Tempel erfiillte. So jedenfalls lesen wir es in 1 K&
8,10 und 11. Das gleiche hatte sich begeben, als Moses seinerzeit gemi8
Ex 40 nach den Anweisungen Jahwes das Offenbarungszelt errichtet und die
Bundeslade hineinverbracht hatte: ,Da bedeckte die Wolke das Offenba-
rungszelt, und die Herrlichkeit des Herrn erfiillte die Wohnung. Moses
konnte nicht in das Offenbarungszelt eintreten, weil die Wolke sich dort
niedergelassen hatte und die Herrlichkeit Jahwes die Wohnung erfiillte”

(Ex 40, 34 £.).

In beiden Berichten wird uns die eine Bedeutung von ,Herrlichkeit”, und
zwar von ,Herrlichkeit Gottes” in der HI. Schrift deutlich vor Augen gefiihrt.
~Herrlichkeit” ist eine Erscheinungsform, in der Gott, der Uberweltliche,
Unsichtbare, vor dem Volke sichtbar, gegenwirtig, erfahrbar wird. Die
Wolke, die bei Moses das Offenbarungszelt und bei Salomon den Tempel
erfiillt, ist eine solche #uBerlich wahrnehmbare Erscheinungsform. Die
JHerrlichkeit Gottes” hatte sich noch frither schon, beim Bundesschlufs am
Sinai, in Gestalt einer Wolke bzw. eines Gewitters dem Volke gezeigt: ,Am
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dritten Tag, als es Morgen wurde, brachen Donner und Blitze los, eine
schwere Wolke lagerte sich iiber den Berg, und es ertdnte méichtiger Posau-
nenschall. Das ganze Volk . . . erbebte” (Ex 19, 6). Und nicht nur gelegent-
lich, bei bedeutungsvollen Ereignissen wurde die ,Herrlichkeit des Herrn”
vor Israel gegenwirtig; sie begleitete in Gestalt einer Wolke den ganzen
Wiistenzug des auserwihlten Volkes (Ex 40).

Auch das Neue Testament kennt die Wolke als Erscheinungsform und damit
als ,Herrlichkeit Gottes”. Im Bericht des Matthdus-Evangeliums iiber die
Verklirung Jesu heiflt es: ,Wahrend er (Petrus) noch redete, da iiberschat-
tete sie eine lichte Wolke, und siehe, eine Stimme aus der Wolke sprach:
,Dieser ist mein geliebter Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe; ihn sollt ihr
héren! . ..” (Mt 1y, 5). Schlieflich diirfen wir auch in der Wolke, die den
Heiland bei seiner Himmelfahrt den Blicken der Jiinger entzieht, gleichfalls
die ,Herrlichkeit” Gottes erkennen (Apg 1, 9).

Neben der Wolke als , Herrlichkeit”, d. h. wahrnehmbare Erscheinungsform
Gottes und seiner Gegenwart, gibt es in der Hl. Schrift z. B. noch das Licht
als Erscheinungsform Gottes: so im Falle des brennenden Dornbuschs, den
Moses in der Wiiste erblickt (Ex 3, 2); so bei der Verkiindigung der Geburt
Jesu an die Hirten: , Und in derselben Gegend waren Hirten auf dem Felde,
die Nachtwache hielten bei ihrer Herde. Da trat ein Engel des Herrn zu
ihnen und die Herrlichkeit des Herrn umstrahlte sie” (Lk 2, 8 £.). Manchmal
verschmelzen Wolke und Licht zu einem einzigen Herrlichkeitszeichen. Bei
der Verkldrung Jesu auf dem Berge handelt es sich um eine ,lichte Wolke”
(Mt 17, 5), und die das Volk Israel auf dem Wiistenzug fiihrende Wolke
wurde des Nachts zu einer Feuersiule (Ex 40, 38).

Die andere, zweite Bedeutung, die ,Herrlichkeit” in der Bibel hat, ist die
einer Eigenschaft Gottes. Es soll damit eine Qualitét Jahwes ausgesagt wer-
den. Die Qualitiiten, die vor allem und zumeist im Alten Testament gemeint
werden, sind — entsprechend dem bevorzugten Gottesbild des Alten Testa-
ments — seine Macht und seine Heiligkeit. Wir kdnnen sagen: Unter ,Herr-
lichkeit” wird das Eigentliche und Eigentiimliche Gottes ausgesagt, das
Gétiliche an Gott, wodurch er alle und alles andere iiberragt; mit anderen
Worten: sein Wesen.

In diesem Sinne wird Jahwe der ,Konig der Herrlichkeit” genannt, der
,gewaltig und stark” ist, ,gewaltig im Kampf” (Ps 23, 8). Im Matthdus-
Evangelium setzt Jesus die Gbttlichkeitspridikate Macht und Herrlichkeit
identisch, indem er sagt: . .. sie werden den Menschensohn kommen sehen
mit groBer Macht und Herrlichkeit” (Mt 24, 30). Die L~Herrlichkeit Gottes”
als Heiligkeit erfihrt der Prophet Isaias in seiner Berufungsvision. Deshalb
muf er, bis ins Innerste erschiittert, rufen: ,Weh mir, ich bin verloren. Denn
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ich bin ein Mann mit unreinen Lippen und wohne unter einem Volke mit
unreinen Lippen, und meine Augen haben den K&nig, Jahwe Zebaot, ge-
schaut” (Is 6, 5).

2. ,Verherrlichen”

Was ist nun im biblischen Verstindnis mit ,verherrlichen” gemeint?

Nach der Kldrung dessen, was ,Herrlichkeit” bedeutet, leuchtet ohne Schwie-
rigkeit ein, daR ,verherrlichen” an erster Stelle ein Tun Gottes selbst be-
sagt. Zunichst gilt sogar: Im Sinne der ersten Bedeutung von ,Herrlichkeit”
als einer duBerlich sichtbaren Form oder Gestalt, unter der Gott erscheint,
unter der er den Menschen nahekommt und sich offenbart, kann es iiber-
haupt keine andere Verherrlichung Gottes geben als durch ihn selbst, durch
sein eigenes Tatigwerden. Gott verherrlicht sich durch die von ihm selbst
gewirkten Machttaten. So heiffit es im Bericht vom Auszug Israels aus
Agypten: ,Ich werde das Herz des Pharao verhirten, so daf8 er ithnen (den
Israeliten) nachsetzt. Dann will ich mich an dem Pharao und seinem ganzen
Heer verherrlichen. Die Agypter sollen erfahren, daf ich Jahwe bin” (Ex
14, 4). Nach dem Untergang der dgyptischen Verfolger in der Wasserflut
sang Moses u. a.: ,Deine Rechte, Jahwe, verherrlicht sich durch Kraft; deine
Rechte, Jahwe, zerschmettert der Feind” (Ex 15, 6). Zeigt Jahwe an den
Feinden seines Volkes seine Macht, so erweist er sich gegeniiber der Siinde
und den Siindern als der Heilige. Frevler wie Nadab und Abihu, die Séhne
Aarons, miissen sterben, Diese Bestrafung ist ebenfalls ein Sich-Verherr-
lichen Gottes (Lev 10, 1—3). In der Erinnerung an die fritheren Machttaten,
die Jahwe zu seiner Verherrlichung wirkte, betete der fromme Jude in der
Zeit nach dem Exil: , Erneuere die Zeichen und wiederhole die Wunder,
erweise herrlich deine Hand und als stark deinen rechten Arm” (Sir 36, 5).

Aber auch die Menschen kénnen Gott verherrlichen, ja sie sollen und miis-
sen ihn verherrlichen. ,Verherrlichen” heifft dann einmal: die Macht und
Heiligkeit Gottes anerkennen sowie sein Tun, seine Taten rithmen. So ver-
steht es der Psalmist, wenn er singt: , Verherrlicht den Herrn mit mir und
laBt uns alle zusammen seinen Namen erheben” (Ps 33, 4). Verherrlichung
Gottes durch die Menschen kann aber auch wie bei der Selbstverherrlichung
Gottes die Bedeutung gewinnen: Gottes Eigenschaften kiinden; offenbar
werden lassen, wer und wie Jahwe ist: ,Seine Herrlichkeit kiindet unter
den Heiden, seine Wunderwerke vor allen Vélkern. Denn groff ist Jahwe
und wiirdig des Lobes, mehr zu fiirchten als all die Gotter” (Ps g5, 3 £.).
Fast die gleiche Aufforderung zur Verherrlichung Gottes steht im Loblied
Davids 1 Chron 16, 24: ,Lobsingt Jahwe, ihr Lande alle! Von Tag zu Tag
verkiindet sein Heil. Erzihlet seine Herrlichkeit den Volkern und seine
Wundertaten unter allen Nationen!” Tobias in seinem Loblied gibt der
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glaubigen Uberzeugung Ausdruck, jaR Israel deshalb in Gefangenschaft
gefithrt und unter die Heidenvélker zerstreut wurde, um Gottes Majestét
zu kiinden, d. h. ihn zu verherrlichen: ,Ich will ihn preisen im Lande meiner
Verbannung, verkiinden seine Macht und Grofe einem Volk von Siindern”

(Tob 13, 3. 7).

Die Aufforderung, Gott zu verherrlichen, findet sich ebenso in den Schriften
des Neuen Testaments, so besonders beim hl. Paulus. Bekannt ist die Stelle
1 Kor 6, z0: ,Verherrlicht Gott mit eurem Leibe.” Spiter, im 10. Kapitel des
gleichen Briefes, schreibt der Apostel: ,Mbget ihr also essen oder trinken
oder sonst etwas tun: Tut alles zur Verherrlichung Gottes.” ,,Verhertlichen”
ist hier in dem aufgezeigten Doppelsinne zu verstehen: Als Anerkennung
der Macht und GroBtaten Gottes wie als Offenbarung, Verkiindigung des
Wesens Gottes im Leben und Verhalten. Die letztgenannte Bedeutung
cchwebt dem hl. Paulus auch vor, als er an seine Lieblingsgemeinde nach
Philippi die Mahnung richtet: ,Freut euch im Herrn allezeit. Noch einmal
will ich es sagen: freut euch. Euer giitiges Wesen sollen alle Menschen er-
fahren. Der Herr ist nahe” (Phil 4, 4 £.). Das von Freude und Giite geprégte
Wesen der Christen von Philippi soll die Nahe Gottes verkiinden. Das aber
ist, wie wir gesehen haben, eine Weise der Verherrlichung Gottes.

IL. Der Sohn verherrlicht den Vater — der Vater verherrlicht den Sohn

In kaum einem Buch des Neuen Testamentes ist so viel von ,Verher:-
lichung” Gottes die Rede wie im Johannes-Evangelium. Wenn wir uns die
entsprechenden Stellen genauer ansehen, so erkennen wir, daf in einer
doppelten Richtung von ,Verherrlichen” gesprochen wird: Der Schn ver-
herrlicht den Vater, und der Vater verherrlicht den Sohn. Am deutlichsten
steht das am Anfang des Hohenpriesterlichen Gebetes Jesu: , Vater, die
Stunde ist gekommen. Verherrliche deinen Sohn, damit dein Sohn dich
verherrliche.” Und weiter im gleichen Zusammenhang: ,Ich habe dich ver-
herrlicht auf Erden, ich habe das Werk vollendet, das zu vollbringen du mir
aufgetragen hast. Jetzt verherrliche du mich, Vater, bei dir selbst mit der
Herrlichkeit, die ich, ehe die Welt war, bei dir hatte” (Joh 17, 1. 4 £.). Ebenso
kommt die Doppelrichtung des Verherrlichens nach dem Weggang des Ver-
raters zum Ausdrudk: ,Als er hinausgegangen war, sagte Jesus: ,Jetzt ist
der Menschensohn verherrlicht, und Gott ist in ihm verherrlicht. Wenn Gott
in ihm verherrlicht ist, wird auch Gott ihn in sich verherrlichen, und er
wird ihn alsbald verherrlichen’ . . .“ (Joh 13, 31 £.).

Wenn ,Herrlichkeit” im Alten Testament in einem Sinne die sichtbare Form,
die wahrnehmbare Gestalt, unter der Gott gegenwirtig und erfahrbar
wurde, bedeutete, dann ist klar, daB es keine Gestalt gibt und geben kann,
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der die Bezeichnung der ,Herrlichkeit” mehr zukommt, als das mensch-,
das fAeischgewordene Wort Gottes. Darum kann die Person Jesu und sein
ganzes Leben als Offenbarung der Herrlichkeit Gottes verstanden und zu-
sammengefaft werden, wie es am Anfang des Johannes-Evangeliums ge-
schieht: ,Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt,
und wir haben seine Herrlichkeit geschaut, die Herrlichkeit als des Einge-
borenen vom Vater, voll der Gnade und Wahrheit” (Joh 1, 14).

Selbstverstindlich ist das ganze Tun Jesu zutiefst Verherrlichung des Va-
ters, und zwar zunichst in dem Sinne, daf Jesus die Macht und Autoritdt
des Vaters fiir sich und sein Leben voll anerkennt. Deshalb kennt er nur
eine Richtschnur fiir sein Verhalten und Handeln: ,Ich bin vom Himmel
herabgekommen, nicht um meinen Willen zu tun, sondern den Willen des-
sen, der mich gesandt hat” (Joh 6, 38). Jesus verherrlicht den Vater aber
auch dadurch, daB er das Eigentlichste Gottes offenbart: seine Vaterwirk-
lichkeit. ,Gott hat niemand jemals gesehen. Der eingeborene Sohn, der an
der Brust des Vaters ruht, er hat Kunde gebracht” (Joh 1,18). Am Ende
seiner irdischen Lebensbahn kann Jesus die Summe seines Wirkens darum
in die Worte kleiden: ,Ich habe deinen Namen den Menschen geoffenbart,
die du mir aus der Welt gegeben hast” (Joh 17, 6).

Die Verherrlichung des Vaters durch den Sohn erreicht ihren Héhepunkt
und ihre vollkommenste Verwirklichung in Jesu Leiden und Sterben. Des-
halb gebraucht Jesus das Wort ,verherrlichen” im Umkreis seines Pascha
besonders hiufig. Der Sohn verherrlicht den Vater am Kreuz durch seinen
vollkommenen Gehorsam, durch den er die Autoritit des Vaterwillens iiber
sich ohne Riickhalt anerkennt. Dementsprechend lautete sein Gebet am
Olberg, kurz vor der Gefangennahme: ,Mein Vater, wenn es moglich ist,
so gehe dieser Kelch an mir voriiber. Doch nicht wie ich will, sondern wie
du willst” (Mt 26, 39); und noch einmal: ,Mein Vater, wenn dieser Kelch
nicht an mir voriibergehen kann, ohne daB ich ihn trinke, so geschehe dein
Wille” (Mt 26,42). Zugleich ist sein Kreuzestod die tiefste und eindring-
lichste Offenbarung und Verkiindigung dessen, was Gottes Eigentlichstes
ausmacht: seiner unendlichen, rettenden, verzeihenden, schépferischen Va-
terliebe zu uns Menschen. So sieht und sagt es der hl. Paulus im Brief an
die R6mer: ,Gott beweist seine Liebe zu uns dadurch, daB Christus fiir
uns starb, als wir noch Siinder waren” (R6 5, 8). Die gldubige Schau des
ersten Johannes-Briefes ist nicht anders: ,Darin besteht die Liebe: nicht
daB wir Gott geliebt haben, sondern daf er uns geliebt und seinen Sohn
als Sithne fiir unsere Siinden gesandt hat” (1 Joh 4, 10).

Weil der Sohn den Vater bis zum letzten und auf das vollkommenste ver-
hertlicht hat, deshalb verherrlicht der Vater auch den Sohn. Das geschieht
dadurch daB, wie der Sohn den Vater gekiindet und geoffenbart hat, der
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Vater seinerseits offenbar werden 1a6t, wer cigentlich und im tiefsten der
zum Tod verurteilte und am Kreuze gestorbene Jesus von Nazareth ist:
namlich niemand anders als ,der Sohn” schlechthin, der Sohn des ewigen
Vaters, der schon von Ewigkeit her die Herrlichkeit des Vaters teilte (vgl.
Joh 17, 5, 25). Aus diesem Grunde 1€t der Vater ,seinen Heiligen nicht
die Verwesung schauen” (Apg 2, 27), sondern erweckt ihn von den Toten.
Die Auferstehung Jesu ist das Werk des Vaters, durch das er den Sohn
verherrlicht. So bezeugt es der hl. Petrus, der nach der Heilung des Ge-
lihmten zur herbeigeeilten Menge spricht: ,Der Gott Abrahams und Isaaks
und Jakobs, der Gott unserer Viter, hat seinen Knecht Jesus verherrlicht,
den ihr ausgeliefert und vor Pilatus verleugnet habt” (Apg 3,13). Das ist
auch die grundlegende und zusammenfassende Schau des hl. Paulus: ,Er
erniedrigte sich selbst und wurde gehorsam bis zum Tode, bis zum Tode
am Kreuz. Darum hat Gott ihn erhoht und ihm den Namen gegeben, der
iiber alle Namen ist” (Phil 2, 8 £.).

Von hier aus kénnen wir einen kurzen Blick auf die Gottesmutter werfen
und von ihr feststellen: Sie erweist sich als die briutliche Gefdhrtin und
Gehilfin ihres gottlichen Sohnes auch dadurch, daB sie mit ihm, vor allem
unter dem Kreuze, den Vater in doppelter Weise verherrlicht: Sie anerkennt
den Willen und die Autoritit des Vatergottes und 148t ihn auf das vollkom-
menste iiber sich und ihren eigenen Willen triumphieren. Gleichzeitig tragt
sie durch ihr Mitleiden und Mitsterben dazu bei, der Welt die Liebe des
Vaters zu kiinden und zu verdeutlichen. Der Vater seinerseits, dessen Macht
und Liebe sich nicht iibertreffen 1Bt verherrlicht die getreue Magd des
Herrn dadurch, daB er sie nach ihrem Tode mit Leib und Seele in die himm-
lische Herrlichkeit entriickt und seither ihre Herrlichkeit der Kirche im Laufe
der Jahrhunderte immer mehr entschleiert und entschleiern la6t.

11I. Folgerungen

Was bedeutet es nun im Lichte der Hl. Schrift, wenn die Schinstattfamilie
im kommenden Jahr mit stirkerer Intensitat betet: ,Mutter, verherrliche
dich1“ Ferner: Wozu verpflichtet sie sich, wenn sie verspricht, fiir die Ver-
herrlichung der Gottesmutter in den eigenen Reihen und dariiber hinaus
einzutreten?

1. ,Mutter, verherrliche dich!”

Im Sinne der HL Schrift besagt diese Bitte: Die Gottesmutter moge die ihr
von Gott verliehene Macht und Heiligkeit bekunden, und zwar bekunden in
Machttaten, wie sie ihr aufgrund ihrer Erhshung in den Himmel und der
damit gewahrten vollkommenen werkzeuglichen Teilnahme an der Welt-
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regierung Gottes maglich sind. Solche Bekundung wire zugleich Offenbar-
werden des innersten Wesens der Gottesmutter: der sich hingebenden,
miitterlich-schtpferischen Liebe, die sie in der Stunde der Verkiindigung
ja sagen lie§ zu ihrer Mutterschaft am Gottmenschen und darin eingeschlos-
sen zu ihrer umfassenden Mutterschaft an allen Menschen. Dabei darf die
Schonstattfamilie die Bitte ,Mutter, verherrliche dich!” mit groflem Ver-
trauen aussprechen. Seit dem 18. Oktober 1914 hat Maria von ihrem Hei-
ligtum in Schénstatt aus ununterbrochen und in stindig wachsendem MaRe
ihre Macht und Heiligkeit, ihre Giite und Liebe im Werden des Schénstatt-
werkes, das zutiefst ihr Werk ist, bekundet — eine Tétigkeit, die sie seit
dem Entstehen der Filialheiligtiimer in aller Welt von diesen aus fortsetzt
und immer mehr ausweitet. ‘

2. Wir verherrlichen die Gottesmutter

Verherrlichung der Gottesmutter seitens der Schonstattfamilie heift dem-
entsprechend zunichst: Anerkennung ihrer Stellung, ihrer Heiligkeit, ihrer
Macht, ihrer Liebe, die sie von ihren Schénstattheiligtiimern aus und durch
ihr Schonstattwerk wirksam werden 1d8t. Diese Anerkennung kann selbst-
verstdndlich nicht blof auf der kognitiven Ebene bleiben; sie muf sich,
wenn wir recht sehen, in zweifacher Hinsicht auswirken: in dem bestindig
erneuerten Appell an die Gottesmutter, sich selbst zu verherrlichen, d. h.
ithre Macht und Giite einzusetzen, und in der aktiven, entschlossenen Be-
reitschaft, sich von der miitterlichen Macht und Giite Mariens formen und
als Werkzeug Fiir die Verwirklichung ihrer Absichten von Schénstatt aus
beniitzen zu lassen.

Sodann aber bedeutet das Versprechen, Maria verherrlichen zu wollen: uns
darum zu bemiihen, ja alles darauf anzulegen, da unser Leben, unser Ver-
halten, unser ganze Existenz eine Bekundung, eine Offenbarung oder, wie
Pater Kentenich es auszudriicken pflegte, eine ,apparitio”, eine gelebte Er-
scheinung der Gottesmutter darstellt, wie sie ihrerseits durch ihr Leben
und mit ihrer ganzen Existenz eine Bekundung und Offenbarung der Liebe
des himmlischen Vaters war und noch immer ist.

Angewandt auf das dringende Anliegen der Kanonisation Pater Kentenichs
darf man daraus folgern und sagen: Je mehr die Mitglieder und Gemein-
schaften der Schénstattfamilie in dieser Weise die Gottesmutter verherr-
lichen, also durch ihr Sein und Leben Hinweis auf Maria, ,,Marienerschei-
nung” werden, desto mehr dienen sie der Verherrlichung des Griinders
durch die Kirche und in der Kirche, seiner Kanonisation. Was iibrigens diese
Kanonisation als ,, Verherrlichung” im eigentlichen ist, diirfte aus den voll-
zogenen Uberlegungen ebenfalls deutlich geworden sein: In erster Linie
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nicht so sehr ,Erhebung zur Ehre der Altdre”, offizielle Gestattung eines
eigenen Festes, Erlaubnis zur Anrufung im offentlich-amtlichen Gottes-
dienst der Kirche oder was sonst immer, sondern vor allem Kundmachung,
Offenbarwerden und Anerkennung seines Eigentlichen vor der Kirche und
fiir die Kirche: seiner Sendung und seines Charismas, mit anderen Worten:
der ihm geschenkten, in ihm wirksamen gottlichen Gnade.

Bleibt die Familie die Grund-Einheit
der Gesellschaft?'

Argumente aus marxistischer Sicht und aus der prophetischen Schau Pater
Kentenichs

Von Herta Schlosser

Das Thema, das in einigen Schwerpunkten erdrtert wird, legt es nahe, zu-
nichst auf die Familie in der Sicht des Marxismus einzugehen.

I. Die Familie im Marxismus-Leninismus

Marxismus wird in der Regel als Synonym Ffiir Sozialismus verwandt, und
swar Liir die verschiedenen Spielarten des Sozialismus. Die entscheidende
Rolle in der Ost-West-Auseinandersetzung spielt der sogenannte ,Wissen-
schaftliche Sozialismus”, der Marxismus-Leninismus. Er versteht sich als
die einzige wissenschaftliche Weltanschauung, die unverschnlich jeder
Glaubensposition gegeniibersteht. Es handelt sich um die Interpretation des
Marxismus seitens der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (KPdsU),
um den orthodoxen Marxismus, der auch die geistige Grundlage der Politik
der DDR ist. Danach ist der Ost-West-Konflikt der weltweite Kampf
zwischen Kapitalismus und Sozialismus, die mit gesetzmifiger — daher
_wissenschaftliche Weltanschauung”! — Notwendigkeit sich vollziehende
Ablosung der kapitalistischen Gesellschaftsordnung durch die sozialistische.
Diese Weltanschauung dient den Vertretern des Marxismus-Leninismus
zur Legitimation ihrer imperialistischen Politik.

Die Vertreter des Marxismus-Leninismus verstehen sich nicht nur in er-
bittertem ideologischen Kampf mit der sogenannten Jbiirgerlichen Ideo-

1y Vgl. die Erklirung der Menschenrechte von 1948, Art. 16/3.
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logie” des Kapitalisnits (wovon eine Variante der K =rikalismus ist), son-
dern sie setzen sich auch ab von jeder anderen Auslegung des Marxismus
(Sozialismus) innerhalb und auBerhalb des sowjetischen Einflufbereiches.

Das bedeutet in der gegenwirtigen Situation der Bundesrepublik Deutsch-
land, daf die Vertreter des orthodoxen Marxismus (Marxismus-Leninismus)
nicht nur alle politischen Aktionen, sondern auch theoretische Richtungen
als nichf-marxistische zuriickweisen, sofern sie abweichen von der Interpre-
tation des Marxistnus seitens der KPdSU. Wohl ist Biindnispolitik eine tak-
tische Regel zur Erlangung politischer Macht, niemals aber wird ein Neben-
einanderbestehen unterschiedlicher Gesellschaftsordnungen als endgiiltige
Losung im Sinne ,friedlicher Koexistenz” verstanden. Jede andere Gesell-
schaftsordnung wird ideologisch und in der praktischen Politik abgelehnt,
sei die Alternative zum Marxismus-Leninismus der KPdSU eine weiterent-
wickelte , kapitalistische” Gesellschaftsordnung der westlichen Demokratien
oder ein , dritter Weg” zum Sozialismus.?

Die folgenden Thesen zur Familie werden daher vorwiegend von der Theo-
rie des Marxismus-Leninismus begriindet und greifen zur Verdeutlichung
zuriick auf die authentische Konzeption von Karl Marx beziehungsweise
Friedrich Engels.

Wandlungen in der geschichtlichen Entwicklung

Sucht man in der sehr umfangreichen Primir- und Sekundirliteratur zum
Marxismus-Leninismus nach Abhandlungen iiber die Familie, so st8f3t man
nahezu ins Leere. Der Grund dafiir liegt im System dieser Theorie selbst.

?) Dazu wenigstens einige Literaturhinweise:
Im Vorwort zur deutschen Ausgabe des von einem kompetenten sowjetischen Auto-
renkollektiv herausgegebenen Buches ,Ideologie des Sozialdemokratismus in der
Gegenwart”, Berlin (Ost) 1971 heifit es: ,Der Sozialdemokratismus . . . steht in
prinzipieller klassenmiBiger und theoretischer Feindschaft zum Sozialismus und zum
Marxismus-Leninismus . . . Die grundsétzliche Auseinandersetzung mit dem Sozial-
demokratismus ist eine der wesentlichsten Aufgaben im Kampf gegen den Anti-
kommunismus” (5. 5/6).
In einem Artikel: ,Linksradikalismus unter monopolkapitalistischen Bedingungen”,
in: ,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie”, 17. Jahrg., 1969, Heft 10, 5. 1180 ff, wird
der Linksradikalismus als Vulgirmarxismus abqualifiziert, da die Linksradikalen
politische Herrschaft kaum mehr als Klassenherrschaft begreifen.
In dem Artikel: ,Zur Ideologie der ,Neuen Linken’, in: ,Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie”, 18. Jahrg., 1970, Heft'3, 5. 282 ff, wird auf die starke Differenzierung
d‘er /Neuen Linken’ hingewiesen, unter anderem auch auf den Einfluf, den die kri-
tische Theorie’ — die ebenfalls abgelehnt wird! — auf die ,Neue Linke’ ausiibte
(Jiirgen Habermas, Max Horkheimer, Th. W. Adorno, aber auch Herbert Marcuse).
Ahnlich scharf setzen sich die Vertreter des Marxismus-Leninismus vom Kurs der
Neuen Linken’ in der Bundesrepublik Deutschland ab, die unter Auswertung der
Schriften von Wilhelm Reich den Klassenkampf mit der sogenannten ,sexuellen Revo-
lution’ verbindet: ,Klassenkampf oder sexuelle Revolution”, in: ,Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie”, 21, Jahrg., 1973, Heft 5, S. 633 ff,
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Die Klassiker, auf die ja immer wieder zuriickgegriffen werden mu8, haben
sich zwar zur Familie geduBert, allerdings vorwiegend negativ zur Lbiirger-
lichen. Familie”. So heift es zum Beispiel in den beriihmten Feuerbachthesen
von Karl Marx unter anderem: ,nachdem... die irdische Familie als das
Geheimnis der heiligen Familie entdeckt ist, mufs nun erstere selbst theore-
tisch und praktisch vernichtet werden” (These 4).

In RuBland wurden daraufhin nach der Oktoberrevolution 1917 tatstchlich
Ehe und Familie zunichst abgeschafft und freie Liebe propagiert. Die Fa-
milie zerfiel in allen Kreisen der Bevolkerung. Auf dem Wege iiber die Er-
fahrung kamen die Marxisten-Leninisten zu der Uberzeugung, daf} ein Volk
ohne die Institution der Ehe und Familie nicht lebensféhig ist. In den 30er
Jahren werteten sie ideologisch und gesetzlich die Familie wieder auf und
festigten die Ehe. Zwar ist in der Verfassung der UdSSR von 1936 — die
noch gilt — im X. Kapitel ,Grundrechte und Grundpflichten der Biirger’ nicht
die Rede von der Familie, lediglich im Art. 122 von der volligen Gleichbe-
rechtigung der Frau und in diesem Zusammenhang vom ,staatlichen Schutz
der Interessen von Mutter und Kind”. Aber in dem Rechenschaftsbericht
Breschnews am XXIV. Parteitag der KPdSU 1971 in Moskau heifst es:
,Grofle Bedeutung miBt die Partei der Vervollkommnung der sowjetischen
Gesetzgebung bei. Im verflossenen Zeitraum war die Aufmerksamkeit auf
die gesetzliche Regelung solcher Fragen wie. .. der Festigung der Familie”
konzentriert.®

In der Verfassung der DDR von 1968 sind Ehe und Familie in Art. 38 aus-
driicklich erwihnt, sie ,stehen unter dem besonderen Schutz des Staates”.
In dem im Mai 1973 in der DDR erschienenen Artikel , Klassenkampf oder
,sexuelle Revolution”* findet sich unter anderem die aufschluBreiche Stelle:
,Entgegen den inzwischen millionenfach in der gesellschaftlichen Praxis
bestitigten Ansichten der Klassiker iiber die Rolle der Familie beim Uber-
gang vom Kapitalismus (biirgerliche Familie) zum Sozialismus (sozialisti-
sche Familie) wird von Reich und seinen gegenwirtigen linken Interpreten
die Ansicht vertreten, daf die Alternative zur biirgerlichen Familie nur
deren blofe Negation sein kann. An die Stelle der Familie soll die ,sexuelle
Dauerbeziehung’ treten. Es handelt sich bei der Reichschen Konzeption von
der sexuellen Revolution um eine Art sozialpolitischer Bilderstiirmerei, da
Reich den kritikwiirdigen biirgerlichen Inhalt der Familie, die auf Mono-
gamie beruht, gleichsetzt”.® Das ist ein eindeutiges Bekenntnis zur Mono-

3, XXIV. Parteitag der KPdSU. 30. Mirz — 9. April 1971, Dokumente”, APN-Verlag,
Moskau 1971, 5. 145.

4) Das ist eine kritische Auseinandersetzung der Marxisten-Leninisten mit Wilhelm
Reich. Fr war einer der ersten, die versuchten, Marxismus und die Psychoanalyse
Freuds zu verbinden,
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gamie, und zwar — was duflerst wichtig ist festzuhalten — iiber den bitteren
Weg der Erfahrung gewonnen. Diese Feststellung legt die Frage nahe: Hat
sich die marxistische Auffassung iiber Ehe und Familie grundsitzlich ge-
wandelt? Darauf ist vorwegnehmend zu antworten: Nein.5® Der faktischen
Anerkennung liegt immer noch die theoretische Begriindung von Karl Marx®
beziehungsweise Friedrich Engels? zugrunde.

Kein Platz im System fiir die Familie

Karl Marx versteht die Familie als eine auf dem Privateigentum an Pro-
duktionsmitteln beruhende Institution der biirgerlichen Gesellschaftsord-
nung. Mit der ékonomischen Grundlage hat die grofe Industrie das alte
Familienwesen und die alten familiiren Verhiltnisse selbst aufgelsst. Im
~Kommunistischen Manifest” heit es dazu: ,Worauf beruht die gegen-
wirtige, die biirgerliche Familie? Auf dem Kapital, auf dem Privaterwerb.
Vollstandig entwickelt existiert sie nur fiir die Bourgeoisie; aber sie findet
ihre Ergdnzung in der erzwungenen Familienlosigkeit der Proletarier und
der &ffentlichen Prostitution. Die Familie des Bourgeois fillt natiirlich weg
mit dem Wegfallen dieser ihrer Erginzung, und beide verschwinden mit
dem Verschwinden des Kapitals.” In der auf Privateigentum beruhenden
Gesellschaftsordnung wird auch die Frau nach den Kategorien des ,Habens’
behandelt, sie wird besonders innerhalb der Familie zu einem kiuflichen
Gegenstand.

Wie wird aber die Familie in der klassenlosen Gesellschaft konstituiert sein?
In der von Marx und Engels gemeinsam verfaBten ,Deutschen Ideologie”
findet sich ein wichtiger Hinweis dazu. Dort heift es, daf neben das Ver-
hiltnis der gesellschaftlichen Arbeit in der Auseinandersetzung mit der
Natur ein weiteres trete, ,das Verhiltnis zwischen Mann und Weib, Eltern
und Kindern, die Familie. Diese Familie, die im Anfange das einzige soziale
Verhiltnis ist, wird spiterhin, wo die vermehrten Bediirfnisse neue gesell-
schaftliche Verhilinisse, und die vermehrte Menschenzahl neue Bediirfnisse
erzeugen, zu einem untergeordneten . . . und muf alsdann nach den existie-
renden empirischen Daten, nicht nach dem ,Begriff der Familie’. .. behan-
delt und entwickelt werden”.®

%) Vgl. Anmerkung 2), a.a.0., 5. 633.

£2) Vgl. dazu auch Max Hauser, Menschenrechte im Sowjet-System, Bern-Frankfurt/M.
1973, 5. 173—185.

®) Vor allem in den Frithschriften, zu denen man in der Regel die bis zum ,Kommu-
nistischen Manifest” 1848 rechnet.

) I-'riidrich Engels ,Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats”, Stutt-
gart 1948,

8) Karl Marx/Friedrich Engels, Feuerbach. 1. Teil der ,Deutschen Ideologie”, in: Marx/
Engels-Studienausgabe, Bd. I, Fischer-Biicherei (Biicher des Wissens) Nr. 6059, Frank-
furt/Main 1970.
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So heifit es auch bei Friedrich Engels: ,,Was aber wird hinzukommen? Das
wird sich entscheiden, wenn ein neues Geschlecht herangewachsen sein
wird”.? Von der Monogamie werden jedenfalls die Eigenschaften wegfallen,
die 8konomisch bedingt sind, ,,und diese sind erstens die Vorherrschaft des
Mannes, und zweitens die Unldsbarkeit. Die Vorherrschafi des Mannes in
der Ehe ist einfache Folge seiner 6konomischen Vorherrschaft und Ffillt mit
dieser von selbst. Die Unldsbarkeit der Ehe ist teils Folge der 6konomischen
Lage, unter der die Monogamie entstand, teils Tradition aus der Zeit, wo
der Zusammenhang dieser 6konomischen Lage mit der Monogamie noch
nicht recht verstanden und religits outriert wurde. Sie ist schon heute tau-
sendfach durchbrochen. Ist nur die auf Liebe gegriindete Ehe sittlich, so
auch nur die, worin die Liebe fortbesteht.”1?

Heutiger Stand

Wie vom marxistischen (materialistischen) Standpunkt her keine Konzep-
tion der menschlichen Person gelingen kann, so auch keine Begriindung der
Familie. Zwar ist festzuhalten, daf auf dem Wege iiber die praktische Er-
fahrung die Familie — wie auch das einzelne Individuum — im Marxismus-
Leninismus eine Aufwertung erfuhr. Das bedeutet in der Praxis allerdings
nicht, daf die Familie als die natiirliche und grundlegende Einheit der Ge-
sellschaft anerkannt wird. Die Familie bietet keine Zuflucht vor den Gleich-
schaltungstendenzen der Gesellschaft. Das zeigt sich am deutlichsten beim
Anspruch des Staates auf Erziehung.

In einem Artikel des ,Leninsymposiums der Sektion Erziehungswissen-
schaft” von 1971 wird betont, daf die sozialistische Familienerziehung im
Auftrag der Gesellschaft zu erfolgen habe, was noch nicht zur Zufriedenheit
der Partei erfolge. So hebt sich, schlieft der Artikel, die Einstellung ,zur
sozialistischen Familienerziehung als Fithrungsproblem der Gesellschaft im
allgemeinen und der Betriebe und Genossenschaften im besonderen immer
mehr ab.”1! In einem anderen Artikel des genannten Leninsymposiums
heiflt es, es gehore zur Gleichberechtigung der Frau, die geschlechtsspezi-
fische Erziehung zu iiberwinden, die sich besonders stark noch in der Fa-
milie duBere. Die Geschlechtsrollen hitten sich historisch entwickelt und es
gelte nun, die negativen sozialen Auswirkungen zu iiberwinden. Das be-
deutet praktisch zum Beispiel, ,,daf auch die Madchen einer hohen wissen-
schaftlich-technischen Qualifikation bediirfen”,'* um den Anforderungen
der sozialistischen Gesellschaft gerecht zu werden. Die Berufswahl kann

%) Friedrich Engels, a.a.0., 5. 39.

10y Friedrich Engels, a.a.0., 5. 38.

11y Erziehung zur sozialistischen Perstinlichkeit”, Jena 1971, 5. 73.
12) Ebda., S. 83.
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also nicht der spontanen Entscheidung iiberlassen werden, sondern die Be-
wuBtseinsbildung muf bei Midchen entsprechend den gesellschaftlichen
Erfordernissen intensiviert werden. Die Gleichberechtigung von Mann und
Erau — ein besonders hervorgehobener Aspekt — wird in der Praxis aller-
dings oft nur so verstanden, da8 auch die Frau das ,Recht’ hat, ganz in den

Produktionsprozef integriert zu werden.

Im Zusammenhang mit der Gleichberechtigung von Mann und Frau wird
die gegenseitige Zuneigung als einziges Motiv der Gattenwahl betont. Dies,
und das aus der Erfahrung gewonnene eindeutige Bekenntnis zur mono-
gamen Familie ist positiv zu werten. Das bedeutet aber nicht, dafl die Ehe
ihrem Wesen nach als unauflgslich verstanden wird; die Auffassung der
Klassiker hat sich nicht gedindert. ,Die auf Geschlechtsliebe und gegenseitige
Zuneigung begriindete Familie ist ihrem Wesen nach monogam. Nur die auf
Liebe gegriindete Ehe und Familie sind sittlich und somit auch nur die, worin
die Liebe fortbesteht.”!3

Ausfithrungen iiber das Stichwort ,Liebe’ sucht man allerdings in der ein-
schligigen marxistisch-leninistischen Literatur vergeblich. Wie sollte auch
eine personale Kategorie von dieser materialistischen Konzeption her be-
griindbar sein! Auch und gerade an diesem Punkte wird deutlich, daf Mar-
xisten und Christen notwendigerweise aneinander vorbei reden miissen.

II. Die Familie bei Pater Kentenich

Nach Pater Kentenichs Auffassung ist die Reform der Familie und des Fa-
milienlebens ,die wesentliche Aufgabe der heutigen Seelsorge”.1* Danach
ist die 4. Feuerbachthese von Karl Marx geradezu umzukehren: Nachdem
die irdische Familie durch den theoretischen und praktischen Materialismus
vernichtet wurde und die verheerenden Folgen nun erfahrbar sind, ist sie
nach dem Vorbild der heiligen Familie wieder zu entdecken. In der Pidago-
gischen Tagung von 1950 wiederholt Pater Kentenich immer wieder den
Imperativ: Rettet die Familie! Rettet die christliche Familie! Rettet die ka-
tholische Familie!

Pater Kentenich stiitzt sich bei der theoretischen Begriindung auf gesicherte
wissenschaftliche Ergebnisse. Es ist allerdings in diesem Zusammenhang
nicht einmal andeutungsweise méglich, seine erkenntnistheoretische Po-
sition zu entwickeln; sie wird vorausgesetzt. Als Theologe orientiert er
seine Erkenntnisse jedoch letztlich an den Offenbarungswahrheiten. Wer
diese ablehnt, wird auch Pater Kentenichs Konzeption der Familie ablehnen.

1)  Marxistisch-Leninistisches Worterbuch der Philosophie”, herausg. von Georg Klaus
und Manfred Buhr, rororo-Handbuch Nr. 6155/680, 1972, Bd. I, 5. 363.

4y Auf cgle p,;enauen Quellenangaben wird im folgenden aus Griinden der Platzersparnis
verzichtet.
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Nach Pater Kentenich ist die funktionsfihige Familie eine Ordnungsmacht
fiir Gesellschaft und Staat, wobei er die Begriffe Gesellschaft und Staat
manchmal synonym gebraucht. Der Einfluf der Gemeinschaftsgebilde auf-
einander ist wechselseitig und es ist schwer festzustellen, was Ursache und
was Wirkung ist, ,,ob die Familie stirker den Staat oder ob der Staat in
groferem Ausmafe die Familie in ihrer Struktur bestimmt.”

Dennoch soll nach Pater Kentenich die Erneuerung bei der Familie als der
Keimzelle der Gesellschaft ansetzen, und dazu fiihrt er historische Griinde

an:

Einmal bricht das iibliche Vereinswesen mehr und mehr zusammen, die
Bedeutung kirchlicher Organisationen nimmt immer mehr ab. Zum anderen
miissen die Familien aber auch zentrale Aufgaben zuriickerobern, die auf
Gesellschaft und Staat (und Kirche!) iibertragen worden waren, die diese
aber nicht mehr wahrnehmen oder wahrnehmen kinnen. Eine tiefgreifende
Erneuerung muf} daher bei der Familie ansetzen, dies umso mehr, da die
Familie nicht nur Keimzelle der menschlichen Gesellschaft, sondern auch

ihr Vorbild ist.

Orientiert an der Offenbarung

Woran aber ist bei der gegenwiirtigen Infragestellung der Familie diese
selbst zu orientieren? In einer Zeit, in der alte Strukturen zerfallen, bietet
sich als sichere Orientierung die Offenbarungswahrheit an.

Urbild der schopferischen Spannungseinheit zwischen Selbstsein und Mit-
sein im Menschen ist der dreipersonale Gott, weil der Mensch als Person
und als Gemeinschaftswesen nach dem Bild und Gleichnis Gottes geschaffen
ist.

Nach Pater Kentenich ist das Wesen der Gemeinschaft — unabhingig von
zeitbedingten Formen — seelisches Ineinander, seelisches Miteinander, see-
lisches Fiireinander, und diese metaphysische Grundidee der Gemeinschaft
ist auch das ,Kernstiick des Familiengeistes”. Die anzustrebende Einheit
des Ineinander, Miteinander und Fiireinander ist Aufgabe jeder Familien-
gemeinschaft, in der jeweils die Spannung zwischen den Geschlechtern und
die Spannung zwischen den Generationen zur Einheit zu gestalten ist. Es
handelt sich dabei zwar um iiberzeitliche Strukturelemente, die Lésung er-
folgt aber in einer jeweils historisch-konkreten Situation: Immer neu zu
l6sen ist einerseits das Problem der Zuordnung der Geschlechter und an-
dererseits das Generationsproblem und damit das Problem der Autoritit.
Gott schuf den Menschen als Mann und Frau. Sein Bild ist also gleichnishaft
in zwei Typen von Menschen ausgeprigt. Freilich geht Pater Kentenich
in der Interpretation der Geschlechterdifferenz nicht so weit, daB er das
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gemeinsam Menschliche iibersihe, Er schreibt: ,Wir erinnern uns daran,
daf die Seele, wie sie aus der Hand des Schopfers hervorgeht, von Hause
aus ungeschlechtlich ist und daf sie nur durch ihre Verbindung mit einem
minnlichen oder weiblichen Kérper eine minnliche oder weibliche Seele
wird. Daraus folgt, daB minnliche und weibliche Seele, ungeachtet ihrer
spezifischen Originalitit, wie sie durch die Geschlechtsorgane symbolisiert
ist, mannigfache verwandte Ziige ihr eigen nennt. Fiir gewthnlich suchen
beide Geschlechter durch Verbindung miteinander eine seelische Ergénzung,
um dadurch zu einer Zweieinheit zu verwachsen.”

So ist der Mensch seinsgemifl angelegt auf Ergidnzung durch den anderen
Typ. Es ist zu beachten, daf es sich nur um Typisierungen handelt, nicht
um den je konkreten Mann und die je konkrete Frau. Fiir das Einzelindi-
viduum — vor allem aber fiir den ehelosen Menschen — gilt das Postulat,
in sich erginzend die Wesensziige des anderen Typs zu betonen.

Das spannungsreiche Geschlechterprinzip ist ein schopferisches Kultur-
prinzip. Zwei Elemente macht Pater Kentenich namhaft als Pole eines
Spannungsfeldes: Gebundenheit und Bewegtheit. ,Die Gebundenheit ist
typisiert in der Frauennatur, die Bewegtheit in der Mannesnatur.” Die
Frauennatur bewegt sich, bildlich ausgedriickt, um ein Zentrum, die Man-
nesnatur ist typisiert in der ,geraden Linie, die in die Ewigkeit hinaus will”.
Die Frau in ihrer tiefen Naturgebundenheit und geistigen Gebundenheit ist
Typ der kreisférmigen Bewegtheit und als solche ,ein Abglanz der ewig
kreisenden Liebe im SchoR des dreifaltigen Gottes. So grof ist die Liebe
zwischen Vater und Sohn, daf sie eine eigene Personlichkeit, den Heiligen
Geist, hervorbringt.” Die Frauennatur ist daher Typ des beseelenden Mo-
mentes, die Mannesnatur Typ des vorwirtsdringenden Momentes. Beide
Elemente haben immer Spannung hervorgebracht und zu allen Zeiten Ge-
schichte gemacht; und nur dort, wo beide harmonisch ineinander schwingen
und sich ergéinzen, gibt es echten Fortschritt.

Schépferische Einheit

Diese beiden schiipferischen Momente, die im Laufe der Jahrhunderte Ge-
schichte gemacht haben, sind zun#chst im Rahmen der Familie zu schopfe-
rischer Einheit zu verbinden. Beide, der Mann und die Frau, kénnen ihren
Auftrag aneinander nur erfiillen, wenn sie ihrer Seinsstruktur gemédf ihre
Art ausprigen. Unsere Kultur ist nach Pater Kentenich eine weitgehend
verminnlichte Kultur. Unter diesem Gesichtspunkt hat die Frau dem Manne
gegeniiber eine Aufgabe. Diese entfaltet Pater Kentenich ausgehend von
einem Wort des Bernhard von Clairvaux: ,Non erigitur vir nisi per femi-
nam.” Der Mann wird nicht erlést, es sei denn durch die erloste Frau und
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darunter versteht Pater Kentenich ein Dreifaches: (1.) Durch die Mithilfe
Mariens bei der objektiven Erlgsung, (2.) durch die ,erldste’ Frau, aber auch
(3.) durch das Gestaltgeben des ,Ewig-Weiblichen’ im Manne selbst. Die
Invariante, das ,Ewige’ in der Frau kennzeichnet Pater Kentenich als ,ganz
Seele, ganz Reinheit, ganz Hingabe”. Das empfangend-dienende, empfan-
gend-licbende Hingegebensein ist ontologisch-metaphysisch gesehen die
Grundhaltung des Weiblichen, ja die Grundhaltung der Schoépfung dem
Schopfer gegeniiber schlechthin. Diese Grundhaltung muf auch der Mann
als homo religiosus verkérpern. Die Frau kann ihren Auftrag dem Mann
gegeniiber nur erfiillen, wenn sie ihrer Seinsstruktur gem#f dem ,Ewig-
Weiblicher” in sich zum Durchbruch verhilft, damit der Mann in der Ergén-
zung zur Frau diese Haltung in sich ebenfalls festigt und dadurch beféhigt
wird, den aufs dufierste gesteigerten Anforderungen unseres Zeitalters ge-

wachsen zu sein.

Die Ausprigung des fraulichen Momentes im Manne ist nach Pater Ken-
tenich gleichzusetzen mit Auspragung des Kindseins. Kindsein vor Gott
als Dauerhaltung gehért sowohl zum Wesen des Mannes als auch zum
Wesen der Frau. Unter diesem Gesichtspunkt fafit Pater Kentenich die In-
variante fraulichen Seins als ,virgo et mater”, die des Mannes als ,puer

et pater”.

Differenzierte Partnerschaft

Obwohl Pater Kentenich die Theorie der metaphysisch orientierten Ge-
schlechterdifferenzierung vertritt, lehnt er eine Theorie der Uber- und Unter-
ordnung der Geschlechter ab. Die Beziehung der beiden Geschlechter zuein-
ander ist partnerschaftlich, Mann und Frau sind zwar andersartig aber
gleichwertig. Pater Kentenich ist Vertreter einer Erginzungstheorie. Den-
noch differenziert er innerhalb des Familienverbandes zwischen viterlicher
und miitterlicher Autoritit. Die viterliche ist im Familienverband die pri-
mire und tragende, die miitterliche Autoritat die sekundire und anlehnende.
Diese seinsgemife Zuordnung von viterlicher und miitterlicher Autoritt,
diese naturgemiB ,iiberragende Stellung des Vaters ist iiberzeitlich.” Wie
Thomas von Aquin sieht Pater Kentenich den letzten metaphysischen Grund
dafiir, dal der Vater das Letzte in der Familie ist, in seiner Teilnahme an
der zeugenden Titigkeit Gottes. ,Im SchoRe der Allerheiligsten Dreifaltig-
keit ist der Vater das Letzte, weil er der Zeugende ist.” An dieser Zentral-
stellung nimmt auch sein irdisches Transparent teil. Viterliche Autoritét ist
in ihrer gemeinschaftsbildenden, schopferischen Funktion durch kein Surro-
gat zu ersetzen. Sowohl die Kleinfamilie als auch die Groffamilie und
schlieRlich das ganze Volk Gottes ruht auf der Ordnungsmacht viterlicher
Autoritiit, letztlich auf der des Vatergottes.
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Generations- und Autorititsproblem

Allerdings wendet sich Pater Kentenich mit Vehemenz gegen jeden Macht-
miRbrauch der Viter. Wie die Spannung zwischen den Geschlechtern sich
als schdpferisches Prinzip nur dann auswirken kann, wenn sie eine Einheit
in Gott findet, so ist auch die viterliche Autoritdt nur dann vor Entgleisun-
gen gesichert, wenn sie im Dienst eines iibergeordneten Dritten und an
dieses vermittelnd ist. Diese Viterlichkeit bezeichnet Pater Kentenich als
Jpriesterliche Vaterlichkeit”.

In der personalen Begegnung zwischen Vater (Mutter) und Kind kommt
zur Beziehung gegenseitigen Gebens und Nehmens die des Befehlens und
Gehorchens, Denn mit dem Recht auf Erziehung ist auch das der Befehls-
und Strafgewalt verbunden. Befehlen und Gehorchen aber sollen eingebettet
sein in die Beziehung der gegenseitigen Liebe. Denn das Kind vermag sein
Ich nur in der Kommunikation mit einem Du zu integrieren; es bedarf einer
erlebten personalen Liebe, um dem Kind und heranwachsenden jungen Men-
schen seinen einmaligen unwiederholbaren Selbstwert zu bestétigen. Eine
so tiefgreifende personale Begegnung kann sich nur vollziehen in der Atmo-
sphire des Vertrauens, der Ehrfurcht und Liebe. In einer solchen Atmo-
sphire wird das Kind sich vertrauend erschliefen und immer mehr den Mut
gewinnen, es selbst zu sein, sich eigenstindig zu entscheiden und durchzu-

setzen.

Nach Pater Kentenichs Auffassung miissen der personalen Teilhabe am
gottlichen Leben nicht nur Vorerkenntnisse und Vorentscheidungen voraus-
liegen, sondern auch im Irrationalen, zumeist im UnbewuSBten griindende,
erlebnismiBige Voraussetzungen, die »praeambula fidei irrationabilia”. Sie
betreffen die personale Tiefenseele. Diese Vorerlebnisse kénnen als vitale,
irrationale Voraussetzungen des Glaubens dem Menschen nur lebensmifig
im Rahmen der Familie geschenkt werden. Dann wird auch die Integration
des un- und unterbewuften Seelenlebens in die geistig-personale Existenz
gelingen, damit der Mensch bis in die unterbewuften Seelentiefen hinein
von der Liebe Gottes erfalt werden kann, um so zur letzten Sinnerfiillung
seines Lebens zu gelangen. Personale Liebe allein vermag das Du in seinem
Person-sein zu treffen und schépferische Initiative in ihm zu wecken.

111, Ergebnisse

Die Ausfithrungen — so fragmentarisch sie notwendigerweise waren — zeig-
ten dennoch, daf sich von den beiden kontradiktorisch gegeniiberstehenden
Ansatzpunkten aus — dem marxistischen und dem christlichen — ebenso
unvereinbare Vorstellungen von der Familie ergeben.

183



Nicht die vom Menschen in schopferischer Arbeit gestaltete Materie ist das
einende Prinzip, sondern die welttranszendente Person: der Gott der Liebe.

Trotz der auf Erfahrung beruhenden Wandlung im marxistischen Denken
iiber die Familie, bleibt sie der Klasse beziehungsweise der Gesellschaft
untergeordnet. Wie der Mensch selbst, wird auch die Familie vom materia-
listischen Ansatz, von den Skonomischen Grundlagen her erkldrt. In der
Familie gilt wie in der Gesellschaft das strenge Gleichheitsideal, daher auch
die Hervorhebung der Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau. Freiheit
wird auch im Zusammenhang mit der Familie nur verstanden als Freisein
von der , Fessel” des Privateigentums.

Weit dariiber hinausgehend ist die Familie in der prophetischen Schau Pater
Kentenichs das Modell des ,neuen Menschen in der neuen Gemeinschaft”.
Die Familie ist jener Lebensraum, in dem geistbeseelte, innerlich freie Per-
sonlichkeiten reifen, die in der personalen Begegnung mit den Transparen-
ten Gottes sich eigenstindig entscheiden und selbstverantwortlich durch-
setzen lernen, neue Menschen, die die naturgemifen Spannungen aus der
elementaren Grundkraft der Liebe zu 16sen vermdgen.
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BLICK IN DIE ZEIT

Renaissance des Marxismus in Westeuropa

Zu den fiir nicht wenige Zeitgenossen erstaunlichsten, ja unbegreiflichen
Phinomenen der Gegenwart gehirt das Erstarken des Marxismus, der
marxistischen Ideologie im Freien Teil Europas, besonders unter der Jugend.
Wenn eine 1g9-jihrige amerikanische Studentin vor kurzem in ihrem neu
erschienenen Buch schrieb: , Wir sind alle auf der Suche nach weisen Men-
schen. Was in Wirklichkeit vor sich geht, das ist unsere Suche nach einem
Propheten,” so scheint sich die westeuropédische Jugend weithin fiir Karl
Marx als ihren Propheten entschieden zu haben. Das Bild des 1818 in Trier
geborenen Philosophen, der die Welt nicht mehr blof interpretieren, son-
dern verindern wollte, blickt einen in Rom ebenso an wie in Hannover,
Amsterdam oder Frankfurt. Sein Name wird bei Massendemonstrationen
auf Transparenten durch die Stidte getragen oder erscheint in Riesenlettern
auf Hiuserwinden, in Barcelona (,Es lebe Marx!”) so gut wie in West-
Berlin (,,Marx lebt!”). Ein Interesse, eine Verehrung, eine Begeisterung Fiir
Marx ist aufgeblitht, wie es seit den frithen Tagen der russischen Revo-
lution nicht mehr der Fall war. Marx ist, nach der zutreffenden Feststellung
eines italienischen Universititsprofessors, der offizielle Philosoph der jiin-
geren Generation in Westeuropa geworden.

Bekannt, aber wohl immer noch nicht geniigend beachtet und bewertet ist
die Stirke der marxistischen Gruppierungen an den Universititen. Die Un-
ruhen an der Heidelberger Universitit, an der Freien Universitit Berlin,
in Marburg, Frankfurt, an der Technischen Hochschule Braunschweig wur-
den ausnahmslos von Marxisten angezettelt. Der Einflufl der marxistischen
Ideologie auf die Gestaltung der Lehrpline hat iiberall zugenommen, selbst
auf katholischen Universititen wie Lowen oder Nijmegen. Er dominiert
selbstverstindlich auf ,roten” Universititen wie Bremen in Deutschland,
Nanterre und Vincennes in Frankreich. Unter den 15%o der Studenten in
der Bundesrepublik, die sich politisch betitigen, sind die Marxisten durch-
weg nicht nur die aktivsten, sondern auch die geschicktesten. Daher kommt
es, daf sie seit Jahren sowohl den Verband deutscher Studentenschaften
(VDS) als auch die Mehrzahl der Allgemeinen Studentenausschiisse an den
verschiedenen Hochschulen beherrschen.

Nicht minder bemerkenswert und folgenreich ist die Zunahme des marxisti-
schen Einflusses und marxistischer Tendenzen auf Zeitungen, Radio- und
Fernsehstationen. Selbst Zeitungen, die in meist von Katholiken bewohnten
Gebieten erscheinen und iiberwiegend von Katholiken abonniert werden,
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haben in den letzten Jahren eine deutlich zu beobachtende Wendung nach
links vollzogen, die sich allerdings bezeichnenderweise im Wirtschaftsteil
einstweilen nicht niederschlagt. Die marxistische Schlagseite vieler Eernseh-
und Rundfunkanstalten in der Sparte der politischen Sendungen wird schon
beinahe als unabwendlich und selbstverstandlich hingenommen. Neuestens
dringt die marxistische Ideologie in geschickter Verkleidung in den Unter-
haltungssektor ein. Marxistische Literatur endlich ist zu einer Flut ge-
worden, die ihre Wellen in alle Buchhandlungen schligt.

Wo kann, wo muf8 man die Erklirung fiir dieses Phanomen suchen, das
umso schwerer zu begreifen ist, als die von Marxisten beherrschten Lander
Mittel- und Osteuropas einen eindrucksvollen Anschauungsunterricht dafiir
bieten, wie wenig der Marxismus eine Lésung der Probleme und Zukunfts-
aufgaben der europiischen Gesellschaft darstellt, und kein Zweifel dariiber
besteht, wie schnell und griindlich die Vélker dieser Lénder sich von der
marxistischen Herrschaft befreien wiirden, wenn die russischen Divisionen
ihnen nicht im Nacken séflen?

Eine Teilerklirung mag man in dem Generationskonflikt erblicken. Die
Generation der heutigen Viter, die 1945 nach der Katastrophe des Zweiten
Weltkriegs an den Wiederaufbau des zerstorten Kontinents ging, vollzog
diesen Wiederaufbau westlich des Eisernen Vorhangs — vielleicht allzu
wenig bedacht — im Zeichen des Privatkapitalismus. Die S6hne, die es heute
wie eh und je besser, mindestens aber anders machen wollen als die Viter,
bezichen — wiederum weniger kritisch bedacht als sie meinen und vor-
geben — die Gegenposition des marxistischen Sozialismus, der im Grunde
nur eine andere Form von Kapitalismus, namlich Staatskapitalismus ist.

Ein weiteres Motiv 148t sich in den Mingeln und MiBstinden der westeuro-
piischen Gesellschaft und ihrer Eigentums- und Wirtschaftsordnung er-
kennen, die unleugbar vorhanden sind. Die dltere Generation, der es auf
einen moglichst raschen Wiederaufbau ankam, nahm diese Mingel als mehr
oder weniger unvermeidbare Ubel in Kauf; die jungen Menschen von heute
bringen die gleiche Bereitschaft nicht mehr auf. Sie mochten vor allem
grundlegend gegen die Entfremdung angehen, der sie den arbeitenden Men-
schen mit Karl Marx in der kapitalistischen Produktions- und Wirtschafts-
ordnung ausgesetzt sehen.

Eine Rolle fiir die Hinwendung zu Marx und dem Marxismus hat ohne
Frage auch eine Enttduschung an der Fithrungsmacht des Westens, an den
Vereinigten Staaten, gespielt. Besonders das unselige und in seinem Ablauf
immer verhingnisvoller werdende Engagement der USA in Vietnam trug
dazu bei, groRe Teile der Jugend Europas gegen Amerika einzunehmen.
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Die letzte und tiefste Erklirung Ffiir die erstaunliche Wiedergeburt des
Marxismus aber ist wohl in dem zu sehen, was man das metaphysische und
religise Vakuum in den Kopfen und Herzen der jungen Menschen bezeich-
nen muf. Seltsamerweise breitete sich in den Wohlstandsgesellschaften
Westeuropas mit dem gréBeren Abstand von der erniichternden Katastrophe
des Zweiten Weltkrieges die kurzsichtige Auffassung aus, mit dem wach-
senden Wohlstand seien alle Bediirfnisse und Wiinsche der jungen Men-
schen zu erfiillen und zu befriedigen. Man verga8, daf der Mensch ein
metaphysisches Wesen ist und bleibt: Er ist iiber sich hinausgerufen und
will iiber sich hinaus. Diesen Appell scheint die Jugend Westeuropas wieder
in sich zu verspiiren. Die Verfassung der westeuropiischen Gesellschaft
hat in dieser Hinsicht aber nichts zu bieten ,als Pragmatismus und Techno-
kratie”, die, wie der K&lner Soziologe Erwin Scheuch richtig sagt, ,im
Rahmen einer Weltanschauung eine erregende Sache, im weltanschaulich
leeren Raum aber trockenes Zeug sind”. Genau hier kommt Marx und der
Marxismus dem Verlangen der jungen Menschen entgegen. Der Bonner
Zeitgeschichtler Hans-Adolf Jacobsen formulierte es so: Der humanitéire
Marxismus bietet eine Welt an, in der man Sicherheit, Aufgehobenheit
empfindet, weil man sich auf der richtigen politischen Linie weifs, aber auch
eine Welt, die Opfer erfordert. ,Die junge Generation von heute will Opfer
bringen. Sie mochte jemand gehéren. Im Marxismus besteht ein ausge-
prigtes ZugehorigkeitsbewuBtsein. Was fiir eine andere Wahl haben sie?
Es gibt keine andere Weltanschauung . . .”

Spiitestens bei solchen Feststellungen meldet sich die Frage nach dem Anteil
des Christentums und der Christen an dem Erstarken des Marxismus unter
der westeuropiischen Jugend. Man wird sagen miissen, daf8 die Jugend bei
Marx das sucht und gefunden zu haben glaubt, was ihr im Christentum
angeboten ist. Aber eine zur Fassade gewordene, ihrer eigenen Gnade und
Sendung nicht mehr bewuBte Christenheit 148t nicht mehr erkennen, was
das Christentum Ffiir Mensch und Welt bedeutet. Die Uberwindung des
Marxismus unter der jungen Generation ist daher untrennbar an die
Wiederbelebung, die Erneuerung des Christentums gekniipft.
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Buchbesprechungen

UM DEN DOMINIKANERPATER STE-
phan H. Pfiirtner, Professor fiir katho-
lische Moraltheologie an der Universitit
Fribourg/Schweiz, entstand im Anschluf8
an einen Vortrag, den er am 3. November
1971 in der schweizerischen Bundeshaupt-
stadt Bern gehalten hatte, eine Kontrover-
se, die hohe Wellen schlug und offenbar
bis heute noch nicht ausgestanden ist. In
dem Vortrag hatte Prof. Pfiirtner grund-
sitzliche Uberlegungen zu einer zeitgemd-
Ben Erneunerung der christlichen Moral an-
gestellt und anhand zweier Beispiele aus
dem Bereich der Sexualmoral exemplifi-
ziert. Seine Gedanken riefen bei einem
Teil seiner Zuhdrer, bei dem Bischof von
Fribourg und nicht zuletzt bei seiner ro-
mischen Ordensleitung MiSfallen hervor.
Auch die bald mit der ,Affire” befafite
Schweizer Bischofskonferenz Huferte im
Mirz 1972 in einer ersten Stellungnahme
das Bedenken, dafBl in dem Vortrag zwar
die Sorge zum Ausdruck komme, den
Menschen zur personlichen Verantwortung
hinzufithren, aber auch eine Tendenz
sichtbar werde, die zur Leugnung aller
objektiven Normen der Moral fithren
kénne (Herder-Korrespondenz, Januar
1973, S. 6). In einer zweiten Stellung-
nahme der Schweizer Bischéfe Anfang
Juli 1972 hieB es u. a.: Prof. Pfiirtner habe
in seinem Berner Vortrag einerseits we-
sentliche Fragen einer Moral und Pastoral
der Sexualitit hervorgehoben, andererseits
aber eine wesentliche Dimension der sexu-
ellen Dynamik iibersehen, nimlich die auf
Dauer und Fruchtbarkeit angelegte Liebes-
gemeinschaft und die damit sich aufdrin-
gende Betonung zur Treue (Herder-Kor-
respondenz, a. a, O.)

Prof. Pfiirtner selbst steuerte im Laufe des
Jahres 1972 zur entstandenen Diskussion
zunichst den Text seines Berner Vortrags:
~Moral — Was gilt heute noch?” und so-
dann einen Band, betitelt ,Macht, Recht,
Gewissen in Kirche und Gesellschaft” bei.
Auf diesen Band soll im folgenden ein-
gegangen werden.

Pater Pfiirtner prisentiert darin Aufsdtze
und Vortrige aus der Zeit von 1961 bis
1972, angefangen von dem Nachwort zu
Else Pelkes Darstellung des Martyriums
der vier Liibedker Geistlichen (Der Lii-
becker Christenprozefl 1943. 1. Aufl. Mainz
1961) bis zu einem Beitrag, der 1972 ei-
gens fiir die Auseinandersetzung um den
Berner Vortrag geschrieben wurde. Die
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Verdffentlichung dieser bis auf die gerade
erwihnte Ausnahme schon frither im
Druck erschienenen Aufsiitze in einem
Band ist in mehrfacher Hinsicht niitzlich
und hilfreich: Sie 1d68t (erstens) erkennen,
daf das Thema und die Intention des
Berner Vortrags in einem gréferen Zusam-
menhang steht; sie macht (zweitens) die-
sen Zusammenhang und damit ein Ge-
samtanliegen des Verfassers deutlich;
(drittens) schlieBlich kann man anhand
der Arbeiten, die sich der Entstehung nach
ziemlich gleichmiBig iiber das ganze Jahr-
zehnt von 1961 bis 1972 verteilen, die
theologisch-denkerische Entwicklung des
Autors bis zum Berner Vortrag einiger-
maBen verfolgen.

Die Anordnung der Vortrige geschieht
indes nicht chronologisch, sondern nach
thematisch-sachlichen  Gesichtspunkten.
Das Kern- und Schliisselthema wird be-
reits in der Uberschrift des ersten Ab-
schnitts angesprochen: ,Die Religion vor
dem Freiheitsanspruch des Menschen.”
In dieser Formulierung gibt sich die Uber-
zeugung des Autors kund, daf die Ge-
schichte fiir ithn grundlegend durch eine
immer stirkere Entfaltung des Menschen
zur Freiheit gekennzeichnet ist. Die Grund-
signatur der Gegenwart sieht er darin, daB
wir ,,in eine neue Epoche unserer Aufkla-
rungs- und Freiheitsgeschichte getreten”
sind (Vorwort). Nun bedarf es fiir ihn
keiner Frage, daB die Kirche, wenn sie
ihren Auftrag ernst nimmt, dieser Tatsache
in allen ihren Lebensbereichen und Lebens-
duBerungen Rechnung tragen mufl. Dabei
ist es fiir ihn wohl eine Frage, ob die Kirche
in der Gestalt, wie sie sich, geschichtlich
bedingt, heute darbietet, vor allem in
ihren leitenden Amtern und Amtstrigern,
dieser Tatsache und ihrem ganzen Ge-
wicht in zukommender Weise Rechnung
zu tragen gewillt und fihig ist. In Jo-
hannes XXIIL. und in dem von ihm ein-
berufenen Konzil glaubte Pater Pfiirtner
den notwendigen Aufbruch in dieser Rich-
tung erkennen zu kénnen. In der nachkon-
ziliaren Kirche jedoch scheint ihm diese
Bewegung des Aufbruchs und der Off-
nung zum Erliegen zu kommen. Sein En-
gagement und seine Arbeit geht darum
entschieden darauf aus, die Bewegung des
Aufbruchs und der Uffnung in Gang zu
halten und zu verstiirken, damit einerseits
die Kirche die Botschaft Christi auch in der
modernen Welt glaubwiirdig-effektiv aus-



richten und andererseits der moderne
Mensch in seinem legitimen Freiheitsan-
spruch ein christlich-glaubiger Mensch zu
sein vermag,

Diese Absicht schligt sich in allen Beitri-
gen des Bandes nieder und bildet ihre
verbindende Mitte, ob es sich handelt um
die ,Okumene als Recht der Christen auf
Kommunikation ihrer Kirchen” (II. Ab-
schnitt), um den #~Anspruch des Gewis-
sens in Kirche und Gesellschaft” (III. Ab-
schnitt), um ,Kirchenreform aus kritischer
Freiheit” (IV. Abschnitt) und um die Ver-
wirklichung der Menschen- und Freiheits-
rechte in der katholischen Kirche (V. Ab-
schnitt). Wie man sieht, greift das Buch
Lebensfragen der Kirche von heute auf,
Trotz seiner klar erkenntlichen engagier-
ten Einstellung ist der Autor um Ausge-
wogenheit in Urteil und Darstellung be-
miiht, In der Diagnose, d. h, in der Her-
ausarbeitung reformbediirftiger Zustin-
de und Praktiken, wie in der Formulierung
von Desideraten vermag man mit dem
Buch und seinem Autor weithin iiberein-

~FUR WEN HALTEN DIE LEUTE DEN
Menschensohn? . . . Ihr aber, fiir wen hal-
tet ihr mich?” Diese Fragen Jesu an seine
Jiinger (Mt 16,13, 15) sind in der Gegen-
wart offenbar in einer Weise neu zur Be-
antwortung gestellt, wie es schon lange
nicht mehr der Fall war. Josef Blank, Pro-
fessor Fiir Katholische Theologie an der
Universitit des Saarlandes, legt seine
Antwort in dem 1972 erschienenen Band
«Jesus von Nazareth, Geschichte und Rele-
vanz” der Uffentlichkeit vor. Der Band
umfaBt drei Abhandlungen, die in den
letzten Jahren an verschiedenen Stellen er-
schienen sind. Da der Autor zu den ein-
fluBreicheren Exegeten im deutschen
Sprachraum zu zihlen ist, verdient seine
Arbeit besondere Aufmerksamkeit.

Fiir das rechte Verstindnis des Buches sind
zwei Absichtserkldrungen des Autors wich-
tig: die eine (S. 13), daf es ihm nicht
darum gehe, den ,historischen Jesus” und
den ,Christus des Glaubens” zu trennen,
und die andere (5. 86), daf er keine voll-
stindige neutestamentliche Christologie
vorlegen wolle. Seine Bemiihung gilt der
geschichtlichen Gestalt des Menschen Jesus
von Nazareth und ihrer Bedeutung vor
allem fiir den Menschen von heute.

In der ersten Abhandlung ,Der Christus
des Glaubens und der historische Jesus”

zustimmen. Dissens stellt sich dort ein,
wo es um die Therapie, nm die Auswer-
tung der Diagnose fiir die Praxis geht, so
etwa in der Frage des Zu- und Miteinander
von theologischer Wissenschaft, kirchli-
chem Lehramt und kirchlicher Verkiindi-
gung, in der Frage des Zilibates und des
sexuellen Verhaltens vor der Ehe. Hier
diirfte sich auswirken, daf der Blide des
Autors iiberstark, vielleicht einseitig auf
die Gegebenheiten unserer Zeit — auf die
vielfach wirklich notvollen Gegebenhei-
ten — fixiert ist, sich aber nicht in glei-
chem MaBe an iiberzeitlichen Gegeben-
heiten und Normen orientiert. Auf diese
Orientierung aber kann man gerade in
Zeiten des Umbruchs und der Erneuerung
nicht verzichten, wenn die Neuanfinge, wo
immer sie fillig sind, Bestand haben sol-
len,

Stephan Pfiirtner, Macht, Recht, Gewissen
in Kirche und Gesellschaft, Ziirich-Einsie-
deln-Kéln: Benziger Verlag 1972, 276 S.,
brosch., DM / sEr. 23,00. E. Monnerjahn

wird diese Thematik in ihrem ganzen Um-
fang angegangen; in der zweiten und drit-
ten findet eine Eingrenzung auf Teil-
aspekte statt: ,Was Jesus heute will.
Uberlegungen zur Ethik Jesu” und ,Der
historische Jesus und die Kirche”.

Der Autor wird uns zustimmen, dag seine
Aussagen iiber das ,Wer" Jesu den
Schwerpunkt seiner Darlegungen ausma-
chen. Wie also sieht der historische”,
echte, wirkliche Jesus von Nazareth aus,
den Blank aus den Evangelien herausar-
beitet? Wir erfahren, daf sein Auftreten
in vielem dem eines jiidischen Rabbi glich,
der Schiiler um sich sammelt (S. 79). Vor
allem war er Prophet, und zwar der Pro-
phet der eschatologischen Herrschaft des
rettenden Gottes (S. 80). Ein messiani-
sches Selbstbewuftsein glaubt Blank ihm
nicht zusprechen zu diirfen (5. 81). Auch
kann er sich nur schwer entscheiden, den
Titel ,Menschensohn” als Selbstbezeich-
nung Jesu zu verstehen (S. 82/83). Wie ist
dann die Bezeichnung ,Sohn Gottes” zu
werten? Zunichst einmal geht Blank da-
von aus, daf man am Leben des geschicht-
lichen Jesus ein grundlegendes Gottesver-
hilinis ablesen kinne (5. 60), ja noch
mehr: daB er eine eigentiimliche Gottes-
erfahrung gehabt haben miisse (5. 58.
105), von der seine ganze Botschaft getra-
gen werde (S. 85). Diese Gotteserfahrung
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arl ikuliert sich besonders in der Rede von
Gett als dem Vater. Charakteristisch in
der Gebetssprache Jesu sei die Gottes-
anrede ,Abba”, von der er mit Joachim
Jeremias konstatiert, daB sie ,in der ge-
samten jiidischen Literatur ohne jede
Analogie ist” (5. 61). Daraus nun folgert
er: ,2Wenn diese Gotteserfahrung sich in
seiner Gottesbotschft vom himmlischen
Vater’ ausspricht, dann muf man wohl
auch annehmen, daf} Jesus sich als ,Schn
Gottes’ verstanden hat” (5. 85). Was ist
der Inhalt dieser Gottessohnschaft? Blank
spricht eine Warnung aus: Man miisse
sich hiiten, ,in dieses Selbstverstdndnis
all das hineinzuspekulieren, was spdtere
Theologen dariiber zu sagen wuften”
(5, 85), vor allem in den Begriffen der
griechischen Metaphysik (S. 60). Die Be-
zeichnung ,Sohn Gottes” etwa metaphy-
sisch zu verstehen wiire ,eine sehr einsei-
tige Ausprigung” (S.86). ,Seine Gottes-
sohnschaft war nicht als Erhdhung der
eigenen Person gemeint, sondern als be-
freiende Vollmacht der Liebe zu den Men-
schenbriidern” (5. 85). Es handelt sich,
wenn man sie iitberhaupt niher benennen
will, um eine ,existentielle” Gottessohn-
schaft, was besagt, daf Jesus ein Mensch
war, ,der aus der Grundhaltung der Got-
tessohnschaft, ndmlich aus Vertrauen,
Liebe und Hingabe lebt, und dies ist ent-
scheidend” (S. 85).

In dieser Feststellung ist, wie der Nach-
satz ,,und dies ist entscheidend” bekundet,
fiir Blank wohl das Wesentliche und Héch-
ste ausgedriickt, was sich aus der Gestalt
des ,historischen” Jesus herauslesen und
von ihm aussagen lift. Wenn Blank es
auch an keiner Stelle in direkter Weise so
ausspricht: ein ,essentielles” Verstiindnis
der Gottessohnschaft im Sinne des Be-

DEM MODERNEN ,BILDERSTURM” IN
weiten Kreisen der Kirche sind vor allem
Symbole und Sakramentalien zum Opfer
gefallen. Das wohl weniger aus begriin-
deter Ablehnung als vielmehr aus Unver-
stiandnis fiir das, was damit eigentlich ge-
meint ist. Wo aber der Blick auf Symbole
und Sakramentalien ihre Aussage nicht
mehr erkennt, geraten auch die Sakra-
mente in Gefahr, vordergriindig gesehen
und dann abgelehnt zu werden. In dieser
Krise befinden wir uns inzwischen.
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kenntnisses, daB Jesus nicht nur Mensch,
sondern ebenso wirklich Gott ist, scheint
ihm vom ,historischen” Jesus her nicht
moglich. Vom historischen” Jesus her
kann offenbar auch von einer ewigen Pri-
existenz einer in Jesus von Nazareth in-
karnierten gottlichen Person nicht die Rede
sein; der Priexistenzgedanke ist vielmehr
,eine letzte theologische Absicherung des
Offenbarungsgedankens” (S. 84). Blank
hat sich augenscheinlich gegen die Mog-
lichkeit einer ,Seinschristologie” und fiir
eine ,Bedeutungschristologie” entschieden.
Deshalb heift der Untertitel des Buches
wohl auch: ,Geschichte und Relevanz”,

Damit aber diirfte sich die Frage ergeben
und beantworten, ob sein ,historischer
Jesus” sich nicht nur, wie er einleitend be-
merkt, ,in manchen Ziigen von dem tradi-
tionell gewohnten Christusbild” (5. 14),
sondern von dem Jesus der Kirche, und
zwar der Kirche aller Jahrhunderte bisher,
unterscheidet.

Es Iaft sich vorstellen, daB das Buch
suchende Menschen ein erstesmal mit
Christus in Kontakt bringen und fiir ihn
interessieren kann. Das ist gewifs kein ge-
ringer Wert. Eine giiltige Darstellung der
Frohen Botschaft, eine volle Verkiindigung
des ,unergriindlichen Reichtums Christi®,
,der Verwirklichung des Geheimnisses, das
von Ewigkeit her in Gott, dem Schopfer
des Alls, verborgen war” (Eph 3,8 £.), ist
es nicht. Es geniigt offenbar nicht, Jesus
nur dem Fleische nach zu kennen und zu
beurteilen (vgl. 2 Kor 5, 16).

Josef Blank, Jesus von Nazareth. Ge-
schichte und Relevanz, Freiburg-Basel-
Wien: Verlag Herder 1972, 152 S., kf.,
lam., DM 14,80,

E. Monnerjahn

Es ist daher von grofem Wert, sich einge-
hend mit Symbolen zu befassen, sich selbst
— und durch Erziehung und Lehre auch
anderen — wieder zu einem Sensorium zu
verhelfen, das Symbole erfassen kann, und
damit ein Gespiir fiir Transzendenz grund-
zulegen und zu pflegen.

In den Schénstittischen Gemeinschaften
wurden diese Zusammenhiinge von jeher
klar erkannt und in Leben umgesetzt, oft
in einem MaBe, das Auffenstehenden iiber-




trieben erschien. Tatsichlich aber hiingt die
Pflege symbolhaften Denkens mit der
Lehre von den Zweitursachen zusammen,
denn im Symbol wird die nichsththere
oder hiichste Seinsordnung gegenwirtig
empfunden und dadurch wirksam.

Wer in diesen Themenkreis niiher ein-
dringen will, sollte zu dem aufschluBrei-
chen Buch ,,Die Welt der Symbole” greifen.
Die Autorin Dorothea Forstner, eine Bene-
diktinerin, arbeitete eng mit Dr. Pius
Parsch, dem Griinder des Volksliturgischen
Apostolats, zusammen und wurde von
ihm zu diesem Buch angeregt. Er fiihrt den
Leser nach einer kurzen theoretischen Ein-
fithrung durch die Symbolwelt nicht nur
des christlichen Abendlandes, sondern auch
der thm vorausgehenden Hochkulturen. In
elf Kapiteln werden die den Menschen um-
gebenden Realititen — nach Sachgruppen
gegliedert (z.B. Farben, Pflanzen, Tiere,
Kérperteile) — auf die ihnen seit alters zu-
geordnete Symbolik untersucht, Den mei-
sten Kapiteln geht eine allgemeine Einfiih-
rung voraus, dann folgt eine Zusammen-
fassung der Geschichte des jeweiligen Sym-
bols (z.B. ,Rubin”, ,Eiche”, ,Turm”,
~Angel”).

LJATHANASIUS UND DIE KIRCHE
unserer Zeit” ist ein Biichlein von nur
87 Seiten, das Bischof Dr. R. Graber von
Regensburg 1973 im Verlag ]J. Kral in
Abensberg herausgebracht hat, Im eintau-
sendsechshundertsten Todesjahre ( 373)
des hl. Bischofs Athanasius von Alexan-
drien zieht Bischof Graber Parallelen zwi-
schen den innerkirchlichen Wirren von da-
mals und denen von heute, zwischen der
unerschrockenen Haltung des hl. Athana-
sius damals und dem, was heute geboten
wire, Ziemlich unverbliimt lift Bischof
Graber durchblicken, was er heute fiir ge-
boten hilt. Er ereifert sich hier und dort,
und seine Sprache erinnert nicht selten
an den Kampfesmut eines Athanasius, der
im Kampf gegen die Arianer, die die Gott-
heit Christi leugneten, sogar fiinf Verban-
nungen auf sich genommen hat.

Durch Joseph Gorres und seine Flug-
schrift , Athanasius” aus dem Jahre 1837
148t Bischof Graber auf die geistigen Vor-
aussetzungen heutiger Problematik im
Raume der Kirche aufmerksam machen.
Gérres deckte schon zu seiner Zeit grofe
Mingel in der Kirche auf, geifielte offene

Abgesehen von dem Interesse, das jeder
Abschnitt fiir sich beanspruchen kann, liegt
der Wert dieses Buches in der durch die
Zusammenschau der Einzelbeispiele gefor-
derten Erkenntnis, daf seit jeher ,der
Mensch als geistig-sinnliches Wesen der
Sinnbilder bedarf, um Geistiges zu erfas-
sen. S5ie kénnen ihm in ihrer ahnungs-
reichen Fiille mehr sagen als Worte, da sie
das Verschiedenste zu einem Gesamtein-
druck verbinden, wihrend die Sprache nur
stiickweise und nacheinander zum Bewuft-
sein bringt, was das Symbol mit einem
Blick der Seele vorfiihrt.” (5. 11). Unsere
Zeit droht in der Hinsicht zu verarmen —
man sollte darum zu Biichern wie diesem
greifen, um —in Kenntnis der Symbole und
ihrer Deutung — die Fiille frithchristlichen
und mittelalterlichen Glaubens, wie er uns
in der Kunst iiberliefert ist, auch unserer
Zeit zuginglich zu machen. Gott und Gott-
liches sieht man nur dann in den Dingen
aufscheinen, wenn man seinen Blick dafiir
schult — dieses Buch kann dazu mitver-
helfen.

Dorothea Forstner, Die Welt der Symbole,
Innsbrudk-Wien-Miinchen:  Tyrolia-Ver-
lag, 504 S., 32 Kunstdrudcbilder, DM 35,00

Renate Martin

Hiresien, prangerte unkirchliches Denken
von ,Metropolitantheologen” und ,katho-
lischen Pfaffen” an.

Das Biichlein konzentriert sich vor allem
auf die modernistischen Zeitstrémungen,
die es entlarvt und wobei Bischof Graber
eine offene und ménnliche Sprache Ffiihrt,
die den Leser aufhorchen l4Bt iiber das,
was wirklich vorgeht in der Kirche. Der
Autor rdumt ein, da nicht selten Irrtum
und Verirrungen dicht neben den besten
Absichten zu wahrer Erneuerung einher-
gehen. So heifft es auf 5. 43: ,Was uns die
Beurteilung des Modernismus erschwert,
ist dies, dafl Berechtigtes und Unberech-
tigtes, gesunde Reformbestrebungen und
revolutiondr Zerstbrerisches so dicht ne-
beneinander liegen, genauso wie heute”.
Das Biichlein geht auch ein auf die soge-
nannten ,kryptogamen Hiresien” (Karl
Rahner). Es handelt sich um jene im natu-
ralistischen Lebensgefiihl des modernen
Menschen wuchernden Unterstrémungeen,
die von vielen Einfliissen einer verwelt-
lichten Welt auf heutige Christen — auch
Theologen — einwirken und fiir Verwisse-
rung und Aufweichung disponieren.
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Liest man das Biichlein als Schonstiitter,
dann wird man sich erneut bewuft, wie
weisheitsvoll P, Kentenich 1966 in Priester-
exerzitien sagen konnte, daf8 in der Ver-
gangenheit der eigentlich religidse, iiber-
natiirliche Gehalt des Christentums des-
halb nicht immer voll wirksam geworden
sei, weil das Christentum zu seShaft ge-
worden war in der zivilen Gesellschaft. Bei
solcher Erkenntnis ergibt sich dann fiir den
Schonstitter erneut der Imperativ, die
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eigene Sendung gerade unter diesem Ge-
sichtspunkte neu zu durchdenken und heiff
zu umgreifen, weil wir an den neuen Gna-
deneinbruch in Schénstatt in der Kirche
glauben,

Bischof Rudolf Graber, Athanasius und
die Kirche unserer Zeit, Abensberg, Ver-
lag Josef Kral 1973, 87 5., DM 3,60.

B. Schneider



