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Zehntausend Lehrer, doch nicht viele Vater

Nicht wenige Katholiken sind mit der Theologie, wie sie heute von man-
cherlei Theologen betrieben wird, héchst unzufrieden. Uberhaupt scheint
ihnen, daf3 die Theologen einen ungebiihrlich grofien Einfluf in der nach-
Ionziliaren Kirche ausiiben. Was dabei fiir ihr Empfinden bis jetzt in der
Hauptsache herauskam, ist Glaubenswirrwarr und Glaubensverfall,

Tatsiichlich ist der Einfluf, den die Theologen heute auf den Gang der Dinge
in der Kirche nehmen, ziemlich bedeutend. Das fing mit dem Konzil an und
setzte sich fort in den vom Konzil ausgelésten Reformvorhaben. Konzil
wie auch nachkonziliare Reformen konnten und kénnen der theologischen
Spezialisten nicht entbehren. Das aber bedeutet fiir diese Zuwachs nicht
nur an Prestige, sondern an Macht. Auch auf der Biihne der Welt genieflen
Theologen lange nicht gelkannte Publizitit und Einflufméglichkeiten. Dazu
hat die theologische Produktion einen Umfang angenommen und erféhrt
Jahr fiir Jahr eine Steigerung, daff man nicht einmal mehr in einem be-
grenzten Spezialfach auf dem laufenden zu bleiben vermag. Dabei ist nicht
zu leugnen, dafl diese Flut theologischer Publikationen keineswegs nur
befruchtend, sondern vielfach beirrend und auflssend wirkt. Wenn Joseph
Ratzinger vor kurzem feststellte, dafi es in der Kirche heute ,,dramatische
Spannungen gibt, die bis zur Leugnung eines persénlichen, hérenden und
antwortenden Gottes und also wirklich bis zum Markt des Christlichen
reichen”, dann mufl das nicht zuletzt auf das Konto bestimmter theolo-
gischer Verdffentlichungen gebucht werden.

Trotzdem wollen wir an dieser Stelle kein Lamento tiber die heutige Theo-
logie anstimmen. Uns scheint es vielmehr angebracht, die Sache einmal von
einer anderen Seite zu betrachten.

Wenn es zutrifft, dafl der Einfluf der Theologie in der Kirche heute grof,
unangemessen grof ist, und wenn theologische Meinungsiuflerungen, die
nicht befruchtend, sondern aufldsend wirken, ziemlich ungehindert unter
das Kirchenvolk gebracht werden kénnen, liegt das nicht auch oder sogar
zu einem guten Teil daran, dafi im Leben der Kirche das entsprechende
Gegengewicht, der entsprechende Ausgleich fehlt? Diese Frage scheint uns
jedenfalls bedenlkenswert,

Von wem sollte dieses Gegengewicht, dieser Ausgleich in der Kirche
kommen?

Bernhard Hanssler, vormals geistlicher Beirat des Zentrallkomitees der deut-
schen Katholiken und seit einigen Jahren Rektor des Campo Santo Teuto-
nico in Rom, wies Anfang dieses Jahres in einer im ,Rheinischen Merkur”
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verdffentlichten temperamentvollen Artikelserie ,Mit der Theologie leben”
darauf hin, dap die Wissenschaft der Theologie zwar vieles vermége, aber
nicht aus sich fromm mache und vor allem nicht den Glauben erzeuge. Des-
halb bediirfe sie der Ergiinzung, und zwar der Ergiinzung durch eine Glau-
bensverkiindigung, die den Charakter des Zeugnisses habe. Solche Glau-
bensverkiindigung bewirke Existenzvermittlung, auf die es heute ankomme.

Hanssler hat fiir seine Auflerung gewif die HI. Schrift auf seiner Seite.

Muf} man jedoch, wenn man die HI. Schrift zu Rate zieht, nicht noch mehr
sagen? Ist nach der Schrift, um christliche Existenz hervorzubringen — und
das entscheidende Manko in der heutigen Kirche ist der Mangel an gelebter
christlicher Existenz! —, iiber Zeugenschaft hinaus nicht Vaterschaft von-
ndten?

Wenn wir freilich nither zusehen, was die Bibel mit Zeugnis meint, dann
erkennen wir, dap sie darunter Vaterschaft versteht. Christliches Zeugnis
ist Vaterschaft und fordert Vaterschaft.

Der Zeuge verkiindet das Wort Gottes. Das Wort Gottes aber ist, wie Pau-
lus sagt, ,Wort des Lebens” (Phil 2,16). Das will nicht nur heifen: In die-
sem Wort wird die Botschaft vom Leben verkiindigt, sondern: dieses Wort
enthilt das Leben und teilt es mit. Es ist, bezogen auf Christus, das Leben.
So setzt der Zeuge des Glaubens in seinem Wirken fort, was der himm-
lische Vater in der Sendung des Ewigen Wortes ein fiir allemal gegeniiber
der ganzen Menschheit getan hat. In der Ausiibung seiner Zeugenschaft
wird er gleichsam zur Verlingerung, zum Werkzeug der Vaterschaft Got-
tes. Er wird selber zum Vater.

Ein solcher Vater begniigt sich nicht damit, das Wort des Lebens in die Her-
zen zu pflanzen (1 Kor 3,6). Er verbleibt dem Wachstum dieses Lebens teil-
nehmend verbunden, er sorgt sich tiglich darum (2 Kor 11,24), er gibt den
Seinen einen Dauerplatz in seinem Herzen (2 Kor 6,11); er ist bereit, fiir
sie alles, auch sich selbst hinzugeben (2 Kor 12,15); er spricht ihnen als
viterlicher Erzieher zu: aufmunternd, mahnend, beschworend (2 Thess =,
12); er ist ihnen Vorbild, damit sie ihn nachahmen kénnen, um Nachahmer
Christi zu sein (1 Kor 4,16; Phil 3,17 u. 4,9). Er wei, welche Speise ihnen
belkémmlich ist (1 Kor 3,2). Ja die Vaterschaft gleicht auch darin der Vater-
schaft Gottes, daf8 sie Miitterlichkeit und Mutterdienst umschliet: ,Wir
waren in euerer Mitte ganz Ilein, wie wenn eine Mutter ihre Kindlein hegt”
(2 Thess 2,7), und: ,Meine Kinder, abermals leide ich Wehen um euch, bis
Christus in euch Gestalt gewinnt” (Gal g4,19). Wie entscheidend solche
Vaterschaft fiir das christliche Leben ist und wie sehr Paulus sie schitzt,
bringt er in 1 Kor 4,15 zusammenfassend biindig zum Ausdruck: ,Denn
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hittet ihr auch zehntausend Lehrer, so doch nicht viele Viter; denn in Chri-
stus*habe ich euch durch das Evangelium gezeugt.”

Vielleicht darf man im Anschluf an dieses Wort des hl, Paulus die Frage
formulieren: Geht der iibermifige Einflug, den die Theologie in der Kirche
von heute ausiibt, nicht wesentlich auch darauf zuriick, daf das Gegen-
gewicht und der Ausgleich durch eine hinreichend verwirllichte Vaterschaft
weithin fehlt? Daf wir zwar ,zehntausend Lehrer, doch nur wenige Viiter”
in der Kirche haben? Der Ausgleich kiime nicht nur durch die Gegenwart der
Viiter als solche und durch ihre Wirksambkeit zustande, sondern durch ihre
Wirkung, die in einem kraftvollen, blutvollen christlichen Leben besteht.
Kraftvolles, blutvolles christliches Leben wire die Antwort auf viele Pro-
bleme in der Kirche von heute. Speziell die Theologie wiirde dadurch vor
einem bloflen Intellektualismus, vor isoliertem Spezialistentum bewahrt; sie
wiirde nétigenfalls auf dem Lebenswege Korrektur, zugleich aber auch Her-
ausforderung und Befruchtung erfahren. —hn.

Im Schatten des Heiligtums
Von Quintin Berg 1 .
1

Im April 1929 lie Pater Kentenich ein Wort fallen, das wie vielleicht keines
“aus seinem Munde innerhalb und auferhalb Schinstatts die Geister in
Bewegung und Erregung versetzte.

Man hatte ihn gebeten, am SchluR der Fiihrertagung der Schnstitter Gym-
nasiastengemeinschaft die Weihe einiger Teilnehmer entgegenzunehmen
m&m halten, die zugleich das SchluBwort der Tagung
sein sollte. Pater Kentenich ging auf die Bitte ein. Nachdem er im ersten Teil

der Ansprache von der Bedeutung der Weihe fiir das Leben der Weihe-
Isamili/_cgte_nggsprodlen hatte, griff er im zweiten Teil die Frage auf, welche

-""__"_‘-“—'—'—n_-——'—_——‘—-____‘_
edeutung der Weihe vielleicht fiir die ganze Schonstattbewegung zukom~
men kénne.

In diesem Zusammenhang nun fiel die AuBerung, auf die wir es hier ab-
gesehen haben. Er sagte:

+Ob ich nun Schluf machen darf mit meinen Deutungsversuchen? Ich
wollte nichts weiter, als eure Gedanken und Empfindungen verdol-
metschen. Ob ich aber auch richtig taste, wenn ich annehme, da8 ihr in
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dhnlicher Weise von der Bedeutung der Weihe fiir die ganze Bewegung
iiberzeugt seid? Es hieBe Eulen nach Athen tragen, Woasser in den Rhein,
wenn ich auf diesen Gedanken noch einmal eingehen wollte. Die ganze
Tagung war ja davon getragen.

Ich kann es mir aber nicht versagen, wenigstens zwei Gedanken scharf
/ / und herb herauszumeiffeln. Der erste Gedanke: Im Schatten dieses

Heiligtums” — die Ansprache ‘fand im Gnadenheiligtum der Dreimal
wunderbaren Mutter statt — ,werden sich die Schicksale der Kirche in
den nichsten Jahren entscheiden. Ein ernstes Wort! Ein bedeutsames
Wort! Fast wahnsinnig klingt es. Und doch: Ich wiederhole und steigere:
Im Schatten des Heiligtums werden sich in den nichsten Jahrhunderten
in Deutschland, ja dariiber hinaus die Schicksale der Kirche wesentlich
entscheiden. Ich habe frither andere Ausdriicke fiir diese Behauptung
geformt. Ich habe hingewiesen auf die zeit- und weltgeschichtliche Be-
deutung Schonstatts . .. Wenn die Zeichen nicht triigen, steht Schonstatt
schon jetzt da wie eine Stadt auf dem Berge, wie ein Leuchtturm ...
Immer mehr Blidke wenden sich diesem Leuchtturm zu. Soll es da nicht
ein grofes Stiick unserer Lebensaufgabe sein, die uns Anvertrauten,
alle, auf die wir Einflu haben, mit der Bewegung in Berithrung zu
}MM Der zweite Gedanke, den id
tief einmeieln mdchte: Jede Bewegung ist in hter Geschichte die Ge-
schichte ihrer Fithrer. Soll Schonstatt seine Mission erfiillen, dann muf
jeder Stand seine begnadeten Fiihrer haben . ..”

Es ist klar: Das Wort, das die Geister erregte, war das Wort vom ,Schatten
des Heiligtums”. Um ihm Nachdruck zu geben, wiederholte Pater Kentenich
es im Laufe des Jahres bei herausragenden Gelegenheiten, so in der Primiz-
predigt fiir drei Pallottinerpatres am 4. Juli und in einem Vortrag zum
15. Griindungstag der Schénstattbewegung am 18. Oktober. Auch in spd-
teren Jahren nahm er das Wort wieder und wieder auf.

2

Was wollte Pater Kentenich mit dem Wort vom ,,Schatten des Heiligtums“?
In welcher Absicht sprach er es aus? Ferner: Wie ist das Wort zu verstehen?
Was ist sein Gehalt? Und schlieBlich: Wie kam es zu dem Wort? Wie hat
Pater Kentenich es begriindet?

Machen wir zunichst den Versuch einer Antwort auf die ersten zwei Fragen:
Was wollte Pater Kentenich mit dem Wort vom ,,Schatten des Heiligtums“?
In welcher Absicht sprach er es aus?
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Wir konnen sagen: Das Wort stellt eine neue Verdeutlichung der Ziel-
setzung des Schonstattwerkes dar, oder, da es sich bei dem Ziel, dem das
met weil3, nicht um eine Setzung eigener Wahl
handelt, sondern um etwas ihm von Gott Aufgegebenes: es stellt eine Ver-
deutlichung des Auftrags und der Sendung dar, unter die Pater Kentemich
sich und seine Griindung genommen sah. :

Wie das Schonstattwerk nicht am griinen Tisch entworfen und nicht nach
einem fertig konzipierten Plan entstanden ist, sondern unter der Fiihrung
der gottlichen Vorsehung — Pater Kentenich sagte spiter, diese Fithrung
prizisierend: nach dem Gesetz der gedffneten Tiir und der schépferischen
Resultante — sich nach und nach in seine endgiiltige Gestalt entwickelte,
so kennt auch seine Zielsetzung eine Entwicklung, die sowohl die Deut-
lichkeit wie den Umfang betrifft und sich in entsprechenden Formulierungen

i

Eine erste Prigung der Zielsetzung Schénstatts nahm Pater Kentenich in L] ‘

der Vorgriindungsurkunde vom 27. Oktober 1912 vor, als er den Schiilern
des Stidienhieims Schonstatt, deren Spiritual er gerade geworden war, sein
Erziehungsprogramm auseinanderlegte: ,Wir wollen lernen, uns unter dem
Schutze Mariens selbst zu erziehen zu festen, freien priesterlichen Charak-
teren.” Eine W zwei Jahre spiter in
der Griindungsurkunde des Schonstattwerkes vom ISleer

ie Pater Kenfemich die Losung setzte: ,Beschleunigung der Entwicklung
unserer Selbstheiligung und dadurch Umgestaltung unseres Kapellchens in
ein Wallfahrtskapellchen.” Es wiirde zu weit fithren, wollten wir hier im
Detail erliutern, inwiefern die Losung vom 18. Oktober 1914 sich von dem
Programm vom 2y. Oktober 1912 unterscheidet und doch véllig mit ihm
identisch ist, das heifit: nichts anderes als eine Weiterentwickung dieses
Programmes ist, eine Weiterentwicklung, die nicht Ergebnis eines blofien
Denkprozesses, sondern eine in der Befolgung des gtttlichen Willens erfah-
rene Erkenntnis ist.

Als nichste Ausprigung der Zielgestalt des Schonstattwerkes darf die For-
mulierung von der ,Parallele Ingolstadt — Schonstatt” gelten, die im Laufe
des Jahres 1915 aufkam und dem jungen Schonstatt in der schweren Zeit
des Ersten Weltkriegs Richtung und Schwung gab. ,Parallele Ingolstadt —
Schonstatt” bedeutet: , Von unserem Kongregations@ﬁﬁm
mwﬂg Deutschlands ausgehen nach dem Vorbild
Ingolstadts” (Pater Kentenich an Josef Fischer, 22. 5. 1916). Mit ,Ingol-
stadt” war die Marianische Kongregation in Ingolstadt und ihr Colloquium
Marianum gemeint, das unter der Leitung von Pater Jacob Rem S.J. Ende
des 16. Jahrhunderts auf die Erneuerung des kirchlichen Lebens in Deutsch-
land einen erstaunlichen Einfluf} ausgeiibt hatte.
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#i// Als Pater Kentenich nach der Griindung des Apostolischen Bundes am
Cortle 20. August 1919 Anfang Januar 1920 die Fithrer des Bundes zu ihrer ersten—_

Tagung nach Schénstatt zusammenholte, fafte er die Aufgabe des Bundes
% und damit die MLM: »~Als Werkzeug in
der Hand der Mater ter admirabilis, unserer himmlischen Mutter und
Ci‘d Kénigin, wollen wir unsere ganze Kraft fiir eine sittlich-religitse Welt-
erneuerung einsetzen.” Diese Formulierung blieb die ganzen zwanziger
Jahre hindurch in Geltung, wurde aber auch auf Grund der Entfaltung des
Werkes und der gleichzeitig damit dem Griinder zuwachsenden Erkenntnis
,@,) um einiges prizisiert: ,Die Apostolische Bewegung ist ein auserlesenes
” Werk und Werkzeug in der Hand der lieben Gottesmutter zur sittlich-
religidsen Erneuerung der Welt in Christus.” So lautete die Fassung der
Zielgestalt in der ,Allgemeinen Prinzipienlehre der Apostolischen Bewe-

gung” 1927/28.

Vergleicht man die drei letzten Formulierungen der Zielgestalt, so fillt auf,
daB 1916 eine ,sittlich-religiose Erneuerung Deutschlands”, 1920 eine
sittlich-religivse Welterneuerung” und 1927/ 287 8me ,sittlich-religidse
Erneuerung der Welt in Christus” proklamiert wurde. Als Gegenstand der
Bemiihungen des Schinstattwerkes nannte Pater Kentenich also zundchst
Deutschland und dE,ngglie_V_\fEl_g (die allerdings von Anfang an mitgemeint
war; man denke an das charakteristische ,dariiber hinaus” in der Griin-
| dungsurkunde!). Dabei war es von Anfang an klar und selbstverstindlich,
daR die Griindung Pater Kentenichs und seine damit verbundene Tatigkeit
keineswegs nur der Welt, sondern auch der Kirche gelten sollten, ja Schén-
statt wollte vor allem und in erster Linie zum Dienst fiir die Kirche dasein.
Die GemeinschaFten, die Pater Kentenich ins Leben rief, angefangen von
der Marianischen Kongregation (1914) iiber den Apostolischen Bund (1919),
die Apostolische Liga (1920) bis zum Institut der Schonstdtter Marien-
schwestern (1926) waren religidse, kirchliche Vereinigungen. Nach den
Statuten des Jahres 1920 war der Zweck des Apostolischen Bundes ,die
apostolische Erziehung Katholischer Fiihrer (Gebildete, Vertrauensleute

usw.) im Geiste der Kirche und im engen Anschluf aneinander”. Entspre-

chend war der Zweck der Apostolischen Liga ,die Erziechung von Aposteln

aus allen Kreisen im Geiste der Kirche”.

Indessen hatte Pater Kentenich Aufgabe und Dienst, die seine Griindung
fiir die Kirche erfiillen sollte, noch nicht in eine einprdgsame, prignante
Formel oder in ein Bild — wie das der ,Parallele Ingolstadt — Schonstatt”
etwa — gebracht. Die Entwicklung schien ihm hierfiir offenbar noch nicht
weit genug gedichen, denn wie immer sollte eine Ziel- oder Aufgaben-
proklamation an der konkreten Entwicklung seiner Griindung, mit anderen
Worten, an den Zeichen, die von der géttlichen Vorsehung gesetzt wurden,
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abgelesen werden, 1929 schien ihm die Zeit gekommen, seiner Gefolgschaft
ihre Aufgabe und mdmﬁm
vor Augen zu stellen. EEWSEEMM&
tums”, in dem es also . in dem es also Pater Kentenich darum zu tun war, die Verantwor-

tung der Mitglieder und Gemeinschaften des Schénstattwerkes fiir die
Kirche zu verdeutlichen und zu schirfen.

3

Als das Wort vom ,,Schatten des Heiligtums” iiber Schénstatt hinaus in
die kirchliche Offentlichkeit gelangte, rief es, wie wir eingangs schon
erwihnten, Bewegung und Erregung hervor. Auch gute Freunde und Gon-
ner wurden mﬁ Sollte Pater Kentenich das ge-
sunde Augenmaf} und vor allem die Demut verloren haben? Man glaubte
das Wort nicht anders als ein Wort unerhdrten Hochmuts verstehen zu
kénnen, als eine Art Ultimatum. Das aber war es, wie die bisherigen Dar-
legungen ergeben, keineswegs. Zwar hatte Pater Kentenich geahnt und

vorausgesagt, da8 man das Wort als ,arrogant” und ,pomp®s” mifver-
stehen und verurteilen wiirde.

Warum sprach_er es trotzdem aus? Dafiir gibt es nur eine Erklirung, die

der Sache gerecht wird: Er muflte es aussprechen. Hierbei handelte es sich
um dis;_g_l_gi_c_h_e_,,MuE”, das ihn 1014 angetrieben hatte, vor den Sodalen

der Schonstitter Kongregation den fiir viele torichten oder auch anstoBigen
Gedanken der Umgestaltung der Kongregationskapelle in einen Gnadenort
der Gottesmutter auszusprechen; das ihn 1919 bewegte, mit einigen jungen
Abiturienten und Studenten das menschlich wenig aussichtsreiche Unter-
nehmen des Apostolischen Bundes zu beginnen; das ihn seither Jahr um
Jahr ohne Riicksicht auf seine hichst anfillige Gesundheit so in Anspruch
gwhatte,?{éﬁ er schon lingst nicht mehr an private Bediirfnissg’
denke nnte, sondern nur mehr eines kannte: die Verwirklichung des

Auftrags, der auf ihn gelegt worden war. Es ist dies das ,Muf8”, das auf
allen liegt, die von Gottes Hand berithrt und zur Ausfithrung eines von
Gott gewollten Werkes bestimmt sind. Wer sich in der Lebensgeschichte

solcher Minner auskennt, weifs, daf sie nicht selten Dinge tun oder sagen
miissen, die bei ihren Zeitgenossen auf Unverstdndnis stofen und Wider-
spruch hervorrufen. Tatsidchlich aber ist es nicht Hochmut, der sie treibt;
im Gegenteil: es gehtrt nicht wenig Demut dazu, dem empfangenen Auf-
trag auch und gerade dann nachzukommen, wenn man sicher voraussieht,
daB man nicht Beifall, sondern Verkennung und Gegnerschaft ernten wird.

Ein Weiteres ist zum Verstindni tes ,vom Schatten des Heilig-

tums™ zu erwigen: Es will verstanden werden im
W




der Biindnisstruktur, die das Schonstattwerk von seiner Griindung her
charakterisiert und in seiner Existenz bestimmdt. *

Als Pater Kentenich am 18. Oktober 1914 den Schonstitter Sodalen die

»Lieblingsidee” der Umgestaltung der Kongregationskapelle in ein Wall-
fahrtskapellchen ,Fir unser Haus, fiir die ganze deutsche Provinz, viel-

Teicht noch dariiber hinaus” vorlegte, trug er in seinem Herzen die gliubige

Uberzeugung — wie sie ihm zuteilgeworden war, brauchen wir in diesem
Zusammenhang nicht aufzuzeigen —, daf es sich dabei nicht nur um eine
subjektive, willkiirlich von ihm gefate Idee handelte, sm
um ein Angebot, das die Allt—ﬂhggtijungfrau ihm und der Kongregatior Kongregation
machte. Das Angebot sollte Wirklichkeit werden, falls er selbst und die
Sodalen den Wunsch bzw. die Bedingung erfiillten, sich selber und ihr
Leben total in den Dienst der Gottesmutter und ihrer Absicht zu stellen.

In dhnlicher Weise glaubte Pater Kentenich im Jahre 1929 ein Angebot der

Gottesmutter zu erkennen, ein Angebot das nicht radikal neu, sondern
eine Ausfaltung des Angebots von 1914 war. Inhaltlich bedeutete das An-
gebot: Die Allerseligste Jungfrau méchte von ihrem Heiligtum in Schnstatt
aus eine solche Gnadenmacht und -wirksamkeit entfalten, daf man sagen
kann: ,Im Schatten des Heiligtums werden sich in den néchsten Jahrhun-
derten in Deutschland, ja dariiber hinaus die Schicksale der Kirche wesent-
lich entscheiden.” Die Verwirklichung dieses Angebotes, vor dem jeder,
der es ernst nimmt, ein heiliges Erschrecken spiirt, ist’an die gleiche Be-
dingung gekniipft wie 1914: die Schonstattfamilie muB darauf eingehen,
sie muf sich zur Verfiigung stellen, um Werkzeug zur Ausfithrung der
Absichten der Gottesmutetr zu werden. Wiederum ist also hier die Bundes-
oder Biindnisstruktur maBgebend. Das 1914 zum erstenmal geschlossene
Biindnis muf erneuert werden, und zwar im Lichte der Erkenntnis, die dem
Schénstattwerk inzwischen zugewachsen ist.

Man sieht: Das Wort vom ,,Schatten des Heiligtums” beinhaltet keinen
ungebiihrlichen Anspruch Pater Kentenichs und Schénstatts, es ist im tief-
sten die Botschaft von der aktuellen miitterlichen Hilfswilligkeit Mariens,
die sich — wie immer — von einer bestimmten Stelle in der Kirche, hier:
von Schonstatt aus, realisieren mochte, dies aber nicht tun will noch tun
kann, ohne das erméglichende Ja und die werkzeugliche Mithilfe der an-
gesprochenen Menschen.

4

Auf welchem Wege kam Pater Kentenich zu der Uberzeugung, da Maria
durch ihre miitterliche Wirksamkeit ,im Schatten des Heiligtums” die
Schicksale der Kirche auf Jahrhunderte wesentlich beeinflussen wolle?
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Zur Beantwortung dieser Frage greifen wir am besten wieder ein Wort aus
der Griindungsurkunde vom 18. Qktober 1914 auf.

Als Pater Kentenich damals den Sodalen der Schinstitter Kongregation das
Angebot der Umgestaltung der Kongregationskapelle in einen Wallfahrts-
ort, ein Gnadenheiligtum der Gottesmutter unterbreitet hatte, mufte er
ihnen aufweisen, daf8 die Moglichkeit dazu nicht abwegig noch unwahr-

scheinlich war, sondern auf der Linie der Absichten Gottes lag, wie die

Sodalen sie bﬁghér@%w& sagte: ,Wer die Ver- K
gangenheit unserer Kongregafion kennt, dem wird es nicht schwer zu

glauben, daB die gittliche Vorsehung mit ihr noch etwas Besonderes vor-

hat.” In diesem Satz ist eine Erkenntnismethode ausgesprochen. Danach <

enthéiMit ihrer erfahrenen gottlichen Fithrung Hinweis
und AufschTag dber %ie Absichten der gottlichen Fithrung in der Zukunft.
Die Anwendung dieser Erkenninismethode war Pater Kentenich gerade:

zur zweiten Natur geworden. Sein Geistesauge war stindig auf die mog-
lichen Weichenstellungen der gottlichen Vorsehung ausgerichtet; er klopfte
gleichsam alles, was ihm und seinem Werke widerfuhr, auf die darin ein-
geschlossenen gbttlichen Intentionen und Weisungen ab.

In diesem Zusammenhang miissen wir uns noch eines anderen Umstandes
bewuflt werden. Wie alle von Gott in Dienst genommenen Griinder war
Pater Kentenich durch sein Charisma fiir die Erkenntnis der Intentionen

und Weisungen, die die gottliche g ihm zukommen lassen wollte,
ey o

&

e

in eigener Weise ausgestattet. Vor allem stellte seine Sendung ein beson- {
deres Tacht dar, das ihm Zusammenhinge enthiillts, die anﬁ‘ eren durchan

verﬁorgeﬁ—%en konnen. Je mehr er seiner Sendung bis ins kleinste die \°

Treue hielt, je mehr er sie verwirklichte und dabei sich selber in den Willen
Gottes und das aufgetragene Werk hineingab, desto klarer leuchtete ihm

(| /

dieses Licht; desto gewisser vermochte er zu erkennen, welchen GehTitt GOt

von ihm jeweils als den nichsten getan haben wollte.

Auch die Uberzeugung, die Pater Kentenich in dem Wort vom ,Schatten

_ des Heiligtums” aussprach, war ihm auf diesem Wege der Erkenntnis, aus

der konkreten Steuerung seiner Griindung durch Gottes Vorsehung in den
Jahren seit 1914, sich stiindig verstdrkend, zugewachsen. Wenn er auch das
in der Griindungsurkunde angefiihrte Prinzip ,Wer die Vergangenheit
unserer Kongregation kennt . ..” 1929 nicht dem Wortlaut nach wieder-
holte, so argumentierte er in der Sache auf die gleiche Weise. Das geht aus
dem Vortrag hervor, den er am 18. Oktober 1929 zum 15. Jahrestag der
Griindungsurkunde und des Griindungsaktes Schnstatts vor einer Gruppe
von Marienschwestern hielt. Wir bemerkten schon, daff er in diesem Vor-
trag das Wort vom ,Schatten des Heiligtums” wieder aufgriff. Er legte
dabei auch im einzelnen dar, welche Zeichen und Hinweise die bisherige
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Entwicklung seines Werkes ihm an die Hand gab, die ihn veranlaften, das

Wort vom , Schatterrdes Heiligfams ™z formulieren und in die Bewegung
hineinzusprechen.

Mit diesen Zeichen wollen wir uns im folgenden Abschnitt bekannt machen.
Wenn wir sie aus dem Munde Pater Kentenichs vernehmen, erfahren wir
zugleich, worin fiir ihn im einzelnen das Angebot bestand, das die Gottes-
mutter von ihrem Heiligtum aus in die Kirche und fiir die Kirche zu ver-
wirklichen verhieg. ot

5

In dem Vortrag bediente Pater Kentenich sich einer einfachen, bildhaften
Sprache. Er sprach von ,Gnadenstrémen”, die Maria von ihrem Heiligtum
in Schénstatt aus in die Kirche leiten wollte. Die ,Gnadenstréme” haben
sich in der Vergangenheit des Werkes bereits angekiindigt. Kiinftig sollen
sie noch michtiger strémen und die Kirche in bedeutsamer Weise befruch-
ten. Aber sie sind zundchst in der Weise eines Angebots gegeben. Erfiillen
wird sich das Angebot, wenn die Schonstattfamilie es begreift und sich als
Werkzeug der Gottesmutter zur Verfiigung stellt.

Der erste Gnadenstrom aus dem Heiligtum gilt nach Pater Kentenichs Woz-
ten der Gesellschaft der Pallottiner und zielt auf die Verwirklichung der
f(?inzépt:ion des 1850 in Rom verstorbenen hl. Vinzenz Pallotti vom , Katho-
lischen Apostolat” oder, wie Pater Kentenich in spéteren Jahren dafiir sagen
%ollte, vom ,Apostolischen Weltverband”. Unter dieser Konzeption hatte
der hl. Vinzenz Pallotti die Koordination und Kooperation méglichst aller
im Dienste des Apostolates und der Mission stehenden Krifte und Gemein-
schaften der Kirche auf freiwilliger Basis verstanden. Solch umfassende
Koordination und Kooperation hielt der hl. Vinzenz nicht nur fiir eine niitz-
liche, sondern unbedingt notwendige Sache, wenn die Kirche gegeniiber den
aufbrechenden universellen revolutiondren und antichristlichen Bewegun=
gen der modernen Welt ihrer Sendung gerecht werden wollte. Die Kongre-
gation von Priestern und Briidern, die er gegriindet hatte, sollte in der
Arbeit fiir die Verwirklichung: und den Bestand dieser Koordination und
Kooperation ihre zentrale und originelle Aufgabe sehen. Doch fand Pal-
lotti in der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts, in der er seine Konzep-

tion entwickelte, dafiir kein Verstindnis. Die Zeitgenossen, einschlieflich
der maBgeblichen Manner der Kirche, erkannten nicht, daf in dieser Kon-
zeption ein dringendes Gebot der Stunde aufgegriffen war.

AngestoBen durch eine kritische Stellungnahme seines damaligen General-
obern, fafte Pater Kentenich 1916 den Entschluf, in seiner eigenen Griin-
dung die Konzeption Pallottis wieder aufzunehmen und in zeit emifer
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Anpassung neu erstehen zu lassen. Das Schénstattwerk mit seinen ver-
schiedenen, in sich selbstindigen Gemeinschaften sollte dabei Modellfall
und Ferment fiir die erstrebte Zuordnung und Zusammenarbeit innerhalb
des grofen, viele selbstindige Gemeinschaften und Institute der Kirche
umfassenden ,Katholischen Apostolates” oder ,Apostolischen Weltverban-
des” bilden.

Seitdem Pater Kentenich sein Werk auf diese Konzeption des hl. Vinzenz
Pallotti ausgerichtet hatte, legte er alles darauf an, die Gesellschaft der Pal-

lottiner, der er selber angehorte, fiir ihre urspriingliche Aufgabe, zundchst

innerhalb des Schonstatfwerkes, zu gewinnen. Zuletzt noch bei der Ein-
weihung des neden Bimndesheimes an Maria Himmelfahrt 1928 hatte er in
einer programmatischen Rede das Bild einer fruchtbaren Zusammenarbeit
zwischen der Gesellschaft der Pallottiner und dem Schénstattwerk zur Ver-
wirklichung dér Konzeption Pallottis vom Heiligtum der Dreimal wunder-
baren Mutter in Schénstatt aus entworfen, und er zweifelte nicht daran,
daf} eine gemeinsame Verpflichtung auf die Neuverwirklichung dieser Kon-
zeption von Schonstatt aus fiir die Zukunft der Kirche von der groften
Bedeutung sein kinnte.

Ein zweiter Gnadenstrom war in der Sicht Pater Kentenichs den Ordens-

gemeinschaften der Kirche zugedacht. Das ,Katholische Apostolat” des

AL Vinzenz Pallotti, der ,, Apostolische Weltverband”, der von Schonstatt
aus ins Werk gesetzt werden soll, stellte vor allem eine Einladung an die
Ordensgemeinschaften der Kirche dar. Koordination und Kooperation der
apostolischen und missionarischen Titigkeit aller kirchlichen Gemeinschaf-

fen und Institute kann nur zustandekommen, wenn zunichst einmal die
Ordensgemeinschaften von der Notwendigkeit dieser Konzeption iiber-

zeugt werden und bereit sind, Kivalitaten, Egoismen und Partikularismen,
wie die Geschichte der Kirche sie zu oft gekannt hat, zugunsten einer welt-

umspannenden Zusammenarbeit beiseite zu stellen und zu iiberwinden.

Pater Kentenich war sich im Klaren, was fiir eine Mammutaufgabe er damit
anvisierte: ,Gewi ist da eine Aufgabe genannt, von der der Kenner der
Verhaltmsse von vornherein sagt: ,Das ist Utopie, das ist undenkbar, das
ist Phantasterei. Die Uneinheit war seit Jahrhunderten so, und Sie wollen
es wagen, eine Einheit in die grofe Gemeinschaft (der Orden, Kongrega-
tionen usw. Der Verf.) zu bringen.”“ Er entgegnete auf diesen Einwand:
JJa, es ist wahr: Wer will es wagen, eine geschlossene Einheit in diese
grofie Gemeinschaft (der Orden usw.) mit ihren vielfach aufeinanderstofen-
den Interessen zu bringen! Aus uns selbst haben wir auch nicht den Mut

_dazu, Wir wagen es nur dann n und soweit, als wir glauben und hoffen, von
der li nach der Richtung erhalten zu haben.”
“Das aber war seine feste Uberzeugung.

e —
o
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Einen dritten Gnadenstrom aus dem Heiligtum der Dreimal wunderbaren

Mutter sah Dater Kentenidh dem Weltklerus angeboten. Es war auffillig,

wie stark der Apostolische Bund, den Pater Kentenich 1919 fiir eine Weile
als ,Studenten- und Lehrerbund” geplant hatte, Theologen und Kleriker
aus den deutschen Dibzesen an sich zog. Fiir Pater Kentenich war dies ein
uniibersehbares Zeichen, daff die Gnadenmacht der Gottesmutter sich vom

Heiligtum aus in besonderer Weise den Welt-, den Dibzesanpriestern zu-
wenden wollte, und dies aus zwei Griinden: Erstens um des Schonstatt-

werkes willen, das fiir ein fruchtbares Wirken in die Kirche hinein die

Weltpriester braucht: ,Alle religiSsen Stromungen, die nicht wenigstens
auch auf den Schultern des Weltklerus ruhen, werden im Laufe der Zeit
zur Unfruchtbarkeit verurteilt.” Zweitens: Die Weltpriester ihrerseits sind
kiinftig sehr auf Gnadenstréme wie die von Schinstatt aus angewiesen,
weil ~sie heute mitten in einer heidnisch infizierten Welt leben miissan.
Deshalb schweben sie standig in Gefahr, vom heidnischen Zeitgeist an-
gekrinkelt zu werden. Darum gilt es sie zu sammeln und sie hier in un-
serem Heiligtum unter den Einfluf der lieben Gottesmutter zu bringen.”
Wie Pater Kentenich einige Jahre spiter an den Regens eines deutschen
Priesterseminars schrieb, war er iiberzeugt, da Theologen und Priester,
die den segensreichen Einflu der Gottesmutter nicht erfahren, iiber kurz
oder lang in eine schwere Berufskrise geraten. et

Der vierte und Ffiinfte Gnadenstrom aus dem Heiligtum, von dem Pater

Kentenich am 18. OKktober 1929 sprach, will in die moderne Frauen- und
Mannesw_lt HieBen und die Krise der modernen Frauen- und Manneswelt
durch die Verwirklichung des ,neuen Menschen in Jesus und Maria” l6sen
und iiberwinden helfen. Diese Krise betrifft in héchstem MaRe auch die
Kirche, weil in den Augen Pater Kentenichs die Not der Kirche in der
Gegenwart nicht so sehr in der UnangepafBtheit ihrer Strukturen oder in
der Riickstindigkeit ihrer Verkiindigung, sondern in einem Mangel ge-

* lebten christlichen Lebens besteht. Das Wesensstiick der kirchlichen Er-

neuerung sah Pater Kentenich darum in der pidagogischen Aufgabe einer
Wieder- oder Neuverchristlichung der Getauften im Sinne der ,Nova
creatura”. Wenn auch im Abendland die meisten Menschen noch getauft
werden, so steht doch aufer Frage, daf der Menschentyp, der durch das_
moderne Maschinenzeitalter entstanden ist, nicht mehr von der christlichen
Botschaft geformt wird. Das aber bringt eine Gefahr herauf, die Pater
Kentenich kurz so beschrieb: ,Wenn wir es als Katholiken nicht fertig
bringen, den neuen Typ Mensch, den die Neuzeit seit der Erfindung der
Dampfmaschine hat werden lassen, in die Hand zu bekommen und ihn zu
formen, dann verliert die Kirche — menschlich gesprochen — die moderne
Menschheit.”
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Von ihrem Heiligtum in Schinstatt aus will nun die Gottesmutter, wie die
Erfahrung der Jahre seit 1920 erkennen lifit, eine Gnadeninitiative in
‘Gang setzen zur Wiederverchristlichung der modernen Frau. ,Wer die
heutige Zeit kennt, wei}, wie die Frauennatur bis in die tiefste Wurzel
angekrinkelt und deshalb ins Wanken geraten ist.” Demgegeniiber ist
Pater Kentenich von der sicheren Ahnung beseelt, ,daf all das, was wir
in den einzelnen Schwesternkursen bislang an Erziehungsgrundsitzen sorg-
filtigst erarbeitet haben, das Richtige und Richtunggebende” fiir die heutige
Zeit und damit Fiir die christliche Neugestaltung der Frau und Frauenwelt
ist.

Fiir den Mann und die moderne Manneswelt glaubt Pater Kentenich ein
Gleiches sagen zu diirfen. Auch Fur sie will nach seiner Uberzeugung die
Gottesmutter von ihrem Schonstattheiligtum aus initiativ werden: ,Ich
habe die Ahnung, als ob unsere Erziehungsgrundsitze und unsere Er-
ziehungsmethoden auch geeignet wiren, den Mann der Neuzeit zu formen
und der Kirche zu schenken. Gerade das Gesetz, das wir so stark in den
Vordergrand Ticken: Freiheit so weit als mdglich, Bindung nur so weit als
notig, dafiir aber umsomehr Geistpflege, ist, so wie ich es sehe, kiinftig
wohl allein fihig, als Dreikdnigsgestirn die moderne Menschheit wieder
nach Bethlehem zu fithren, wo es iiber dem Stalle stehen bleibt, bis alle,
die von ihm dorthin gefiithrt werden, niederknien und anbeten.”

6

LiBt man dieses fiinffache Gnadenangebot, das Pater Kenteninch im Lichte
seines Griindercharismas aus der Entwicklung des Schonstattwerkes bis
1929 entschleiern zu konnen glaubte, auf sich wirken und vergleicht man
es mit dem Wort vom ,Schatten des Heiligtums”, so wird man sagen
diirfen: Wenn das Angebot der Gottesmutter micht blof Angebot bleibt, §
wenn es Von den Adressaten angenommen und dadurch mehr und mehr

der Verwirklichung entgegengefithrt wird, dann konnten in der Tat ,im
atten des Heiligtums” von Schonstatt die Schicksale der Kirche ent-

&heidend mitbestimmt werden. Das fiinffache Gnadenangebot der Gottes-

mutter, auf das Pater Kentenich aufmerksam macht, beinhaltet ebenso viele
fundamentale Néte und Aufgaben der Kirche in unserer Zeit, so daf}, wer
zur Uberwindung dieser Note und zur Meisterung dieser Aufgaben bei-
triagt, ohne Zweifel der Kirche einen fundamentalen, einen sikularen Dienst
erweist.

In den 45 Jahren, seit sie durch das Wort vom ,Schatten des Heiligtums”
auf das fiinffache Gnadenangebot der Gottesmutter hingewiesen wurde, hat
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die Schinstattfamilie, vor allem in der Wirksamkeit und Wirkung Pater
Kentenichs selbst, einiges zu seiner Realisierung tun diirfen, wie viel, das
ist bei einem Lebensvorgang, der sich seiner Natur gemi weithin im Ver-
borgenen abspielt, schwer zu sagen. Vieles, ja das Meiste steht noch aus.
Man denke allein an die Konzeption vom ,Apostolischen Weltverband”,
fiir die Pater Kentenich sich in den letzten Monaten vor seinem Heimgang
zu Gott noch einmal intensiv engagierte, Was aber kann das anders heifien,
als daR die Schonstattfamilie das Wort vom ,Schatten des Heiligtums”
heute so ernst nehmen muf wie damals, als es zum erstenmal gesprochen
wurde, Dabei darf sie sich von einer groferen Zuversicht leiten lassen als
sie damals méglich war. Der ,Schatten des Heiligtums” ist nicht mehr nur
der Schatten des einen Heiligtums, des Urheiligtums in Schénstatt, sondern
der Schatten vieler Heiligtiimer der Dreimal wunderbaren Mutter in allen
Teilen der Welt.

Selig werden mich preisen alle Geschlechter

Qder: Darf man Maria direkt verehren?
Von Benito Schneider

Marienverehrung ist heute bei vielen Theologen nicht mehr besonders
gefragt. Das hat den einen Vorteil, daB wir sie neu verstindlich machen
miissen. Es mufl aufgewiesen werden, daff die unmittelbare Verehrung der
Person Mariens durchaus im Einklang steht mit Christus- und Gottvater-
verehrung. Fiir das christliche Volk war das bis vor kurzem eine unreflek-
tierte Selbstverstindlichkeit. Jetzt aber tun wir gut daran, diesen Sachver-

, halt von den biblischen und theologischen Grundlagen her neu zu beden-

ken, um die unmittelbare Verehrung der Person der Gottesmutter als
begriindet und berechtigt zu erkennen. Das diirfte im iibrigen gar nicht so
schwer sein.

1

Als am 13. Mai 1972 Gerhard Lohfink auf dem Kippele in Wiirzburg vor
der deutschen Synode iiber ,Das Neue Testament und unsere Marienver-
ehrung” (Synode S 1/1972 Sonderheft, 1. Juli 1972) sprach, da riefen seine
Darlegungen starke Kritiken hervor. Praktisch lehnte Lohfink jede unmittel-
bare Verehrung der Gottesmutter ab, ja sogar jede unmittelbare Verehrung
Christi. Da hief es unter anderem: ,,. .. im Neuen Testament gibt es noch
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keine direkte Marienverehrung.” Lohfink kommentierte vor allem Lukas 11,
27—28, wo eine Frau aus dem Volke ihr Lob auf die Mutter des Herrn
erhebt, worauf Christus seine Antwort gibt. Lohfink sagt dazu: ,Indem
Christus antwortet: Nein, selig, die das Wort Gottes horen und es be-
folgen!, lehnt er im Grunde jede Seligpreisung seiner Person ab.” Oder:
»Jesus will nicht, dafl sich die Aufmerksamkeit auf seine eigene Person
richtet. Er will, daf die Menschen auf den Vater im Himmel blicken.”

In einer der vielen Leserzuschriften an die ,Deutsche Tagespost” zu dem
Vortrag von Lohfink hie8 es: ,Sicher ist in allem, was wir verehren, zuletzt
Gott gemeint. Aber das besagt doch nichts gegen den Kult anderer Per-
sonen. Das >Ave: des Engels von Nazareth an Maria ist eine sogar von
Seiten Gottes an die Person Mariens gerichtete Ehrung. Und sicher ist das
Magnifikat ein Lobpreis Gottes, aber eben weil der Herr ,GroRes an ihr
getan hat’. Warum iibersetzen Sie das Herrenwort bei Lukas 11, 28 im
Gegensatz zu vielen Exegeten (wenngleich nicht als Einzelginger) mit
Nein, selig sind, die das Wort Gottes horen’. Das ist durchaus unlogisch.
Das griechische ,Men — un’ muf hier im Zusammenhang heifen: ,Ja, frei-
lich, du hast ganz recht: selig ist Maria, weil sie das Wort Gottes gehort,
aufgenommen und bewahrt hat.” So hat es auch Luther iibersetzt: ,Ja, selig
sind...” Ebenso sagt der feinsinnig-kritische Otto Karrer: ,O ja..." —
leider konstruiert er durch das nachfolgende ,doch selig. ..’ einen sachlich
nicht bestehenden Gegensatz. Résch hat iibersetzt: ,Jawohl, selig, die .. .,
ebenso die Stuttgarter Kepplerbibel und andere. Der Personenkult steht
nicht im Gegensatz zur Gottesverehrung, im Gegenteil: daR es verehrungs-
wiirdige Personen gibt, da8 Gott aus armseligen Adamskindern Geheiligte
gemacht hat, ist gerade Gottes grofer Ruhm. Das Kunstwerk lobt seinem
Wesen nach den Meister. ,5ich konzentrieren auf Gott’ schlieft doch nicht
aus, sondern geradezu ein, auch die Herrlichkeit seiner Werke zu be-
wundern.”

In einer anderen Leserzuschrift der gleichen Zeitung hieB es: ,Es stimmt
ja ganz einfach nicht, daf wir auf dem Wege zu Gott keine Vermittlung
durch andere brauchen! Sonst wire nicht nur der eine Mittler unsinnig,
sondern auch alle Mission, alle Fiirbitte, alle Sithne, alle Amter usw. Seit
wann darf die Marienfrémmigkeit, darf unser ganzes Christentum nur dem
NT entsprechen? Wir haben nicht nur eine Glaubensregel des NT! Es gilt
auch Tradition und Lehramt! Wir kénnen und diirfen nicht den Riesen-
sprung zum NT tun, so als wire seither nichts geschehen! Auch hier gibt
es keine Unmittelbarkeit. Ja, das NT selbst zeigt in seinem Werden den
Primat der Tradition vor der Schrift! Unsere Marienfrommigkeit ist erst
dann authentisch, wenn sie Bibel und Uberlieferung entspricht, wozu dann

63



ja wohl auch die konstante Lehrverkiindigung der Pipste zumal seit 1830
gehort!”

Die Frage nach der Marienunmittelbarkeit mufs man auf breiterem Hinter-
grund sehen, wie das schon die Antworten aus den Leserzuschriften ersicht-
lich machen. Darum sind uns die Aussagen von Lohfink nur willkommener
AnlaB, um der Frage nach der Sinngebung, der Reichweite und dem grife-
ren Zusammenhang der Marienverehrung etwas nachzugehen. Mehr als
Anlag sind uns die Auslassungen von Lohfink deshalb nicht, weil er nur
offentlich ausgesprochen hat, was viele andere ebenso halten. Es geht auch
nicht nur um die Frage, inwieweit die unmittelbare Personenverehrung
Mariens gut und berechtigt ist, sondern auch, inwieweit Maria neben Gott
und Christus eigenursichlich Einfluf hat, wenn auch in Abhingigkeit von
jhnen. Kann man iiberhaupt sagen: ,Maria hat geholfen”, oder ,Kind
Mariens”, oder ,,Werk und Werkzeug in der Hand der lb. Gottesmutter”,
wie wir das in Schdnstatt schon immer tun? Ist es katholisch und richtig
zu sagen, wie Josef Engling das getan hat: ,Wenn es mit deinen Plinen
iibereinstimmt?” Warum sagt man: ,Ein Diener Mariens wird nicht ver-
loren gehen?”

Wir wollen zuerst einmal das Denken der alten Viter befragen und werden
dann staunen, wie sie ganz selbstverstindlich Marienunmittelbarkeit gelebt
und gepflegt haben.

2

Aus vielen Vitern haben wir sieben ausgewihlt, die man aber beliebig
vermehren kénnte. Wir lesen beim hl. Ephrdm, dem Syrer (306—379): ,,O
ganz heilige Konigin, allein reine an Leib und Seele, einzig erhaben iiber
alle Reinheit, Keuschheit und Jungfriulichkeit, von Gott selbst geschaffen
ganz wie du bist, ein Tempel der ganzen Gnadenfiille des heiligen Geistes
und darum an Reinheit des Leibes und der Seele unvergleichlich schoner als
alle Chore der Engel; nimm auf den GruB und das Lob deines andichtigen
Dieners und schau nach deiner Gewohnheit mit deinen giitigen Augen auf
mich herab, wihrend ich von Grund meines Herzens dir Gliick wiinsche zu
deiner Herrlichkeit. Du bist der leuchtende Thron und die Pforte des Lichtes,
— durch welche der Welt die Strahlen des Heiles zuteil wurden; — du bist
eine unverwelkliche Bliite, — eine lieblich duftende Rose, — eine blendend-
weiBe Lilie, — ein konigliches, von Gott selbst gewebtes Purpurkleid, — aller
Kreaturen Liebe und Verlangen. Du bist mein Heil, mein Trost, mein Licht,
mein Leben, meine Hoffnung, die Wonne meines Herzens, die Erleuchtung
und Heiligung meiner Seele. Neige deine barmherzigen Augen zu mir her-
nieder, — obwohl ich durch meine Unreinheit deines reinen Blickes unwiirdig
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bin. Deine Fiirbitte reinige und befreie meine Seele von allen bésen Neigun-
gen. Deine Fiirbitte erlange mir einen keuschen und unbefleckten Leib,
erleuchte die irrenden und blinden Gedanken meines verfinsterten Geistes,
regle und reinige alle meine Sinne, damit ich, durch dich von der Finsternis
der Siinde befreit, wiirdig werde, dich mit vertrauensvoller Zuversicht zu
loben und zu preisen — dich, die einzig wahre Mutter des wahren Lichtes
Jesu Christi unseres Gottes. Denn du allein bleibst mit ihm und durch ihn
gebenedeit und gepriesen — iiber alle sichtbaren und unsichtbaren Kreatu-
ren — jetzt und immerdar und in alle Ewigkeit. Amen ... O du Michtige,
o du Mitleidige, sieh an meinen Glauben, verschmihe nicht meine Liebe.
Mutter dessen, der allein gut und barmherzig ist, nimm dich meiner armen
Seele an, die keine Hilfe findet auBer bei dir. Denn was du willst, das kannst
du auch, da du auf unaussprechliche Weise eine der drei géttlichen Per-
sonen geboren hast. Dir fehlt nichts, um den Sohn Gottes zu iiberreden
und ihn zu beschwéren. Deine Hinde haben ihn getragen, du hast seinen
Hunger gestillt. Erinnre ihn an die Windeln und an die ganze Pflege seiner
heiligen Kindheit. Erinnere dich selbst und erinnere ihn an sein Kreuz, an
sein Blut und an die heiligen Wunden, durch die er uns erldst hat. Du hast
zum Schuldner den, der gesagt hat: — Ehre deinen Vater und deine Mutter;
— er wird es nicht nur fiir eine Ehre halten, deine Bitten zu erfiillen, —
sondern auch fiir eine Pflicht. Weise mich also nicht ab, — mildeste Gottes-
gebdrerin, — sondern besiege meine Bosheit mit deiner Barmherzigkeit.
Du hast uns die Tore des Paradieses gedffnet und den Weg zum Himmel
bereitet; du hast uns deinem Sohn und Gott verbunden. Durch dich, o einzig
Unbefleckte, ist alle Herrlichkeit, Ehre und Heiligkeit von Adam an den
Propheten und Aposteln und allen Gerechten zugeflossen. Durch dich flieRt
sie den Gerechten noch stiindig zu bis zum Ende der Zeiten. Du, o Gnaden-
volle, bist die Wonne der ganzen Schépfung.”

Der hl. Johannes Chrysostomus (347—407) sagt: ,O seligste und allzeit
jungfriuliche Jungfrau Maria: du bist in Wahrheit ein grofles Wunder!
Denn was hat sich jemals GroBeres und Herrlicheres gefunden, was wird
sich jemals GroBeres und Herrlicheres finden, als du warst und bist? Die
Hoheit deiner Majestit iibertrifft Himmel und Erde. Was kann es Heiligeres
geben als deine Heiligkeit? Weder die Propheten noch die Apostel, weder
die Martyrer noch die Patriarchen, weder die Engel noch die Thronen, weder
die Herrschaften noch Seraphim oder Cherubim, kurz nichts von allen
geschaffenen sichtbaren oder unsichtbaren Dingen kann eine solche Gréfe,
eine solche Vortrefflichkeit aufweisen. Du bist Gottes Dienerin und Gottes
Mutter, — du bist Jungfrau und Mutter zugleich! Du bist die Mutter des-
jenigen, der vor allen Zeiten im SchoBe des Vaters gezeugt war, Mutter
dessen, den die Engel und Menschen als den Herrn der Welt verehren. Die
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Engel stehen mit verhiilltem Antlitz am Throne Gottes, du aber bist die
Fiirsprecherin der Menschen bei dem, den du geboren, und durch dich er-
langen wir Vergebung unserer Siinden. Sei also gegriiBt du Mutter, Himmel,
Todhter, Jungfrau, Thron Gottes, du Ehre, Ruhm und Stiitze unserer
Kirche!”

Der hl. Rabulas, Bischof von Edessa in Syrien (370—435) spricht so zu
Maria: ,Gegriiit seist du, in jeder Beziehung heilige Gottesmutter Maria,
wunderbare und ehrwiirdige Schatzkammer der ganzen Welt, hellstrahlende
Leuchte, Wohnstitte des Unbegreiflichen, reiner Tempel des Schopfers aller
Kreaturen. Gegriiflt seist du, denn durch dich ist uns derjenige kund ge-
worden, der die Siinden der Welt hinweggenommen und (die Menschheit)
erlost hat. Amen. In dem brennenden Dornbusch auf dem Berge Horeb, der
brannte und nicht verbrannte, schaute dich bereits Moses. Und die Leiter,
die Jakob in der Wiiste sah, auf der die Engel auf- und niederstiegen, be-
zeichnete niemand anders als dich. Und David, der Sohn Jesses, griff in
die Harfe und fing an zu singen von einem Gott, der wie der Tau vom
Himmel komme — und von einer Jungfrau geboren werde. Zu dir mégen
daher kommen alle Jungfrauen und Tdchter Israels und im heiligen Geiste
ihre Pauken schlagen vor dem Konigskind und zu dir sprechen: Selig bist
du, Maria, denn welch einen Sohn hast du geboren! Amen. Wie sollen wir
dich nur preisen, du demiitige Jungfrau, die du allein in jeder Beziehung
heilig bist, die du allen Glédubigen Hilfe und Stirke verleihst? Denn wir
alle in dieser Welt schauen aus nach dir und erwarten die Hoffnung des
Heils von dir, du Demiitige. Stirke unseren Glauben, verleihe Frieden der
ganzen Welt. Dafiir wollen wir dich preisen als den Thron und die Ruhe-
stitte Gottes hier in dieser Welt. Bitte und flehe fiir uns alle, auf daf
unsere Seelen vor dem kommenden Zorne Gottes gnidig bewahrt
bleiben.”

Venantius Fortunatus, Bischof von Poitiers (530—600) formuliert: ,O Reis
Jesse und gerechter Sprosse Davids, heilige Jungfrau Maria, aus welcher
uns der erwartete Emmanuel geboren wurde. Heilige Stadt, die der Aller-
héchste gegriindet, jungfrauliches Brautgemach, aus welchem unser Erlgser
als Brautigam hervorging, um das Werk unserer Erlosung zu erfiillen. O
preiswiirdige Jungfrau, preiswiirdig wie keine andere vorher gewesen ist
und keine andere in Zukunft sein wird, wahrhaft Gebenedeite unter den
Weibern, die allein uns die Frucht des ewigen Lebens bringt. O ausgezeich-
nete und einzige Jungfrau, die von Gott mit den Schitzen der ganzen Welt
erfiillt, durch ihre neue, nie dagewesene Geburt die Welt von ihrer Schuld
befreite! Du bist der wahre Baum des Lebens in der Mitte des Paradieses,
an welchem nicht der Apfel des Todes, sondern die Speise der Unsterblich-
keit hing. Du bist die Kénigin mit der Sonne umkleidet, wahrhaftig wiirdig,
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daB alle Gestirne sich dir neigen, daf der Mond mit Freuden sich dir zu
FiiBen legt, wiirdig, da alle englischen Chére dich als ihre Fiirstin ver-
ehren. O vorziigliche Jungfrau: alle Miitter iibertriffst du weit; den gefalle-
nen Menschen bist du Weg und Pforte des Himmels geworden; o Zierde
des Paradieses, Krone des Himmels, Gnadenstitte des Lebens, glinzende
Lade des ewigen Bundes, schénstes Werk aller Werke des Schopfers, herr-
lichste Grundlage einer neuen Schopfung, kostbarster Edelstein am Throne
Gottes, Mutter und Jungfrau, gebenedeit in Ewigkeit. Du iibertriffst alle
Rosen an Purpur, die Lilien an Reinheit, den Schnee an Glanz, du ver-
dunkelst die Strahlen der Sonne durch deine Pracht. Du bist erhabener, als
die Engel, edler als alle Heiligen, schoner als alle geschaffene Schonheit;
mit dir kam der griBte Segen Gottes in die Welt. Eva hatte die Menschen
in den Abgrund gestiirzt. Du fiihrst sie wieder zum Himmel zuriick.”

Der hl. Ildefons, Erzbischof von Toledo (607—667) schreibt: ,Zu dir komme
ich jetzt, erhabene Gebieterin und demiitigste Magd deines Sohnes. Aus
Ehrfurcht werfe ich mich nieder vor dir, o unvergleichliche Mutter meines
Gottes! Ich bitte dich, erlange mir Nachlassung meiner Siinden und voll-
kommene Reinigung meiner Seele. Fl6Be meinem Herzen neuen Eifer ein
fiir die Ehre deiner Jungfriulichkeit; erleuchte meinen Verstand, damit ich
die unendliche Giite deines Sohnes recht erkenne; verleihe mir Kraft, die
Wahrheit zu lieben; erwirke mir die Gnade, daf ich mich fest an Gott und
an dich halte, deinem Sohne und dir treu diene, ihm als meinem Schopfer,
dir als der wiirdigsten Mutter meines Schopfers; ihm als meinem Erlsser,
dir als der Spenderin des Lésepreises; denn wenn er fiir mich das Lésegeld
bezahlt hat, so hat er es mit dem Fleische bezahlt, das er von dir angenom-
men hat. O meine Mutter, fl6Be mir groBes Vertrauen zu dir ein und 1aB
mich in allen Anliegen meine Zuflucht zu dir nehmen, damit ich jederzeit die
Hilfe und Gnade finde, die mir nétig ist im Leben und im Sterben. Amen®.

Der hl. Andreas von Kreta, Erzbischof von Jerusalem (640—726) sagt:
»Jungfrau Maria, von Anbeginn der Welt vorherbestimmte Mutter des
eingeborenen Sohnes Gottes, Tempel der Gottheit und gttliche Wohnstitte
des Schipfers, die auf eine neue und heilige Weise gebaut wurde: du bist es,
durch die unsere irdische Natur mit der Gottheit verbunden wird. In dir ist
der Staub der Erde bis zum héchsten Gipfel der Herrlichkeit erhoben
worden. O gesegnete Frau, die uns die Erstlinge des Heiles bringt! Eva
brachte {iber unser Geschlecht die Schuld; du, Mutter des Heiles, erneuerst
das Heil. Bei deinem Eintritt in die Welt, o hehre Jungfrau, erschien wieder-
um auf Erden der alte Adel des menschlichen Geschlechts. Die Siinde hatte
unser ganzes Geschlecht verunstaltet; die Wiirde, die es in der ersten Schdp-
fung erhalten hatte, kehrte bei deinem Erscheinen in die Welt zuriick. Du
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als die Mutter des Schonsten aller Menschenkinder bist auch das schonste
und hnlichste Abbild des gbttlichen Urbildes. Bei deiner Geburt wurde
das glinzende Purpurkleid hergestellt, mit welchem das Wort Gottes um-~
geben und geziert ist, und die Natur der Menschen, welche ihre urspriing-
lichen Giiter verloren hatte, wurde wieder mit dem K&nigsmantel umkleidet.
Du bist der immergriinende Stab Aarons, aus welchem das Szepter der
Macht, Christus, hervorsproff. Du bist die Wiederherstellung und Erneue-
rung des alten Menschen nach dem Bilde Gottes; du bist der Anfang der
geistigen Wiedergeburt in Christus. Denn wie Gott im Anfang der Welt
aus dem Stoff der jungfriulichen und unentweihten Erde den ersten Adam
bildete, so erwihlte auch der Erloser unseres Geschlechts, der Sohn Gottes,
als er unsere gefallene Natur wiederherstellen wollte, aus dem ganzen
Stamme Adams dich, die reine und unbefleckte Jungfrau, um aus dir ein
neuer Adam zu werden, um diejenigen dem Leben und der Gnade zuriick-
zugeben, die der erste Adam zum Tode und zur Schuld gezeugt hatte. Sei
uns also gegriift, selige Jungfrau, Anfang unseres Heils, durch welche der
Fluch unserer ersten Mutter hinweggenommen und der Gnadensegen der
Kindschaft Gottes uns wiedergegeben worden ist. Sei gegriiflt, Jungfrau
Maria, siifester Name! Heilige Gottesgebirerin, die ewig Jungfrau geblie-
ben ist, sei gegriift!”

Der hl. Germanus L., Patriarch von Konstantinopel (635—733) soll die Reihe
der Viter beenden, die wir auf ihre Marienunmittelbarkeit hin betrachten:
,O heilige Stadt Gottes, himmlisches Jerusalem, neue Burg Sion, Tempel
des ewigen Konigs, heiligste Jungfrau Maria! O glinzender Leuchter, der
von der ewigen Sonne sein Licht erhilt! Durch den Glanz deiner wunder-
baren Unschuld erleuchtest du die Augen aller, die in den Finsternissen der
Siinde liegen. Wir griifen dich, o heiliger Thron Gottes, Sitz der Herrlich-
keit, Zierde des Himmels, Freude des Paradieses, Altar der Verschnung fiir
die ganze Welt. Wir griifen dich, du Unterpfand unserer Verzeihung, o
Erstling der Gnade Gottes. Wir griien dich, o Maria, voll der Gnade,
heiliger als die Heiligen, erhabener als die Himmel, herrlicher als die
Seraphim, ehrwiirdiger als alle Kreaturen. Sei gegriiBt, o reine Taube, die
uns den Olzweig (der Versohnung) bringt, das Ende der geistigen Siindflut
verkiindet und uns den Hafen des Heiles zeigt. Dein Gefieder ist weiff wie
Silber und glinzend wie Gold, weil es von dem Lichte des heiligen Geistes
bestrahlt wird. Sei gegriift, o heiliges, aus dem reinsten Golde verfertigtes
GefiR, welches das wahre Manna vom Himmel enthilt, Jesus Christus,
die Wonne unserer Seelen. O reinste und aller Verehrung wiirdige Jung-
frau Maria, Schatz der Unschuld, Glanz der Heiligkeit, edelste unter allen
Kreaturen: neige dein Ohr unseren Bitten. Mache uns deinen Sohn gnédig
und barmherzig durch deine Fiirsprache, die so michtig ist, weil du seine
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Mutter bist. Belebe in uns den Glauben, der uns Gott erkennen lifit, die
Hoffnung, die uns zu Gott hinfiihrt, die Liebe, die uns mit Gott verbindet.
Bewahre deine Diener vor der Siinde und allem Ubel und fiihre uns mitten
durch die Gefahren dieser Wanderschaft zu unserem seligen Ziele, zum
Reiche Gottes, zur himmlischen Wohnung, wo du zur Rechten deines
Sohnes dich an Gott erfreust in alle Ewigkeit . . . O Tochter eines sterblichen
Vaters und Mutter eines unsterblichen Sohnes; Gott hast du einen Leib
gegeben und unseren Leib hast du zur Teilnahme an der Gotteskindschaft
erhoben; du bist das unauflgsliche Band zwischen dem Himmlischen und
dem Irdischen, denn du hast Gott mit einem irdischen Leib auf die Erde
herabgezogen und die Menschen mit dem ihnen anhaftenden Erdenstaub
zum Himmel emporgehoben. O allzeit einzige und wahre Gottesgebirerin;
mit diesem Namen besiegele ich, wie mit einem goldenen, ruhmvollen Siegel,
mein Gebet. Diesen Namen trage ich auf meinen Lippen, dieser Name
erfiillt mein ganzes Herz und meine ganze Seele.” (Alle Zitate der Viter
sind entnommen aus ,Mariengebete aus zwei Jahrtausenden” von P. Ant.
Ludwig S.]., Saarbriicken 1935).

Will man als Mensch des 2o. Jahrhunderts das Viterdenken iiber Maria
nicht als ,blumige” Uberschwenglichkeit mifideuten, so muff man sich vor
Augen halten, daf8 die Vater zwar in ihrer Bibeldeutung vom Wortsinn der
HI. Schrift ausgingen und diesen untersuchten, daff sie sich aber bewuft
waren, daf} erst durch Christus klar wird, was vorher nur verschwommen
verstindlich war. Darum unterschieden sie den somatischen Sinn (von
soma = der Leib) und den pneumatischen Sinn (von pneuma = der Geist)
der HI. Schrift. Diesen letzteren verstanden sie nicht im Sinne von Spiri-
tualitit, also von Frémmigkeit, sondern als hoheren Sinn oder als Vollsinn
im Hinblick auf seine Erfiillung in Christus. Das ist der Grund, warum sie
den vielen Andeutungen, Analogien und Typen zwischen Maria und alt-
testamentlichen Personen und Ereignissen nachgehen, die alle erst ihre Er-
fiillung finden durch die Menschwerdung des ewigen Logos im Schofe
Mariens und durch Mariens entscheidenden Anteil daran. Die Viter spiirten
den groflen Heilszusammenhiingen nach und waren darum iiberwiltigt von
der Bedeutung, die Gott der Gestalt Mariens in ihnen zugedacht hatte.

Aus den angefiihrten Texten ist es also sonnenklar, daf8 die groften Geister
und Traditionstriger kirchlicher und biblischer Lehre Marienunmittelbarkeit
fitr die selbstverstindlichste Sache der Welt angesehen haben. Gegen alle
diese Stimmen kann man auch nicht argumentieren, daf# die Viter nur
Frommigkeit oder Hymnologie darbieten. Bei ihnen war Theologie, Glau-
benslehre, Frémmigkeit und Liebe noch organisch miteinander verbunden.
Wer aufmerksam gelesen hat, kann auch etwas von ihren theologischen
Griinden und biblischen Einsichten mit aufnehmen. Darauf fuflend, wollen
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wir darum iibergehen zu der tieferen Begriindung der Berechtigung von
Marienunmittelbarkeit in Glauben und Frommigkeit. Dabei mufs auch der
breitere Hintergrund verstindlich werden, auf dem die eigenursichliche
Beteiligung Mariens am Heilsganzen aufleuchtet. Denn selbstverstindlich
ist Mariens Stellung und Beteiligung hineingeflochten in einen gréferen
Zusammenhang, der mit in den Blick genommen werden will.

3

Wir konnen hier vorwegnehmend auch schon einem anderen Einwand man-
cher Theologen von heute begegnen, die sagen, daB die mittelalterliche
Entfaltung der Marienverehrung eine ungesunde Wucherung oder Uber-
wucherung der Christusgestalt oder gar des Gottesbildes sei. Demgegen-
{iber miissen wir betonen, da alle Vorbedingungen fiir die reiche mittel-
alterliche Marienverehrung schon bei den Vitern liegen und auf deren
Glauben und Denken iiber Maria fufen. Man muf8 zunichst {iberhaupt ein
richtiges Verstindnis von den biblischen Grundlagen der Mariengestalt
haben, das in der patristischen Theologie seinen Ausdruck gefunden hat.
Patristische Theologie lebt fast nur aus der Bibel, bemiiht sich aber schon,
auch die eigengeprigte Gestalt Mariens mit ihrem eigengeprégten Beitrag
zum Heilsgeschehen gedanklich zu kliren und sprachlich zu fassen. Damit
steht auch die Frage des Verhiltnisses zwischen Bibel und Tradition vor
uns. Wir zitieren einen Passus aus der dogmatischen Konstitution ,Uber die
gottliche Offenbarung” des letzten Konzils. Darin heift es in 8 und o:
,Diese apostolische Uberlieferung kennt in der Kirche unter dem Beistand
des Heiligen Geistes einen Fortschritt: es wichst das Verstindnis der {iber-
lieferten Dinge und Worte durch das Nachsinnen und Studium der Gldu-
bigen, die sie in ihrem Herzen erwigen (vgl. Lk 2,19 u. 51), durch innere
Einsicht, die aus geistlicher Erfahrung stammt, durch die Verkiindigung
derer, die mit der Nachfolge im Bischofsamt das sichere Charisma der Wahr-
heit empfangen haben; denn die Kirche strebt im Gang der Jahrhunderte
stindig der Fiille der gottlichen Wahrheit entgegen, bis sich an ihr Gottes
Worte erfiillen . .. Die Heilige Uberlieferung und die Heilige Schrift sind
eng miteinander verbunden und haben aneinander Anteil. Demselben gbtt-
lichen Quell entspringend, flieBen beide gewissermafen in eins zusammen
und streben demselben Ziel zu; denn die Heilige Schrift ist Gottes Rede,
insofern sie unter dem Anhauch des Heiligen Geistes schriftlich aufgezeich-
net wurde. Die Heilige Uberlieferung aber gibt das Wort Gottes, das von
Christus dem Herrn und vom Heiligen Geist den Aposteln anvertraut
wurde, unversehrt an deren Nachfolger weiter, damit sie es unter der er-
leuchtenden Fithrung des Geistes der Wahrheit in ihrer Verkiindigung treu
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bewahren, erkliren und ausbreiten. So ergibt sich, daf die Kirche ihre
GewiBheit iiber alles Geoffenbarte nicht aus der Heiligen Schrift allein
schopft. Daher sollen beide mit gleicher Liebe und Achtung angenommen
und verehrt werden.” Heutige Theologen stellen nicht selten die Uber-
lieferung gegen die HI. Schrift, wihrend sie gerade in besonderer Weise in
der patristischen Zeit ganz aus den biblischen Berichten lebt. Das ist also
das Erste. Das Denken der Viter iiber Maria ist biblisches Denken, ist Ent-
faltung der Aussagen der biblischen Berichte iiber Maria. Aber die Viter
denken nicht nur nach, bleiben nicht stehen bei trockenen Gedanken, bei
Kliarung von Begriffen, erst recht nicht bei textkritischen Uberlegungen.
Sie lassen sich entziinden von den GroBtaten Gottes, von dem Heils-
geschehen, von den Heilsereignissen. In ihnen selbst wirkt auch Hl. Geist,
und sie selber erfahren, wie sich die Verheiffung des Herrn an ihnen erfiillt:
»Er wird mich verherrlichen: denn er wird von dem Meinigen nehmen und
es euch verkiinden. Alles, was der Vater hat, ist mein. Darum habe ich euch
gesagt: Er wird von dem Meinigen nehmen und es euch verkiinden”

(IO 16) 14_15)'

Bei den Vitern ist Glaube stets eine dynamische Kraft, die in der Liebe
und im HI. Geiste alles lebendig umgreift, lebendig durchdringt und darum
auch zur lebendigen Entfaltung fithrt. So auch die Erfassung der Marien-
gestalt.

4

Wenn wir nun etwas niher eingehen auf die Aussagen der Viter iiber
Maria, dann finden wir, da sie stark kreisen um die Menschwerdung
Christi aus Maria, daf sie nie fertig werden mit der staunenden Verwun-
derung vor dem Geheimnis, daf8 der ewige Logos durch Maria Menschen-
gestalt angenommen hat. Dadurch ist ihr zentrales Marienbild das der
Jungfrau-Mutter. Von hier aus werden andere Aspekte an ihr auch erfafst,
vor allem die ,neue Eva”, die ,Gegenspielerin des Satans”, die ,Mutter
der Gnaden”, die ,Siindenlose”.

Die Viter waren sich bewuBt, dafs Maria dem ewigen Logos die mensch-
liche Natur geschenkt hatte, daf durch sie der Erléser erst leidensfihig
geworden war, mit anderen Worten, daf8 sie einen indispensablen Beitrag
geliefert hat, frei und gewollt, durch die der Erlésertod erst moglich ge-
worden war. Die Viter wuflten, daf am Kreuze jene Menschheit gelitten
hatte, die ganz aus Maria hervorgegangen war und nur von ihr stammte.
Und sie kannten sehr wohl das Denken des hl. Paulus in Phil. 2, 6—8: ,Er,
der in Gottesgestalt war, erachtete sein gottgleiches Sein nicht fiir ein Gut,
das er mit Gewalt festhalten wollte. Vielmehr entduflerte er sich, nahm
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Knedhtsgestalt an und wurde den Menschen gleich. Er erschien im Aufleren
als Mensch, erniedrigte sich und ward gehorsam bis zum Tode, ja bis zum
Kreuzestode.” Auch Gal. 4, 4 war den Vitern wohlbekannt: ,Gott sandte
seinen Sohn, der von einer Frau geboren war.” Der wesentliche Beitrag
Mariens an Christi Person und Werk war Fiir die Viter der Grund, daB sie
nicht selten Maria zuschrieben, was letztlich und im strengen Sinne nur von
Gott oder Christus ausgesagt werden kann. Diese ,,communicatio idioma-
tum” war keine theologische Unklarheit oder sprachliche Verschwommen-
heit, sondern sie war Ausdruck des sicheren Instinktes und der klaren Er-
kenntnis, da Maria mit keinem anderen Menschen auf die gleiche Stufe
gestellt werden kénne, wihrend sie dennoch selbst nur aus Gnade und
gottlicher Berufung in ihrer ganz besonderen Stellung erklédrbar sei. Die
Viter wissen, daf Maria nur Geschopf ist, das auch begnadet werden muBte.
Aber sie heben ebenso stark und eindeutig hervor, daf8 sie in einer einzig-
artigen Sonderstellung bei Gott auch ganz besonderen Einfluf haben miisse.
Schon Irendus formuliert darum den Attributenaustausch, wenn er Maria
einfach ,Ursache unseres Heiles” nennt. Abgewandelt haben wir ihn oben
auch bei anderen Vitern schon angetroffen. Damit ist der eigenursdchliche
Anteil Mariens an der Erlosung gemeint. Und die Viter halten es nach
ihrem Glaubensempfinden fiir ganz selbstverstiindlich, daB Maria auch fiir
immer Gehilfin und Gefihrtin des Herrn ist. Darum beten sie ja zu ihr,
erwarten alle Hilfe von ihr, wissen sich vor Maria verantwortlich in ihrem
christlichen Verhalten. Das alles haben wir oben schon aus ihrem eigenen
Munde gehort. Mit anderen Worten: die Viter leben intensive Marien-
unmittelbarkeit. Die Macht und der Einfluf, den sie ihr zuschreiben, bewegt
sich zwar immer auf der Ebene der Fiirbitte, aber auf dieser Ebene schreiben
sie ihr eine fast unbegrenzte Machtfiille zu. Nach dem bei den Vitern
ersichtlichen Glaubensempfinden besitzt Maria so etwas wie eine Stellung
als , fiirbittende Allmacht”, obwohl diese Formulierung bei ihnen noch nicht
auftritt, sondern erst viel spiter geldufiger theologischer Sprachgebrauch
geworden ist.

5

Wenn man also der Gottesmutter einen eigenursichlichen Anteil an dem
Zustandekommen der Erlésung zusprechen muf, was vor allem bei der
Menschwerdung des ewigen Logos ganz unmiBverstindlich in Erscheinung
tritt, dann liegt darin auch der Grund, warum ihr fiir immer im Leben des
mystischen Christus, der Kirche also, ein mitwirkender Anteil zugefallen ist.
Freilich haben wir es immer zu tun mit dem Geheimnis des Zusammen-
wirkens von Gnade und Gnadenausstattung mit dem eigenen freien Wirken
Mariens. Und dieses Geheimnis hat bei Mariens Anteil an Person und Werk
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Christi den Charakter der Einzigartigkeit. Ist es aber nicht auch ganz natiir-
lich, wenn Kinder an den Namenstagen von Vater und Mutter mit Blumen
gratulieren, die sie im elterlichen Garten gepfliickt haben, ja daf die Eltern
wiinschen, daf sie die Blumen zum Zeichen ihrer Liebe pfliicken und schen-
ken und damit den Eltern Freude ,verursachen”? Obwohl selbst beschenkt,
schenken sie dennoch etwas Eigenes. So #hnlich kront zwar Gott seine
eigenen Gaben in Maria, wihrend diese dennoch auch etwas Eigenes gibt,
ohne das die Pline Gottes sich nicht verwirklicht hitten, ohne das die Gaben
Gottes nicht hitten wirksam werden kénnen. Wir haben hier in der Person
der Gottesmutter wie im ausgezeichneten Falle die personifizierte ,Losung”
jenes schwierigen Problems vor uns, das die gréften Theologen nie 15sen
konnten, nimlich die geheimnisumwitterte Frage des Zusammenspiels von
Gnade und freiem Willen des Menschen. Auch in Maria krént Gott nur
seine eigenen Gaben. Daran ist kein Zweifel. Und doch bleibt bestehen,
dafl Maria einen eigenursiichlichen Anteil hat an der Person und am Werke
Christi, da sie ja freiwillig den Pléinen und Vorschlidgen Gottes zugestimmt
hat. Irendus sagt mit Recht, daf Maria ,, Ursache unseres Heiles” ist. Dieses
Wort hat die dogmatische Konstitution des Konzils im Marienkapitel auf-
genommen und somit sanktioniert. Und es hat auch sicher einen richtigen
Sinn, wenn die Liturgie der Kirche betet: ,Du allein hast alle Haresien der
ganzen Welt zerstort.” Dieser Attributenaustausch ist dlteste Tradition der
Kirche.

Dort, wo der hl. Thomas in der theol. Summe die Lehre der Zweitursachen
behandelt, sagt er, daB8 nicht jede Ursache schon gleich die letzte sein miisse.
Gott wirkt eben sehr oft und vielmals durch Zweitursachen, deren er sich
bedient, und die dennoch nach ihrer jeweiligen Struktur und ihrem jewei-
ligen Rang wirksam werden. ,,Deus operatur per causas secundas.” Und es
ist auch ganz natiirlich und entspricht der Wesensverfassung des Menschen
als geistigem Sinnenwesen, daf8 er auf dem Wege iiber die Zweitursachen
Gott ndher kommt. Maria ist auch nicht nur eine hervorragende Zweit-
ursache, sie ist ebenso ein von Gott gewolltes und eigens hervorgehobenes
Transparent abbildhaft dargestellter géttlicher Vollkommenheiten, die alle
wie selbstverstindlich auf Gott und Christus zuriickverweisen. Die ,,commu-
nicatio idiomatum” ist die theologisch richtige Art, die besondere Stellung
Mariens im ,ordo essendi” des Heilsganzen auch sprachlich zu fassen, und
es ist dann nur der entsprechende ,ordo agendi”, wenn diese Stellung Ma-
riens auch sichtbar wird im Leben und in der Frémmigkeit. Wenn Josef
Engling in der Friihzeit Schénstatts betet: ,Wenn es mit deinen Plidnen ver-
einbar ist ...”, so ist da der besondere Anteil der Gottesmutter gemeint,
den sie auch im Leben des Christen und der Kirche hat. Dieser Anteil iiber-
steigt aber jeden anderen EinfluB irgendeines Heiligen. Das ist das Denken
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der Kirche seit der Patristik. Die ,Pline der Gottesmutter” sind natiirlich
letztlich immer nur Pline Gottes, aber sofern die Gottesmutter in der
Wesensschau Gottes an ihnen beteiligt ist. Dieser Anteil entspricht dem
besonderen Anteil, den Maria iiberhaupt an der Erldsung hat, ist also ein
einzigartiger Anteil, der wieder sprachlich auch entsprechend zum Ausdruck
gebracht werden will. Ephram der Syrer sagt, da nach der Trinitdt niemand
so verehrungswiirdig ist wie Maria. Ahnlich lautet ein Wort des hl. Thomas,
das aus dem gleichen Traditionsstrang heraus formuliert ist. Es heift:
,Maria besitzt dadurch, daf sie Mutter Gottes ist, aus dem unendlichen Gut,
was Gott ist, eine gewisse unendliche Wiirde. Und darum kann es nichts
Vollkommeneres geben, wie es eben nichts Héheres geben kann als Gott
selbst.” Wer sich iiberdies noch in besonderer Weise in die Abhingigkeit
von Maria begibt, wie wir das in Schénstatt seit eh und je tun, der weif sich
auch total abhingig von den Absichten und Plinen Mariens, weil er weil,
daR es sich letztlich immer nur um die Pline und Absichten Gottes handelt,
an denen aber Maria hervorragend beteiligt ist — weit iiber alle anderen
Heiligen hinaus. So entspricht es der Hyperdulia, die die Kirche Maria zu-
erkennt — zum Unterschied von der Dulia bei den Heiligen.

Darum ist auch herzliche, warme und innige Liebe zu Maria immer ganz
orthodox und entspricht der Liebe des Heilandes fiir seine Mutter, die er
noch vom Kreuze herab bekundet hat. In echter Marienliebe ist immer schon
virtualiter und implicite Christus- und Gottesliebe wirksam. Die mecha-
nistischen Jansenisten meinten zu ihrer Zeit, daf8 ein Brautpaar nie so viel
Licbe fiireinander haben diirfe wie gegeniiber dem unendlichen Gott.
Die Kirche hat dann unterschieden zwischen ,,amor intensive summus” und
,amor appretiative summus”. Und sie erkldrte, daB der ,amor intensive
summus” sehr wohl dem menschlichen Partner gehoren diirfe. Das gilt dann
erst recht bei Maria. Die Liebe ,,intensive summus” darf sich ganz auf Ma-
ria konzentrieren, wihrend die Liebe ,appretiative summus” immer Gott
und Christus gilt. Und es ist ganz normal, daB Marienliebe zunichst wir-
mer und herzlicher empfunden werden kann als die Liebe zu Gott und Chri-
stus. Den Vitern war das eine grofle Selbstverstindlichkeit. Bei unserem
einfachen gliubigen Volke ist es das ebenso. Das gliubige Volk verehrt
Maria Christi wegen, Gottes wegen. Es weiB, daf alles Verehrungswiirdige
an Maria von Gott kommt, mit Gott zu tun hat und darum auch zu Gott
hinfiihrt. Es erahnt im Glauben und in der Liebe, daf in Maria Begnadi-
gung und freie Mitarbeit mit Gott eine Einheit darstellen. Gnade und freie
hochherzige Mitarbeit erlebt der Marienverehrer als Synthese in der
Person der Gottesmutter. Und das 148t ihn zugleich auch die Einheit erleben
swischen Maria und Christus bzw. dem Vatergott. Darum konnte P. Ken-
tenich sehr klar formulieren: , Weil marianisch, darum patrozentrisch, dar-
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um christusinnig”. Unzihligemale in seinem Leben hat P. Kentenich das
Wort von Pius X. zitiert: ,Maria ist der leichteste und sicherste Weg zur
vitalen Erkenntnis Christi”.

Freilich ist die ,vitale Erkenntnis Christi” etwas anderes als reine Begriff-
lichkeit so vieler moderner Theologen, die, weil sie Christus von Maria
trennen, es nur noch mit einem gedachten Christus zu tun haben, der aber
nicht der historische von Nazareth ist. Fiir die Erkenntnis aus Liebe, oder
eng mit ihr verbunden, gilt aber, daB in Marienliebe virtualiter et implicite
immer schon Christus- und Gottvaterliebe wirksam ist, die es dann auch
eines Tages actualiter und explicite sein wird. Nicht selten aber geht schon
die eine Liebe auch actualiter neben der anderen einher. So war es schon bei
den Vitern der Fall. Wer allerdings mechanistisch auseinanderreiflt, was als
organischer Zusammenhang gesehen werden muf, der versteht das Zuein-
ander der Teilglieder nicht. Das liegt dann aber gar nicht an Marienunmit-
telbarkeit, sondern hat ganz andere Griinde. Echte und tiefer greifende Ma-
rienliebe schliefSt die Seele auf fiir eine auch tiefer greifende Empfinglichkeit
fiir Christus, fiir umfassende Patrozentrik. Denn Liebe ist eine vereinigende
und veridhnlichende Kraft. Marienliebe weckt in der Seele des Marienvereh-
rers auf, was der Gottesmutter selber eigen war: Christusliebe und Gott-
ergriffenheit (Siehe Magnifikat!). Darum gilt:

»Immer wieder muf ich lesen in Mariens Mutterherz,
denn kein Buch auf dieser Erden fiihrt wie dieses himmelwirts”.

P. Kentenich lief schon in der Friihzeit Schénstatts wihrend des ersten Welt-
krieges seine Schiiler beten: ,Dafi die Welt durch Dich erneut, Deinem
Sohne Weihrauch streut!” Das war theologisch ganz exakt und entspricht
dem Denken der alten Viter. Das ,,durch Dich” durchzieht als zentraler Ge-
danke schon die Rede des hl. Cyrill von Alexandrien, die dieser auf dem
Konzil von Ephesus 431 zu Ehren Mariens gehalten hat:

»~Durch Dich wird die Dreieinigkeit verherrlicht,
durch Dich ist das Kreuz Gegenstand der Verehrung in der ganzen Welt,
durch Dich herrscht im Himmel Jubel,
durch Dich werden die Dimonen verjagt,
durch Dich wird die gefallene Kreatur zum Himmel erhoben,
durch Dich ist die ganze Schopfung zur Erkenntnis der Wahrheit gelangt,
durch Dich erlangen die Gliubigen die Taufe und das Ol der Freude,
durch Dich wurden die Kirchen in der ganzen Welt gegriindet,
durch Dich werden die Volker zur Bekehrung angeleitet . . .*
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Der dritte Meilenstein

Uberlegungen zu einem aktuellen Jubilium

Von Engelbert Monnerjahn

Der 60. Griindungstag ist das herausragende, aber nicht das einzige Jubi-
lium, das die Schénstattfamilie in diesem Jahre begehen kann. Versucht
man, alle Jubilden, die auBer dem Griindungsjubilium in das Jahr 1974
fallen, aufzuzihlen, so ergibt sich eine stattliche Reihe: 55 Jahre seit der
Griindung des Apostolischen Bundes in Horde, 45 Jahre seit dem Wort
vom ,Schatten des Heiligtums” (vgl. Beitrag in diesem Heft S. 51), 40 Jahre
seit der Heimholung und Beisetzung der Gebeine Hans Wormers und Max
Brunners, 35 Jahre seit der Zweiten Griindungsurkunde, 30 Jahre seit der
Dritten Griindungsurkunde in Dachau, 25 Jahre seit dem ,dritten Meilen-
stein”’. Wenn auch nicht alle diese Gedenktage und Jubilden in grofien
Feiern begangen werden, so ist es doch angebracht, auf sie aufmerksam zu
werden. Sie machen deutlich, wie dicht das Gewebe der Schonstatt-
geschichte ist und wie reichhaltig der Strom géttlicher Gnadenweise, der sie
durchfliefit.

Neben dem 60. Griindungstag, dem ,ersten Meilenstein”, diirfte der
25. Jahrestag des ,dritten Meilensteins” der Schonstattgeschichte in der
Schonstattfamilie besondere Beachtung verdienen. Er sei darum auf den
folgenden Seiten in den Blick genommen. Dabei geht es uns nicht um das
Ereignis des 31. Mai 1949 allein, also um den Entschluf8 Pater Kentenichs,
die schon seit Jahren vorausgesehene und sich ankiindigende Auseinander-
setzung um sein Werk einer endgiiltigen Klirung durch die zustindigen
Autorititen der Kirche entgegenzufiihren, sondern auch um die aus diesem
Entschluf hervorgehenden Folgen: die apostolische Visitation des Schon-
stattwerkes, die Trennung Pater Kentenichs von seiner Griindung durch
seine Verbannung nach Milwaukee (USA), die nicht weniger als dreizehn
Jahre, von 1952 bis 1965, dauerte.

Wer sich freilich in der Materie, die damit umschrieben ist, einigermaBen
auskennt, weiff, daf sie zu den komplexesten und schwierigsten Kapiteln
der bisherigen Schinstattgeschichte gehort, wenn sie nicht sogar das schwie-
rigste Kapitel schlechthin bildet. In einer Riickschau vom Umfang eines
Zeitschriftenbeitrags kann darum nur eine sehr begrenzte Absicht verfolgt
werden. So kann es nicht unsere Absicht sein, den erwihnten Entschlu8
Pater Kentenichs und die dadurch ausgeldsten Ereignisse im Detail und in
liickenloser Folge darzustellen. Wir werden auch nicht eine vollstindige

76



Chronologie der Vorginge bieten, die in der Hauptsache in die Jahre von
1949 bis 1952 fallen. Unsere Absicht konzentriert sich auf zwei Dinge:
1. Wir méchten das Gesamtgeschehen kurz unter zwei zentralen Aspekten
betrachten: dem des Opfers und dem der Priifung. 2. Wir mochten die
Kernthematik um die es damals ging, aufgreifen, sie niher ins Auge fassen
und einiges zu ihrer Bedeutung in der heutigen Situation der Kirche sagen.

Opfer

Als Pater Kentenich 1945 nach mehr als dreieinhalbjahriger Haft, die er
zum groften Teil im Konzentrationslager Dachau verbracht hatte, wieder
nach Schonstatt zuriickgekehrt war, bemerkte eines Tages sein Dachauer
Leidensgefidhrte und Mitarbeiter an der Zentrale des Schonstattwerkes,
Pater Johannes Wimmer, zu ihm: ,Es fehlt Thnen nun noch eines: daf
nach der weltlichen Macht auch die Kirche Ihnen das Kreuz auflegt.” Pater
Wimmer, selbst tieffromm und in der Welt des Gottlichen wohlerfahren,
wuflte, wie Gott hiufig mit Griindern religitser Gemeinschaften von der
Art Pater Kentenichs zu verfahren pflegt. IThre Griindungen konnen nicht
wachsen und fiir die Kirche fruchtbar werden, wenn sie nicht vom Opfer
der Griinder genihrt werden. Griinder einer religiosen Gemeinschaft sein
heiB8t nicht nur: eine Gefolgschaft um sich scharen, ihr ein Ziel weisen, sie
belehren, erziehen und organisieren. Ein Griindungsvorgang ist in erster
Linie ein Lebensprozes. Leben entsteht aber nur aus Leben; das heifit, da
vorhandenes Leben sich Fiir neues Leben hingibt.

Nicht anders verstand Pater Kentenich seinen Griinderaufirag und seine
Griindertitigkeit. Darum war sein Leben, sobald er seinen Griinderauftrag
zu verwirklichen begann, von der Kategorie der Hingabe und des Opfers
geprigt, wenn auch dieses Opferleben, weil er es miihelos zu verbergen
verstand, nach auBen iiber viele Jahre hin nicht weiter in Erscheinung trat.

Gewdhnlich aber miissen Menschen, die Gott mit einem Griinderauftrag
betraut, auch bereit sein, heroische Opfer zu bringen, unter Umstinden
sogar das Opfer ihres Lebens. Fiir Pater Kentenich trat dieser Umstand ein,
als er am 20. September 1941 von der Geheimpolizei des atheistischen
nationalsozialistischen Staates verhaftet und mit der Uberfithrung in ein
Konzentrationslager bedroht wurde. Bekanntlich bedeutete der Aufenthalt
in einem Konzentrationslager fiir Millionen von Menschen einen Fiirchter-
lichen Tod. Obwohl nun Pater Kentenich die Maglichkeit geboten wurde,
dem Konzentrationslager zu entgehen, schlug er sie aus und nahm frei-
willig, aus Liebe zu Gott und den Seelen, die Haft im Konzentrationslager
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Dachau und die damit verbundene tigliche Todesgefahr auf sich. Die Ge-
sinnung, die ihn in diesen opferreichen Jahren erfiillte, driickte er in seinem
ersten Brief aus Dachau an seine Gefolgschaft mit dem denkwiirdigen Wort
des Heilandes bei Johannes 12, 24 aus: ,Das Weizenkorn muf erst in die
Erde gesenkt werden und untergehen, dann bringt es viele Frucht. So denke
auch ich jetzt.”

Zu den schwersten Opfern aber, die Griinder im Rahmen ihres Griindungs-
auftrags auf sich zu nehmen haben, gehort nicht selten das Kreuz, das die
Kirche ihnen durch ihre Amtstriger auferlegt. Der gttlichen Vorsehung
geht es dabel um eine letzte EntduBerung und Verdemiitigung, die darin
bestehen kann, daB etwa die kirchliche Gesinnung eines Griinders in Zweifel
gezogen wird und dadurch ins Zwielicht gerit, oder daf ihm die Fihigkeit
zur Fithrung seiner Griindung aberkannt wird und er beiseite, in den
Schatten gestellt wird, oder daf man die Reinheit seines Wollens oder
seines Charakters bezweifelt und ihn in eine Art Quarantine schickt.

Betrachtet man die dringende, rastlose Aktivitit, die Pater Kentenich sofort
nach seiner Heimkehr aus dem Konzentrationslager zu entfalten begann,
so gewinnt man den Eindruck, daf er mit der Mboglichkeit, auch dieses
Kreuz auf sich nehmen zu miissen, ziemlich fest rechnete. Darum war er
allerdings auch, als es auf ihn zukam, dafiir bereit. Er nahm es nicht als
Verhingnis, sondern als Geschenk Gottes, seines himmlischen Vaters, und
der Gottesmutter, der Dreimal wunderbaren Mutter von Schonstatt, an.
Zu einem Mitbruder, der ihm seine Teilnahme ausdriicken wollte, sagte er:
,GroBe Werke fordern grofie Opfer, und sikulare Werke fordern sikulare
Opfer.” Weil er die Dinge so sah, war er auch davon iiberzeugt und lief
sich in dieser Uberzeugung nicht beirren, daf dieses Kreuz — die Trennung
von seiner Griindung, die Verbannung an einen festen Ort in den Vereinig-
ten Staaten und die damit verbundene Verkennung seiner Person und seines
Wirkens — seinem Werke und der Kirche zum Segen gereichen werde. Er
trug es mit einer seelischen Ausgeglichenheit und Heiterkeit, die alle, die
am Orte seiner Verbannung mit ihm zu tun hatten, unvergeflich beein-
druckte.

Priifung

Die zweite Erklirung, die wir fiir die Ereignisse jener Jahre geben konnen,
ist mit dem Worte Priifung bezeichnet. Das Wort ist dabei in einem doppel-
ten Sinne zu verstehen.

In der Griindung Pater Kentenichs, dem Schonstattwerk, haben wir das
vor uns, was man in der Sprache der Theologie einen charismatischen Auf-
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bruch nennt, und in Pater Kentenich selbst, dem Griinder, einen Charis-
matiker, Das Charisma ist, wie Heinrich Schlier vor Jahren schon treffend
gesagt hat, ,die Bewegung in der Kirche”. Nach einem anderen Theologen,
Robert Grosche, markiert das Charisma ,,die Epochen, die Aufbriiche des
Neuen in der Kirche”, und Otto Semmelroth hebt am Charisma hervor, daff
in ihm ,der erhthte Herr sich immer wieder als der eigentliche Herr der
Kirche geltend” mache. So gehort das Charisma und die Wirksamkeit von
Charismatikern zum Lebensvollzug der Kirche, und ein Blick in die Ge-
schichte der Kirche zeigt demgemiB auch, daf Gott sie in keinem Jahr-
hundert ohne charismatische Gestalten gelassen hat.

Die charismatischen Gestalten und Bewegungen aber bediirfen der Priifung.
Die zustindige Priifungsinstanz ist das von Gott gesetzte Amt in der
Kirche: der Papst, der Bischof. Der echte Charismatiker weif um dieses
Recht und diese Pflicht der kirchlichen Amtstriger, und er hilt es fiir eine
selbstverstindliche Verpflichtung, seine Griindung der kirchlichen Autoritit
zur Priifung und Beurteilung zu prisentieren. Sein Griinderauftrag findet
darin seine Vollendung, daB die Kirche seinem Werk die Anerkennung
ausspricht und ihm Platz und Wirkraum im Lebens- und Rechtsgefiige der
Kirche gewihrt,

So legte auch Pater Kentenich, als sein Werk weit genug gediehen war, um
ein Urteil zu erméglichen, und nachdem es in der schweren Zeit der national-
sozialistischen Kirchenverfolgung die erste grofe Bewihrung bestanden
hatte, alles darauf an, es von der Kirche ausgiebig und griindlich priifen
zu lassen. Dabei war es ihm nicht nur um die notwendige Anerkennung zu
tun; es ging ihm ebensosehr darum, daf die Kirche das Neue, das Gott ihr
in Schénstatt schenken wollte, erkennen und ausdriicklich annehmen
wiirde.

Eine solche Priifung durch die Kirche kann sich so gestalten, da8 sie sowohl
fiir den charismatischen Griinder wie auch fiir seine Griindung zu einem
leidvollen Prozef geriit. Das geschieht zum Beispiel dann, wenn das kirch-
liche Amt die dargebotene Grndung nicht anerkennen und annehmen zu
konnen glaubt, ohne daf Verinderungen, und zwar bedeutende Verinde-
rungen an ihr vorgenommen werden. Die Uberpriifung seitens der Kirche
wird dann fiir Griinder und Griindung zu einer Priifung im seelischen und
sittlichen Sinne, zu einer Erprobung der Gesinnung, des Charakters, der
Treue, des Glaubens und Vertrauens, und dies nach vielen Richtungen
hin.

Der Griinder sieht sich in die Priifung auf die Treue zu seinem Auftrag,
seinem Charisma genommen, das Werk auf die Treue zu seinem Griinder
und beide zusammen auf ihre Treue zur Kirche. Ihre Treue zur Kirche mufl
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selbstverstindlich makellos und unerschiittert bleiben und sich im Gehor-
sam gegeniiber der kirchlichen Autoritdt bewshren. Wie aber kann ein
Griinder seinem Charisma, wie kann ein Werk seinem Griinder die Treue
wahren, wenn zugleich der kirchliche Gehorsam verlangt, an seiner Griin-
dung wesentliche Anderungen vorzunehmen oder zuzulassen? Wer sich
auskennt, fiir den ist es keine Frage, daR eine solche Situation eine der
schwierigsten Priifungen darstellt, in die ein Christ genommen werden
kann.

Wir haben uns hier nicht die Aufgabe gesetzt, im einzelnen zu beschreiben,
wie Pater Kentenich mit seinem Werke diese héchst komplexe Priifung
bestand. Nachdem die Dinge in geniigendem Abstand hinter uns liegen,
kénnen wir sagen, dafl sie bestanden wurde, ohne eine der erwéhnten
Treuebezichungen zu verletzen: Weder verletzte der Griinder die Treue
71 seinem Auftrag und zu seinem Charisma, noch wurde seine Griindung
wankend in der Treue zu ihm; beide aber, Griinder und Griindung, fithlten
nicht einmal die leiseste Versuchung zur Untreue oder zum Ungehorsam
gegeniiber der Kirche und ihren Amtstrigern, und dies einfach aus dem
Grunde nicht, weil die Verletzung der Treue zur Kirche auch die Treue zur
eigenen Berufung zerstoren wiirde. Wo immer man darum heute das Leben
der Schonstattfamilie beobachten mag, die Treue zur Kirche ist eine der
Selbstverstindlichkeiten, aus denen sie lebt. Der Spruch, den Pater Kente-
nich sich auf sein Grab wiinschte: ,Dilexit Ecclesiam” driickt nicht nur die
Gesinnung aus, die ihn zeitlebens erfiillte, er ist auch das Vermichtnis, das
er der Schonstattfamilie fiir alle Zukunft als Verpflichtung hinterlassen hat.

IL.

Was nun war die Kernthematik, um die es damals ging, die Kernfrage der
Auseinandersetzung, die zur Trennung Pater Kentenichs von seiner Griin-
dung und zu seiner langen Verbannung fithrte?

Vaterschaft

Pater Kentenich selbst beschrieb diese Kernthematik in einer umfassenden
Formulierung als Aufdeckung und Uberwindung des seit den Tagen Kants
und dem Beginn des modernen Maschinenzeitalters das Abendland mehr
und mehr beherrschenden idealistisch-separatistisch-mechanistischen Den-
kens, das zu Massenmenschentum und Kollektivismus fithrt und gefiihrt
hat, durch den Sieg des organischen Denkens als Voraussetzung fiir das
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Werden eines neuen christlichen Menschen in einer neuen christlichen
Gemeinschaft und einer neuen christlichen Gesellschaftsordnung,.

Diese gedringte Formulierung miissen wir fiir unsere Uberlegungen ein
wenig aufschliisseln. Das idealistisch-separatistisch-mechanistische Denken
war in der Uberzeugung Pater Kentenichs schlechthin der Krankheitskeim
des modernen abendlindischen Geistes, wie er auch iiberzeugt war, dafl
die Heilung der durch diesen Keim verursachten Krankheit in der Hin-
wendung zum organischen Denken besteht. Die fundamentale Differenz
zwischen beiden Denkweisen tritt vor allem zutage in der Sicht und Be-
wertung der geschipflichen Zweitursachen und ihrer Vermittlerrolle. Ver-
kiirzt gesagt: Das idealistisch-separatistisch-mechanistische Denken, das
Gott und Welt, Himmel und Erde, Gnade und Natur radikal trennt, kennt
keine Vermittlerrolle der geschdpflichen Zweitursachen, weder in Richtung
von Gott zum Menschen, noch vom Menschen hin zu Gott. Weder stellt die
Schépfung als ganze noch das einzelne Geschdpf ein Bild oder eine Bot-
schaft Gottes an den Menschen dar, so da ein Axiom wie ,Ordo essendi
est ordo agendi” moglich wire, noch iiben sie gegeniiber dem Menschen
eine Reiz- und Weiterleitungsfunktion aus, die ihn — im Sinne des augusti-
nischen , Ascende superius” — auf Gott verweist. Die Schopfung ist nach
diesem Denken nichts weiter als ein Rohstoffreservoir fiir den Menschen,
das er in absoluter Autonomie nach seinem Bild gestaltet. Auch auf den
Menschen trifft es zu, daB er nicht Bild noch Botschaft Gottes ist; auch er ist
lediglich ,Material” zu seiner eigenen Disposition, d. h. wie die Entwick-
lung der Geschichte lehrt: zur Disposition der ,,starken Minner”, der Dikta-
toren, die aus den Menschen, die mit der Abbildlichkeit zu Gott ihre Per-
sonalitidt verloren haben, ihre Kollektive bauen. Demgegeniiber weist das
organische Denken sich gerade dadurch als solches aus, daB es die gott-
gewollte Vermittlerrolle der Schépfung erkennt und ernst nimmdt.

Zwei geschépflichen Zweitursachen kommt in der Schau Pater Kentenichs
eine besondere Bedeutsamkeit zu: in der Heilsordnung und Heilsgeschichte
der Mutter und Magd des Herrn, der allerseligsten Jungfrau Maria, und in
der Natur- und Gnadenordnung dem Vater. Beiden eignet eine zweitursach-
liche Vermittlerrolle, deren Vernachlissigung oder Nichtbeachtung sich auf
die Gottesbeziehung der betreffenden Menschen folgenreich auswirken
muf.

Wo nun das idealistisch-separatistisch-mechanistische Denken — bewuft
oder unbewufit — zum Zuge kommt, wird darum gerade die Rolle der
Gottesmutter wie auch die Rolle des Vaters nicht nur zur Frage, sondern
wird negiert und abgebaut. In der Uberzeugung Pater Kentenichs beruhte
der Sieg des Massenmenschentums und des Kollektivismus entscheidend auf
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der Beseitigung der Vatergestalt und der Vaterrolle, die das idealistisch-
separatistisch-mechanistische Denken verursacht hat. Darum kann die Ret-
tung des Menschen als Personlichkeit und die Gestaltwerdung eines neuen
christlichen Menschen in einer neuen christlichen Gemeinschaft und Gesell-
schaftsordnung nur gelingen, wenn das idealistisch-separatistisch-mechani-
stische Denken iiberwunden und auf der Grundlage des organischen Den-
kens die unersetzliche Rolle des Vaters neu erkannt und die Vatergestalt
wiederhergestellt wird.

Aus dieser Einsicht in die zentrale Bedeutung des Vaters im geistigen Kampf
der Gegenwart hatte Pater Kentenich die ihm als Griinder seines Werkes
zuteilgewordene Vaterschaft zu einem Angelpunkt seiner Griindung ge-
macht, das heifft: er hatte seine Griindung ausdriicklich als Vatergemein-
schaft, als Familie um sich als geistigen Vater gestaltet und so angelegt, daf
Vaterschaft zu den unveriuBerlichen bleibenden und prigenden Grund-
wirklichkeiten seiner Griindung gehéren sollte.

Hier nun wurde, nachdem die Lehre Pater Kentenichs und Schonstatts als
dogmatisch sauber und gesund und das Werk in seinem inneren Leben wie
in seinem Apostolat nach auflen als hichst wertvoll und f8rderungswiirdig
befunden worden war, der Einwand erhoben, daf die Bindung der Schon-
stattfamilie an den Griinder, die in der praktischen Anerkennung Pater
Kentenichs als geistlichem Vater bestand, das verniinftige MaR iiberschreite
und, wie man sehen zu kénnen meinte, zu einer Abhingigkeit fiihre, die,
entgegen der proklamierten Absicht, die Entfaltung von christlichen Person-
lichkeiten nicht fordere, sondern verfilsche und verhindere. Daraus erwuchs
als oberste und entscheidende Folgerung die Forderung nach der Trennung
und Isolation Pater Kentenichs von seinem Werk. Die iibermifiige Bindung
der Schonstattfamilie an Pater Kentenich sei so stark, da sie anders nicht
korrigiert werden kénne. So konzentrierte sich die oben beschriebene um-
fassende Thematik wie in einem Brennpunkt auf die Kontroverse um die
Vaterschaft, wie Pater Kentenich sie innerhalb seiner Griindung verwirklicht
hatte.

Damit sind wir bei den Fragen angelangt, um die es uns hier zu tun ist.
Wir kénnen sie etwa so formulieren: Was bedeutet es, wenn man in der
Schinstattfamilie Pater Kentenich als Vater verstand? Welches waren,
inhaltlich gesehen, die charakteristischen Momente dieser Vaterschaft? Und
wie sah diese Vaterschaft in der praktischen Anwendung aus?

Geben wir aber, ehe wir auf diese Fragen eingehen, noch einen Hinweis.
Wir sprechen im Folgenden von der Vaterschaft, die fiir das Verhiltnis
Pater Kentenichs zu seinem Gesamtwerk, zu allen Gemeinschaften und
Zweigen seiner vielgliedrigen Griindung Geltung hat, nicht jedoch von der
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speziellen Anwendung der Vaterschaft, wie sie im Zusammenhang mit dem
sogenannten Elternprinzip von ihm Ffiir die Leitung des Instituts der Marien-
schwestern eingefithrt wurde. Dariiber wird ein eigener Beitrag in einer
spiteren Nummer unserer Zeitschrift handeln.

Werkzeuglich-schépferische Lebensvermittlung

Will man den rechten Zugang zum Verstindnis der von Pater Kentenich
praktizierten, von der Schonstattfamilie bereitwillig angenommenen und
als Segen erfahrenen Vaterschaft finden, so tut man gut daran, sich zu ver-
gegenwiirtigen, daR sie nicht, wie sich auch denken liee, ein Produkt ratio-
naler Planung und zielstrebiger Indoktrination war. Sie entstand vielmehr
spontan aus der Erkenntnis, daff Pater Kentenich im Vollzug seiner Griin-
deraufgabe nichts anderes als Vaterschaft verwirklichte. Sie war also An-
erkennung tatsichlich gelebter Vaterschaft. Dann erst, als Pater Kentenich
solcher Weise auf dem Lebensweg auf die Vaterschaft und ihre Bedeutung,
aber auch auf ihre Krise in der Gegenwart aufmerksam gemacht worden
war, begann er iiber sie zu reflektieren und sie bewuflt im Verhiltnis zu
seiner Gemeinschaft zu realisieren.

Sehr schén offenbart sich die Spontaneitit der Erkenntnis der Vaterschaft
Pater Kentenichs in der scheuen Geste bei der ersten feierlichen Weihe der
ersten Bundesschwestern im April 1925, von der Nikolaus Lauer in der
Lebensbeschreibung Gertraud von Bullions berichtet; es heifit da: ,Ehe sie
zur Ablegung der Weihe ins Kapellchen einzogen, suchten Klara Weber
und Gertraud den Bundesleiter, Pater Kentenich, auf und baten ihn, die
Erstlinge der Frauenbewegung, die die feierliche Weihe zum erstenmal voll-
ziehen wollten, ,als Vater der Apostolischen Bewegung’ vor diesem wich-~
tigen Schritt zu segnen. ,Er kam und erfiillte uns die Bitte; es war, wie
wenn Eltern ihre Kinder segnen, ehe sie den wichtigsten Schritt ins Leben
tun’...” Die Begebenheit zeigt klar, wie wenig Pater Kentenich zunichst
die Vaterrolle gesucht hatte und wie wenig er sie anderen aufdringte. Uber-
haupt riickte er sich selber nicht in den Vordergrund. Auch diese erste
feierliche Weihe von Bundesschwestern, die er immerhin einige Jahre hin-
durch unter groftem perstnlichen Einsatz geschult hatte, nahm nicht er
entgegen; er hatte vielmehr den damaligen Provinzial der Limburger Pallot-
tiner, Pater Laqua, gebeten, bei der Weihe als Offiziator zu fungieren. Pater
Kolb, der friihere Provinzial, assistierte.

Wie hier in einem einzelnen Fall, so wurde die Griindung des Schonstatt-
werkes insgesamt von den Mitgliedern als Vollzug geistig-geistlicher Vater-
schaft, das heifit: als schopferische Lebensmitteilung und Lebensgestaltung
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erfahren. Schonstatt war in erster Linie nicht eine Organisation und sein
Griinder damit in erster Linie nicht ein Organisator; es war auch nicht ein
Verein, fiir den Statuten die wichtigste Grundlage sind; erst recht war es
nicht eine Maschine, eine Apparatur, die einen Aufseher und Warter
braucht. Schonstatt war etwas Lebendiges, es war Lebensgemeinschaft,
Familie. Diese Familie aber verdankte, wie jeder klar sehen konnte, ihr
Dasein dem Griinder, der sich damit als Vater erwiesen hatte. Aber nicht
nur die Schinstattfamilie als ganze erfuhr eine gelebte Vaterschaft Pater
Kentenichs. Auch die einzelnen Mitglieder, zumal diejenigen, die Pater
Kentenich zum stindigen Beichtvater oder Seelenfiihrer wihlten, machten
in ihrer Beziehung zu ihm die Erfahrung geistlicher Vaterschaft. Ihr Leben
als Christen, als Kinder Gottes entfaltete unter seiner Anleitung ein Wachs-
tum, wie es ihnen vorher unbekannt gewesen war.

Man kann demnach die Vaterschaft Pater Kentenichs, wie sie sich im Rah-
men seines Griinderdienstes an der Schénstattfamilie zeigte, inhaltlich zu-
nichst als schopferische Lebensmitteilung kennzeichnen — als werkzeuglich-
schpferische Lebensmitteilung, da er seine Griindung nicht in Funktion
eigener natiirlicher Begabung titigte, sondern als Erfiillung einer Berufung
und Sendung durch Gott und in der Kraft seiner Gnade, das heift: als
Werkzeug.

Anders ausgedriickt, kann man sagen: Die Vaterschaft Pater Kentenichs
war werkzeuglich-schpferische Lebensmitteilung. Die Vaterrolle Pater
Kentenichs war eine Vermittler- oder Mittlerrolle. Gott vermittelte durch
ihn dem Werke Beginn und Leben — nicht das Leben schlechthin, aber das
Leben als so geprigte originelle Gemeinschaft —, Zielsetzung und Aufgabe,
Leitung und Steuerung, Seins- und Denkstruktur. Dieser Vermittlerrolle
von Gott her entsprach eine Vermittlung zu Gott hin, die sowohl durch das
Wirken Pater Kentenichs wie durch seine Gestalt, seine Person, durch den
Transparenzcharakter seiner Gestalt und Person, vollzogen wurde. Kon-
krete Form nahm die Vermittlerrolle Pater Kentenichs auf Gott hin in den
beiden Momenten seiner Vaterschaft an, iiber die wir gleich noch zu spre-
chen haben: in seinem Erziehertum und seinem Hauptcharakter.

Solch werkzeugliche Vermittlung ist zu verstehen als Auswirkung und Aus-
druck des Gesetzes, nach dem Gott sich bei der Lenkung und Regierung
seiner Schopfung geschaffener Zweitursachen bedient. Sie ist ferner gleich-
sam die Verlingerung der Mittlerschaft des einen Mittlers zwischen Gott
und den Menschen, Jesus Christus, im Raum und Zeit. Die Mittlerschaft
des Gottmenschen schlieBt werkzeugliche Vermittlung durch Geschdpfe
nicht aus, sondern ein. Die von ihm gegriindete Heilsordnung ist eine Ord-
nung, die in vielfiltiger Weise geschopfliche Vermittler und Vermittlungen
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in Dienst nimmt und sich von ihnen abhingig macht. Auf Grund dieses
Vermittlungscharakters seiner Griindertitigkeit konnte Pater Kentenich
einmal von sich sagen: ,Wenn Sie hinter mir nicht einen gttlichen Auftrag
sehen, werden Sie mich natiirlich nie verstehen.”

Prophetisch-menschenbildnerisches Erziehertum

Ein weiteres charakteristisches Moment der Vaterschaft Pater Kentenichs
gegeniiber seinem Schonstattwerk kann man prophetisch-menschenbildne-
risches Erziehertum nennen.

Jeder Vater muB Erzieher sein. Das gilt von natiirlich-leiblicher Vaterschaft,
das gilt von geistig-geistlicher Vaterschaft in der Kirche. So gut wie alle
Griinder von Gemeinschaften des Standes der evangelischen Rite haben
ihren Griindungsauftrag zugleich als Erziehungsauftrag begriffen. Man
kann sagen: Je mehr und besser sie diesen in den Griindungsaufirag ein-
geschlossenen Erziehungsauftrag auszufithren vermochten, desto vollkom-
mener gelang ihnen das aufgetragene Werk.

Die Vaterschaft Pater Kentenichs mufite in ausgezeichneter Weise eine Er-
zieherfunktion umschlieBen. Der Auftrag zu seiner Griindung war wesent-
lich ein erzieherischer, ein menschenbildnerischer Auftrag. Die Uridee sozu-
sagen, die Gott in sein Herz gelegt hatte und die in ihm zur Verwirklichung
dringte, war eine pidagogische Konzeption, die Pater Kentenich in die For-
mulierung vom ,neuen Menschen in der neuen Gemeinschaft” kleidete.
Was diese Konzeption im einzelnen besagt, brauchen wir hier nicht aus-
einanderzusetzen; wir kénnen dafiir auf die 1973 erschienene Spezialstudie
von Dr. M. E. Frombgen ,Neuer Mensch in neuer Gemeinschaft” (Schn-
statt-Verlag, Vallendar) verweisen. Fiir unseren Gedankengang sei aber auf
zweierlei eigens aufmerksam gemacht: 1. Wie die Formulierung vom ,neuen
Menschen” ohne Schwierigkeit erkennen 148t, handelt es sich bei dieser
padagogischen Konzeption um nichts anderes als das iiberzeitliche christ-
liche Ideal der ,Nova creatura in Christo” (vgl. 2 Kor 5, 17; Gal 6, 15).
2. Dieses zeitlos-giiltige Ideal sollte Pater Kentenich in unseren Tagen ori-
ginell neu Gestalt gewinnen lassen, um dadurch die groflie Gefahr unserer
Zeit, das Massenmenschentum und den Kollektivismus, {iberwinden zu hel-
fen und zugleich der Kirche einen Menschen- und Gemeinschaftstyp anzu-
bieten, der fihig wire, der heraufziechenden neuen Epoche der Weltge-
schichte den Stempel Christi aufzuprigen. Wir sprechen darum nicht blog
von einem menschenbildnerischen, sondern von einem prophetisch-men-
schenbildnerischen Erziehertum Pater Kentenichs. Sein Auftrag war wesent-
lich auf die Zukunft gerichtet und sollte in der Formung des ,neuen Men-
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schen in der neuen Gemeinschaft” ein Beitrag zur Gestalt des Christen
und der christlichen Gemeinschaft der Zukunft sein.

Zu diesem Erziehertum gehorte es, da Pater Kentenich, wie alle Griinder
religitser Gemeinschaften in der Kirche vor ihm, nicht nur der von Gott be-
stellte Erzieher seiner Sohne und Téchter zu sein hatte, sondern auch in sich
selber das erzieherische Modell und Muster, den ,exemplarischen Fall” des
erstrebten ,neuen Menschen” verkérpern und vorleben muBte. Mitglied-
schaft in seinen Gemeinschaften bedeutet deshalb auch Ausrichtung auf sein
Vorbild, auf das Muster, das er darbot; es war Nachfolge seines Lebens,
Nachahmung seiner Person. Das steht nicht im Widerspruch dazu, daB
christliches Leben, zumal in Gemeinschaften der evangelischen Réte, Nach-
folge und Nachahmung Christi zu sein hat, sondern befindet sich im Gegen-
teil im Einklang damit. Griinder von der Art Pater Kentenichs haben die
Aufgabe, ihrer Gefolgschaft — und dariiber hinaus auch der Kirche — das
Antlitz Christi neu aufleuchten zu lassen und durch ihr Leben aufzuzeigen,
was Nachfolge Christi in der jeweiligen Zeit heiBt, wie sie moglich ist und
welche konkrete Gestalt sie annehmen kann. Ahnlich sieht das II. Vatika-
nische Konzil die Funktion der Seligen iiberhaupt, unter denen sich ja nicht
wenige Griinder befinden: ,Im Leben derer, die, zwar Schicksalsgenossen
unserer Mensdhlichkeit, dennoch vollkommener dem Bilde Christi gleichge-
staltet werden (vgl. 2 Kor 3, 18), zeigt Gott den Menschen in lebendiger
Weise seine Gegenwart und sein Antlitz. In ihnen redet er selbst zu uns,
gibt er uns ein Zeichen seines Reiches, zu dem wir, mit einer so grofien
Wolke von Zeugen umgeben und angesichts solcher Bezeugung der Wahr-
heit des Evangeliums, machtig hingezogen werden” (Lumen Gentium,

Nr. 50)."

Hauptcharakter

Das dritte und letzte Moment der von Pater Kentenich in Schonstatt aus-
geiibten Vaterschaft, auf das wir hier eingehen wollen, 148t sich mit ,Haupt-
charakter” bezeichnen.

Bei Griindern religidser Gemeinschaften kann man einen doppelten Haupt-
charakter unterscheiden. Zunichst hat jeder Griinder, solange die kirchliche
Autoritit nicht anders verfiigt oder er selber nicht anders disponiert, sei-
ner Griindung gegeniiber die Stellung eines Hauptes im Sinne des Rechtes.
Er ist der rechtliche Obere seiner Griindung. Das war auch bei Pater Ken-
tenich in seinem Verhilinis zum Schénstattwerk lange Jahre hindurch so.
Bald nach dem Zweiten Weltkrieg jedoch nahm er die rechtliche Verselb-
stindigung der einzelnen von ihm gegriindeten Gemeinschaften vor. Er gab
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damit in den betreffenden Gemeinschaften die Stellung des rechtlichen
Hauptes auf. Von dieser soll darum, wenn wir hier von ,Hauptcharakter”
sprechen, auch nicht die Rede sein. Wir meinen vielmehr den Hauptcharak-
ter, der einem Griinder in der Beziehung zu seiner Griindung auch dann
eignet, wenn er ihr gegeniiber, aus welchem Grunde auch immer, keine
Obernrechte mehr innehat.

Dieser Hauptcharakter hat seine reale Grundlage in den beiden zuerst be-
schriebenen Momenten seiner Vaterschaft: in der werkzeuglich-schpferi-
schen Lebensvermittlung und in dem menschenbildnerischen Erziehertum
und bedeutet deren Fortsetzung und Geltung auch unabhingig von einer
Obernstellung, Als schopferischer Lebensvermittler und Erzieher gab Pa-
ter Kentenich sich selbst mit seiner Seins- und Denkstruktur in seine Griin-
dung hinein, die darum als sein Abbild, gleichsam als die Ausweitung und
Vergroflerung seines ,Ich” immer an ihn gebunden bleibt. Zutiefst und zu-
letzt aber wurzelt der Hauptcharakter Pater Kentenichs in der Disposition
der géttlichen Vorsehung, die Griinder und Griindung als Einheit konzi-
pierte, und zwar als eine Lebenseinheit, eine Lebensgemeinschaft, eine Fa-
milie, die in dem Griinder ihren Ursprung und ihre Mitte hat. Daraus er-
gibt sich eine bedeutsame Folgerung: Wer Mitglied eines religidsen Insti-
tutes werden will, muf selbstverstindlich ja sagen zu dessen Satzungen
und legitimen Gebriuchen, zu seinen Zielsetzungen, zu seinen Obern; was
ihn aber zum lebendigen Glied der Gemeinschaft macht, das ist die Be-
jahung des Griinders, die Aufnahme einer perssnlichen Beziehung zu ihm,
der Eintritt in die Lebensgemeinschaft mit ihm.

Bei dieser Lebensgemeinschaft mit dem Griinder als Haupt handelt es sich
— das sei noch einmal gesagt —, nicht um eine Bindung im Sinne des Rech-
tes; es geht um eine frei gewihlte und stindig frei erneuerte Willens-, Ge-
sinnungs- und Herzensgemeinschaft, um eine Solidaritit echter Liebe, die
ihrerseits hinstrebt zu einer unauflsslichen Gemeinschaft der Liebe mit
Gott.

In der Schénstattfamilie haben sich dafiir — allerdings nicht nur fiir den
Bezug zum Griinder, sondern fiir jede Beziehung echter Liebe — die Be-
griffe des Miteinander, Ineinander und Fiireinander herausgebildet. In die-
ser Dreiheit hat das Ineinander eine zentrale Stellung und Funktion. Es ist
gleichsam Herzstiick und Wurzel des Miteinander und Fiireinander. Das
Ineinander zwischen Griinder und Griindung bzw. den einzelnen Mitglie-
dern der Griindung bewirkt, daf zwischen ihnen nicht nur eine duferliche
Zusammengehdrigkeit, etwa die einer Zusammenarbeit, sondern eine innere
seelische Einheit besteht.

Zwei andere Begriffe, die ebenfalls fiir die Verdeutlichung der Lebensein-
heit mit dem Griinder in der Schinstattfamilie aufgekommen sind, heifen:
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Gleichschaltung und Einschaltung. Gleichschaltung besagt, da das Leben
des Griinders mit seinen Tugenden als verbindliche Norm anerkannt und
tatsichlich erstrebt wird. Einschaltung besagt dariiber hinaus, dafl die Bin-
dung und die Gebundenheit an seine Person gesucht wird und da man die
entscheidenden Stationen seines Lebens nach- und mitvollzieht. Die Griin-
dung lebt nicht nur gemiB dem Vorbild des Griinders, nach den Satzungen,
den Schriften, die er ihr hinterlassen hat; sie lebt mit ihm in Herzens- und
Liebesgemeinschaft.

Mit diesen drei Momenten haben wir das Vaterverstindnis der Schonstatt-
familie gegeniiber ihrem Griinder wohl nicht vollstindig, aber doch in eini-
gen wesentlichen Konturen beschrieben. Anzufiigen sind noch zwei Hin-
weise:

1. Die so gesehene Vaterschaft Pater Kentenichs beschrankt sich in der
Auffassung der Schonstattfamilie nicht auf dessen irdische Lebenszeit,
sie ist iiberzeitlich, besitzt also Geltung auch nach seinem Heimgang zu
Gott. Immer bleibt er der werkzeuglich-schispferische Lebensvermittler,
der prophetisch-menschenbildnerische Erzieher und das einheitstiftende
Haupt, wenn auch diese Funktionen sich in seiner neuen Daseinsweise
anders vollziehen, als es hier auf Erden der Fall war.

2. In dieser Vaterschaft Pater Kentenichs hat die Schonstattfamilie mit den
Jahren mehr und mehr ein Transparent der Vaterschaft Gottes sehen und
erleben diirfen. Es bewihrte sich an Pater Kentenich das Gesetz der
Ubertragung und Weiterleitung, dessen Bedeutung fiir den Vollzug
christlicher Existenz er an so vielen Stellen beleuchtet und erhirtet hat
(vgl. dazu Hans M. Czarkowski: Psychologie als Organismuslehre.
Joseph Kentenich und die moderne Psychologie unter besonderer Beriick~
sichtigung der Tiefenpsychologie. Patris Verlag, Vallendar 1973).

Vaterschaft in der Geschichte der Kirche

Vaterschaft in diesem Verstindnis stellt in der Kirche nicht etwas absolut
Neues dar, ganz im Gegenteil! Die bedeutendsten Griinder der Vergangen-
heit waren solcher Art Vater und haben in eminenter Weise Vaterfunktion
ausgeiibt. Dabei konnten die charakteristischen Momente der Vaterschaft,
wie wir sie an Pater Kentenich beschrieben haben, unterschiedlich stark be-
tont sein, sie waren aber immer vorhanden. Allerdings wurde solche Vater-
schaft und Vaterfunktion in fritheren Jahrhunderten selbstverstindlicher
genommen und gelebt, wihrend sie heute, weil der Sinn fiir Vaterschaft seit
zweihundert Jahren mehr und mehr verkiimmert und die Vaterstellung zu-
nehmend abgebaut worden ist, nachdriicklicher betont und bewufter im Le-
ben vollzogen werden muS.
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An dieser Stelle wire es wiinschenswert, uns verschiedene Beispiele von
Verwirklichungen der Vaterschaft in der Geschichte der Kirche genauer vor
Augen zu fithren. Die Ausfithrung dieser Absicht wiirde jedoch den Um-
fang dieses Beitrags ungebiihrlich ausweiten. Begniigen wir uns daher mit
einigen Zeugnissen und Belegen, die zugleich geeignet sind, unsere Zeich-
nung der Vaterschaft Pater Kentenichs in seinem Schonstattwerk noch et-
was mehr zu verdeutlichen.

Daf die Griindung einer religitsen Gemeinschaft nicht mit der Errichtung
eines Vereins gleichgesetzt werden kann, sondern werkzeuglich-schipferi-
sche Lebensmitteilung bedeutet, bedarf wohl keines besonderen Nachweises.
Was aber nicht immer in gleicher Weise vor Augen steht und beriicksich-
tigt wird, ist die Tatsache, daf8 die durch einen Griinder geschehende schop-
ferische Lebensmitteilung zugleich werkzeugliche Vermittlung ist und dem
Griinder fiir seine Griindung den Charakter eines werkzeuglichen Vermitt-
lers verleiht. Zumal eine Zeit, die vom separatistisch-mechanistischen Den-
ken beherrscht wird, hat mit der Sicht und der Anerkennung solcher werk-
zeuglichen Vermittler und Vermittlungen erhebliche Schwierigkeiten.

Mit welch unangefochtener Selbstverstindlichkeit dagegen solcher Vermitt-
lercharakter in fritheren Jahrhunderten in Anspruch genommen wurde, mag
ein Wort des hl. Augustinus dartun. ,Wer entschlossen ist, mit mir zusam-
menzuleben,” sagt der Heilige von Hippo, ,wird Gott besitzen.” Das ist
gewiB ein anspruchsvoller Satz, aber fiir den hl. Augustinus und die Seinen
stellte er eine fraglos giiltige Wahrheit dar.

Von der gleichen Selbstverstindlichkeit der Selbstauffassung war ein an-
derer Griinder jener frithen Jahrhunderte beseelt, der hl. Pachomius. In
seiner ,, Vita” heift es von ihm, daB er die aufzunehmen begann, ,welche
infolge ihrer Sinnesinderung durch ihn zu Gott gelangen wollten”.

Dafl Franz von Assisi in den Augen seiner Zeitgenossen ein solcher Ver-
mittler war, geht aus einer Fiille von Berichten iiber sein Leben hervor.
Als der spitere Bruder Pacifico, gefeierter Troubadour und von Kaiser
Friedrich II. gekronter Dichterkénig, ihn 1212 in San Severino predigen
horte, wurde er innerlich so erschiittert, dafl er auf der Stelle sein Leben zu
dndern beschloB. Er tat es, indem er zu dem Heiligen hinging und zu ihm
sagte: ,Nimm mich fort von den Menschen und gib mich Gott.” Hier kommt
der Mittlercharakter des hl. Franz bildhaft-anschaulich zum Ausdruck, Wie
sehr die ersten Minderbriider in Franz geradezu den universellen Vermitt-
ler ihres Lebens erblickten, macht die Klage deutlich, die sie — nach dem
~Spiegel der Vollkommenheit” — anstimmten, als er einmal die ganze Nacht
hindurch Blut gehustet hatte: ,Vater, was sollen wir ohne dich machen?
Wem wirst du uns in unserer Verwaisung hinterlassen? Du warst uns stets
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Vater und Mutter, du hast uns in Christus erzeugt und geboren. Du warst
unser Fiihrer und Hirt, unser Lehrer und Richter, der uns mehr durch sein
Beispiel als durch seine Worte belehrt und gerichtet hat. Wohin sollen wir
gehen, wir Schafe ohne Hirten, wir verwaisten 5ohne ohne Vater, wir
rohen und einfiltigen Menschen ohne Fithrer? Wo sollen wir dich suchen,
du Glanz unserer Armut, du Lob unserer Einfalt, du Ehre unserer Nied-
rigkeit? ... Dein Leben war immerdar unser Licht, und deine Worte waren
uns alle Tage brennende Fackeln auf dem Weg des Kreuzes...” Dabei
wuBten die klagenden Minner sehr gut, daB sie von Gott, ihrem Vater im
Himmel, nicht verlassen sein wiirden.

In gleicher Weise dachten die ersten Jesuiten von ihrem Vater Ignatius. Als
Pater Nadal im Februar 1555 als Visitator von Rom nach Deutschland reiste,
hinterlieB er seinen Mitbriidern fiir die Pflege des todkranken Ignatius die
Anweisung: ,Unser grofites Anliegen mufl es sein zu sorgen, daff unser
Vater seine Ruhe hat, denn seine Ungestdrtheit ist wichtig, da er so innig
mit Gott verbunden ist, daf er die Stiitze und das Ausgleichsgewicht fiir
seinen ganzen Orden bildet.”

Nicht weniger selbstverstandlich wurde Vaterschaft als menschenbildneri-
sches Erziehertum betrachtet. Die besten Gefolgsleute der Griinder haben
ihnen die vollkommenste Erziehungswilligkeit entgegengebracht. Sie gin-
gen selbst dann auf ihre Erziehungsmafnahmen ein, wenn diese hart oder
sogar gegen ihre Vernunft erscheinen wollten. Nie wire ihnen der Ge-
danke gekommen, daf die m&glichst vollkommene Anhinglichkeit an den
Griinder ihrer christlichen Vollkommenheit, der Freiheit der Kinder Gottes,
Eintrag getan hitte.

So nahm Franz von Assisi die ersten Gefihrten, wie Bernhard von Quin-
tavalle und Pietro Cattani, nur unter der Bedingung an, da8 sie ihren gan-
zen Besitz sofort und restlos an die Armen verschenkten. Bruder Masseo
gab er eines Tages an der Wegkreuzung nach Siena den Befehl, sich so lange
im Kreise zu drehen, bis er umfiel, und als er bei der Riickkehr vom HI.
Lande nach Bologna kam und hérte, daf die Briider dort ein Haus hitten,
betrat er die Stadt nicht, sondern gebot, vor der Stadtmauer stehend, den
Briidern, das Haus zu rdumen; nicht einmal die Kranken durften darin

bleiben.

Ungewdhnlich strenge MaBnahmen konnte auch der hl. Ignatius ergreifen.
Bekannt ist, wie eisern er von seinen Sthnen in aller Welt eine exakte Be-
richterstattung verlangte. Dabei hielt er unerbittlich darauf, daB simtliche
Briefe an ihn persdnlich gerichtet wurden. Als Pater Lanoy aus Wien ein-
mal eine Sendung Briefe iiber den Sekretir Pater Polanco an ihn adressiert
hatte, lie Ignatius sie ungetffnet zuriickschicken. Im Begleitbrief dazu
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flehte der Sekretir den Pater Lanoy an, kiinftig alle Briefe ,nicht mehr an
die Fiifle, sondern an das Haupt” zu senden.

Das menschenbildnerische Erziehertum der Griinder zielte immer auf das
Werden der ,Nova creatura in Christo”. Dabei iibten sie im doppelten Sin-
ne Vermittlercharakter aus: insofern sie Erzieher und insofern sie Muster
und Modellfall ihrer Erziehung waren. So wird von Pachomius berichtet:
Der Vater selbst, in allem geleitet von der Gnade, war Fiir jede Art der
Lebensfiihrung Vorbild, Mag und Regel.” Die zweite Generation der Fran-
ziskaner, in denen man in einem gewissen Sinne die ersten wahren Schne
des hl. Franz sehen kann, ahmten ihren geistlichen Vater buchstiblich nach
— Bruder Giovanni bis in jede Geste hinein — und gingen, wie ein Biograph
bemerkt, mit groBter Treue auf alle seine Einfélle ein. Besonders traf das
auf die hl. Klara zu. Fiir den Willen des hl. Franz war sie immer offen,
schwerer zuginglich war sie dagegen, wie ihr Kampf um die vollkommene
Armut zeigt, Fir Willensbekundungen von anderer Seite.

Es wiire wirklich verwunderlich, wenn die Jiinger des hl. Ignatius ihren Va-
ter nicht ebenso als Vermittler ihrer Christusnachfolge gesehen hitten.
Wiederum findet man ein entsprechendes Zeugnis bei Pater Nadal. Nach
Erhalt der Nachricht vom Tode des Heiligen schreibt er in sein Tagebuch:
In der Art, wie der Vater Ignatius starb, gab sich eine wundersame De-
mut kund. Es war, als hitten ihn, der sich stets selbst vollkommen vergal,
nun auch alle anderen vollkommen vergessen, Darin ist er uns Nachbild
Christ, den wir zum Heerfithrer erwihlt haben und der immerdar unser
Fithrer bleiben wird: Christus in unserem General.”

Auch das dritte Moment, das wir an der Vaterschaft Pater Kentenichs her-
vorgehoben haben, der Hauptcharakter und die darin sich ausdriickende Le-
benseinheit, das Ineinander, Miteinander und Fiireinander, gehért zur Va-
terschaft, wie sie frither in der Kirche gelebt wurde. Wir weisen auf zwei
Beispiele hin, die besonders den Punkt, auf den es hier ankommt, die Le-
benseinheit mit dem Griinder als seelisches Ineinander, gut zur Darstellung
bringen.

Das erste Beispiel ist das Verhiltnis zwischen Franz von Assisi und Klara.
Piero Bargellini, einer der besten Biographen der beiden Heiligen, faBlt dieses
Verhiltnis in die Worte: ,Francesco ruhte in Klara wie Klara in Francesco.
Ob nah oder fern, sie verstanden sich immer, das heift, sie neigten sich mit
den Gipfeln ihrer Seelen einander zu, wenn sie auch in den Whurzeln durch
ihre verschiedene menschliche Natur getrennt waren. Mann und Frau ver-
einigten sich in der Heiligkeit mit vertrauter Natiirlichkeit.” Wenn die bei-
den Heiligen sich auch nur selten sahen, so waren sie, nach dem gleichen
Biographen, einander immer gegenwirtig. Als Franz sich auf der Wande-
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rung in einer Vollmondnacht iiber einen Brunnen beugte, erblickte er in
dem Woasserspiegel nicht, wie Bruder Leo auf seine Frage meinte, den
Mond, sondern das Antlitz Klaras. ,Nach Gott und dem Firmament,” so
Jautete ein vielsagender Ausspruch des Poverello, ,Klara.”

Nun sind von den beiden Heiligen des 13. Jahrhunderts nicht allzu viele
schriftliche Zeugnisse auf uns gekommen. Besser steht es in dieser Hinsicht
mit dem zweiten Beispiel, auf das wir kurz eingehen wollen, mit dem Ver-
haltnis zwischen dem hl. Franz von Sales und der hl. Johanna Franziska von
Chantal. Die Innigkeit ihres Verhltnisses zueinander ist im iibrigen so
bekannt, daf dies hier nicht eigens aufgewiesen werden mufs. Wir wollen
lediglich einige Briefstellen zitieren, die die lebendige Einheit, die Solidaritit
ihrer Herzen schon erkennen lassen. So schreibt der hl. Franz von Sales
unter dem 7. Dezember 1604 am Schlusse seines Briefes an Frau von Chan-
tal: ,,Alle Tage opfere ich Gott Ihr Herz, meine liebe Schwester und Tochter,
zusammen mit dem seines Sohnes in der hl. Messe. Geben Sie ihm das
meine, und ich werde am Tage des Gerichtes fiir Sie einstehen.” In einem
Brief Anfang Juni 1605 heiBt es: ,Sie wissen genug, weil ich es Thnen bei
jeder Gelegenheit schreibe, daf ich Sie im Geiste begleite; es ist wahr. Nein,
es wird niemals moglich sein, daB mich irgend etwas von Threr Seele trennt;
das Band ist allzu stark. Der Tod selbst wird keine Macht haben, es aufzu-
16sen, weil es aus einem Stoff ist, der ewig dauert.” Der Brief vom Fest des
hl. Augustinus (28. 8.) 1605 weist auf das Fundament ihrer Herzenssoli-
daritit hin: auf den gdttlichen Willen und die gottliche Liebe: ,Wie sehr
liebt meine Seele die Ihre! Sorgen Sie, dafl die Ihre fortfahrt, sich der mei-
nen recht anzuvertrauen und sie sehr zu lieben. Gott will es, meine Tochter,
ich weiR es wohl, und er wird seine Ehre dadurch vermehren. Er sei unser
Herz, meine Tochter; ich bin in ihm und nach seinem Willen ganz der Ihre.
Leben Sie froh und seien Sie groBmiitig. Gott, den wir lieben und dem wir
uns geweiht haben, will es so. Er hat mich Thnen gegeben, er sei ewig ge-
priesen und gelobt.” Besonders gut kommt das heilige Ineinander ihres Ver-
hiltnisses in einem Brief Ende Februar 1606 zum Ausdruck: ,Wahrlich,
meine liebe Tochter, es ist wahr, daf unsere Einheit der hichsten Einheit
ganz geweiht ist. Ich empfinde immer lebhafter die hhere Wahrheit unse-
rer innigen Verbindung, und das wird mich davor bewahren, Sie jemals zu
vergessen, auch nachdem ich, ja lange nachdem ich mich selbst vergessen
haben werde, um mich desto mehr an das Kreuz zu heften. Ich mufd ver-
suchen, Sie fiir immer fest und stetig an dem Platz zu halten, den IThnen
Gott in meiner Seele gegeben hat, die am Kreuze haftet.” Auch als der hl.
Franz in der Seele der hl. Franziska einen LosschilungsprozeB einleitete, um
sie vollkommen auf Gott zu stellen, da bedeutete das Fiir ihn keine Aufhe-
bung oder Zerstérung ihrer Herzenseinheit, ihres seelischen Ineinander:
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»Gott mdge mich auf ewig besitzen, Amen.” schreibt er am 18. Mai 1616
an die Heilige, ,denn ich bin sein hier und dort, wo ich, wie Sie wissen, voll-
kommen in Thnen bin. Denn Sie sind von mir untrennbar, aufer in der
Ubung und Ausfiihrung des Verzichtes auf unser ganzes Selbst fiir Gott.”

Nun wird man fragen und den Einwand bringen kénnen, ob ein solches
Verhiltnis nicht so einzigartig ist, da es als Ausnahme angesehen werden
mul. Die Antwort darauf wird lauten: In der Tat war dieses Verhiltnis
einzigartig, aber nicht in dem Sinne, daR es nicht wiederholbar wire oder
nicht wiederholt werden sollte, sondern nur deswegen, weil es de facto
zwischen Menschen leider nur selten verwirklicht wird. Wohl wird man
sagen, daf} die Sprechweise des hl. Franz von Sales zeitgebunden war und
nicht einfach kopiert werden kann. Was sie aber untereinander verband,
was sie in ihrem Verhiltnis in einzigartiger Vollendung zur Reife brachten,
das gehort zum Wesen der Liebe und darf daher nirgendwo fehlen, wo es
sich um echte Liebe handeln soll: die Gemeinschaft, die Einheit, das Inein-
ander von Wille und Herz.

Abschlieflende Feststellungen

Wir kommen zu einigen abschliefenden Feststellungen. Die erste kniipft
an die Beobachtung der Entwicklung religiéser Gemeinschaften — Orden,
Kongregationen, Gesellschaften, Sikularinstitute — an. Um das geistliche
Leben solcher Gemeinschaften und um ihre fruchtbare Wirkung in Kirche
und Welt hinein war es immer so lange gut bestellt, als sie in enger, im-
mer wieder erneuerter Bindung an ihren Griinder als Vater lebten, das
heifst: ihm verbunden waren als schépferischem Ursprung und Vermittler
ihres Lebens, als maBgeblichem Erzieher und giiltigem erzieherischem Mu-
ster und als lebendigem Haupt, mit dem sie in echter Liebe eine innere
Einheit bildeten. Deshalb haben die Péipste an die religiésen Gemeinschaften
hiufig die Mahnung gerichtet — wie z. B. Pius XI. 1924 —, sich stets neu
auf Idee, Geist und Person ihrer Griinder zu besinnen, damit sie im hoch-
gelagerten Leben und Streben der Anfinge beheimatet blieben. Um das
gleiche Anliegen war es dem letzten Konzil zu tun.

Die zweite Feststellung: Die geistliche Vaterschaft, wie Pater Kentenich sie
in den aufgezeigten charakteristischen Momenten darlebte, war im Grunde
nichts anderes als die Verkdrperung dessen, was die Kirche unter Priester-
tum und seelsorglichem Wirken des Priesters versteht. In seiner Vaterschaft
hat Pater Kentenich gegeniiber der Schonstattfamilie die Aufgabe und Gna-
de seines Priestertums, so vollkommen es ihm moglich war, zur Entfaltung
gebracht. Er verdeutlichte den Seinen die Vaterschaft Gottes und weckte
dadurch in ihnen die christliche Grundhaltung der Kindlichkeit. Gleichzeitig
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brachte er sie durch die Anziehungskraft seiner abbildhaft gelebten Vater-
schaft auf den Weg zu Gott dem Vater und seiner Liebe als der Grund-
wirklichkeit und dem erfiillenden Ziel ihres Lebens.

Die dritte und letzte Feststellung: Die Kirche und die Christen in ihr be-
diirfen heute unbedingt der Erneuerung so verstandener Vaterschaft. Der
Riickgang und der Verlust dieser Vaterschaft ist einer der Faktoren, die ent-
scheidend dazu beigetragen haben, daB christliche Frdmmigkeit sich in den
letzten Jahrhunderten in eine bedenkliche Nihe zu Moralismus und Legalis-
mus entwickelt hat, das heiGt: als Befolgung eines Katalogs von Geboten
und Verboten verstanden wird, und dag die christlichen Gemeinden und
Gemeinschaften oft keine lebendigen Gemeinschaften mehr darstellen, die
auf ihre Mitglieder wie auf AuRenstehende eine bewegende Anziehungs-
kraft ausiiben. Der Priester, der nicht mehr Vater sein will, kommt unseres
Erachtens schwer daran vorbei, nicht Beamter, Manager oder Funktionir zu
werden. Was wir aber dringend brauchen, das ist der Priester als Vater: als
werkzeuglid1—sc116pferischer Lebensvermittler, als menschenbildnerischer Er-
zieher, als Lebensgemeinschaft, Lebenseinheit stiftendes Haupt.
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BLICK IN DIE ZEIT
Wachsende Kriminalitiit

Der Chef der Kélner Kriminalpolizei, H. W. Hamacher, der vor gut zwei
Jahren dadurch bekannt wurde, daf8 er sich zusammen mit einem Kollegen
im Austausch Ffiir Geiseln in die Hinde dreier Bankrduber begab, hat ein
lesenswertes Buch iiber die Entwicklung der Kriminalitit in der Bundes-
republik Deutschland geschrieben (,Tatort Deutschland”, Liibbe-Verlag,
Bergisch-Gladbach). Das Buch berichtet nicht nur, es bringt nicht nur infor-
mierende Zahlen und Statistiken, es enthilt auch eine instruktive Diagnose.
Referieren wir aber zunichst einige Zahlen und Zahlenvergleiche! Wie sah
es z. B. im vergangenen Jahr mit der Kriminalitdt in der Bundesrepublik
aus? Pro Tag starben neun Menschen eines gewaltsamen Todes oder waren
Opfer eines Mordversuchs. Alle 39 Minuten geschah ein Raubiiberfall bzw.
eine Erpressung. In jeder Nacht wurden durchschnittlich drei Tresore ge-
knackt. Alle zwanzig Sekunden, d. h. dreimal in der Minute fand ein Dieb-
stahl statt.

In den letzten zwanzig Jahren waren die Verbrechenszahlen in einem steten
Anstieg begriffen. Von 1953 bis 1970 nahmen Diebstihle um das Dreifache,
Mord und Totschlag um 185 Prozent zu. Alle Verbrechen zusammenge-
nommen verzeichneten im angegebenen Zeitraum einen Zuwachs von mehr
als hundert Prozent, wihrend die Gesamtbevilkerung nur um zwanzig Pro-
zent zunahm. An dieser Zunahme der Verbrechen sind junge Menschen un-
proportioniert hoch beteiligt. Der Anteil der Jugendlichen und Heranwach-
senden an der Gesamtbevilkerung betrug 1970 sechs Prozent; ihr Anteil
an der Summe der begangenen Verbrechen dagegen lag bei 22 Prozent. Be-
sonders auffillig ist die Zunahme frither in der Bundesrepublik fast unbe-
kannter Verbrechen: Kindesentfiihrung, Raub mit Geiselnahme, Rausch-
giftdelikte. Geht die Entwicklung in der bisherigen Weise weiter, so werden
wir nach Hamadher 1980 pro Tag elf Morde und Mordversuche, pro Stunde
ein Notzuchtverbrechen, alle zehn Minuten einen Raub oder eine Erpres-
sung und alle drei Minuten einen Autodiebstahl registrieren miissen.

Hamacher bietet fiir diese ziemlich besorgniserregende Entwicklung, wie wir
schon sagten, eine instruktive und bemerkenswerte Diagnose an. Sie lautet
in seinen eigenen Worten: ,Vermutlich gibt es eine Kriminalititsformel,
die sich aus den Faktoren Bevdlkerungs-, Auto- und Fernsehdichie zusam-
mensetzt.” DaB Bevolkerungsdichte fiir die Hiufigkeit der Kriminalitét eine
Rolle spielt, gibt z. B. die Tatsache zu erkennen, daf§ jedes zweite Verbre-
chen in einer Grofstadt, aber nur jedes siebte Verbrechen auf dem Lande
begangen wird. Die Verstidterung fordert die Isolierung und Vereinsamung
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der Menschen, sie fithrt zur Auflésung der Bindungen, ohne die auf die
Dauer ein sittliches Leben und Zusammenleben nicht moglich ist. — Das
Fernsehen iibt besonders auf junge Menschen einen pragenden Einfluf aus:
,Eine Generation wurde inzwischen mit dem Bildschirm groB. Und genau
wihrend des Eroberungszuges dieser neuen Informations- und Unterhal-
tungsart ergaben sich iiberall in der Welt auffallende Anderungen im Ver-
halten der jungen Generation; denn die tiglich gezeigte Gewalt fordert auch
im einzelnen den Hang zur Gewalt.” — Am interessantesten diirfte sein,
was Hamacher iiber den Zusammenhang von Auto und Verbrechen sagt:
,Sobald auf vier Einwohner ein Personenkraftwagen kommt, steigen nicht
nur die Verbrechenszahlen, sondern es vollzieht sich ein Umschlag in der
Qualitat des Verbrechens”: Die Gewaltkriminalitdt nimmt zu. Das Auto
reizt zum Verbrechen und erleichtert das Verbrechen. So weist Hamacher
darauf hin, da@ das Auto den Aktionsradius der Verbrecher auf durch-
schnittlich 150 Kilometer erhoht hat. Es schiitzt den Verbrecher vor zudring-
lichen Blicken anderer und bietet bessere Transport- und Fluchtmiglich-
keiten.

Bekanntlich ist die Polizei nicht in der Lage, der Verbrechen und Verbre-
chenszunahme Herr zu werden, im Gegenteil: die Aufklirungsquote geht
suriick. Der gefihrlichen Entwicklung — geféhrlich nicht blof im Blick
auf die Opfer, sondern auch im Blick auf die Menschen, die zu Verbrechern
werden — 148t sich mit Polizeimafnahmen allein nicht beikommen. Es miis-
sen sich die Menschen und dadurch die Verhalinisse indern. Der Kolner
Kripo-Chef mifit in dieser Hinsicht mit Recht der Familie eine ausschlagge-
bende Bedeutung zu: ,Mehr noch als frither setzt der ErziehungsprozeB
heute die intakte Familie voraus.”

Daraus ergibt sich eine Reihe von Folgerungen: Zum Beispiel die, daff wir
nicht unbekiimmert fortfahren diirfen, Miitter, die in ihren Familien bend-
tigt werden, an Arbeitsplitze auBerhalb der Familie zu locken. Die Ehe-
scheidung darf nicht begiinstigt und als etwas vollig Normales angesehen
werden. Viter und Miitter miissen sich mehr ihren Kindern zur Verfiigung
stellen, um mit ihnen die Aufgaben der Lebensmeisterung anzugehen.
Wenn gerade Kinder und Jugendliche immer zahlreicher auf die schiefe
Bahn geraten, meist zunichst infolge von Eigentumsdelikten, so liegt die
Ursache dafiir hiufig in einem Mangel an erfahrener elterlicher Liebe. In
diesem Zusammenhang sollte auch gesehen werden, daf die Kirche ihren
Riickzug aus der Erziehung nicht fortsetzen darf. Die Seelsorge mufs wie-
der in groferem Umfang zu ihrer pidagogischen Aufgabe an den Jugend-
lichen wie auch an den oft genug erziehungsunkundigen Eltern zuriick-
finden.
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