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Zehn Jahre danach

Am 8. Dezember werden es zehn Jahre, dall das Zweite Vatikanische Konzil
mit einem feierlichen Schluffakt vor der Peterskirche in Rom zu Ende ging.
Am Nachmittag des gleichen Tages nahm Pater Kentenich in der Ewigen
Stadt die symbolische Grundsteinlegung fiir ein rémisches Schénstati-
heiligtum vor. Dabei hielt er eine lingere Ansprache, in der er nach einer
zusammenfassenden Analyse des Konzils Standort und Aufgabe Schén-
statts im nachkonziliaren Erneuerungswerk der Kirche umrif. Im Rahmen
dieser Ansprache kam er auch, fiir den einen oder anderen Zuhorer viel-
leicht iiberraschend, auf das zu sprechen, was er die ,nachteiligen Neben-
wirkungen” des Konzils nannte. Die entsprechenden Sitze stellen im Ge-
"samt der Ansprache nur einen kurzen Passus dar, haben aber, zumal aus
dem Abstand der zehn Jahre, die inzwischen verflossen sind, ihr eigenes
Gewicht.

Pater Kentenich wies zuniichst einmal darauf hin, daf die ,nachteiligen
Nebenwirkungen” des Konzils von lingerer Dauer sein wiirden. ,Wir
miissen lange, sehr lange warten”, so sagte er, ,bis die nachteiligen Neben-
wirkungen des Konzils in der kirchlichen Offentlichkeit iiberwunden sind.”
Man glaubt in dieser Feststellung fast auch die Uberzeugung mitschwingen
zu horen, dafi die ,nachteiligen Nebenwirkungen” des Konzils zunichst
einmal weithin das Gesicht der nachkonziliaren Kirche bestimmen werden.

Des weiteren machte Pater Kentenich darauf aufmerksam, dal von den
wnachteiligen Nebenwirkungen” des Konzils keine kirchliche Gruppe, keine
Ebene des kirchlichen Lebens ausgenommen sein werde; es handele sich um
eine ,Unsicherheit weitester Kreise”, in der Hierarchie ebenso wie im Klerus
iiberhaupt und bei den Laien.

SchlieBlich benannte Pater Kentenich auch den Grund oder die Wurzel der
pnachteiligen Nebenwirkungen”. Es war fiir ihn die Unsicherheit iiber das
Bild und das Selbstverstindnis der Kirche.

Es diirfte vor zehn Jahren, wenn man an die weitverbreitete Euphorie denkt,
mit der das Konzil abgeschlossen wurde, nicht allzu viele Manner mit einer
solchen Sicht der nachkonziliaren Entwicklung der Kirche gegeben haben.
Inzwischen freilich hat sich die Prognose Pater Kentenichs in einer fiir jeden
offenbaren Weise bestitigt.
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Doch zitieren wir seine Aussage vom Schluitag des Konzils nicht, um
herausstellen zu konnen, dafl er ,Recht” gehabt habe. Das Motiv, an seine
damalige Aussagen zu erinnern, ist das gleiche, das seinerzeit Pater Ken-
tenich zu seinem Hinweis veranlaBte: die Dinge weder in wirklichkeits-
fremder Euphorie noch in glaubensschwachem Pessimismus, sondern
niichtern-gldubig zu betrachten und sich von den ,nachteiligen Neben-
wirkungen” des Konzils, auch wenn sie zuniichst vordergriindig das Feld
beherrschen, wenn sie lange dauern und selbst in zentralen Glaubensdingen
Unsicherheit stiften, nicht beirren zu lassen. Es gibt ja genug Gruppen in
der Kirche, die unter dem Eindruck der ,nachteiligen Nebenwirkungen” dem
Konzil nicht blof reserviert gegeniiberstehen, sondern es schlichtweg Ffiir
ein kirchengeschichtliches Ungliick halten. Pater Kentenich gehorte nicht zu
ihnen. Ebensowenig freilich stand er auf der Seite derer, die in den ,nach-
teiligen Nebenwirkungen” beinahe das eigentliche Ergebnis des Konzils
sehen und ihre Aufgabe darin erblicken, sie durch ihre Titigkeit noch zu
verldngern und zu verstirken.

Pater Kentenich war trotz seiner Voraussage von den ,nachteiligen Neben-
wirkungen” iiberzeugt, daf das Konzil auf die Dauer der Kirche von Nutzen
sein werde. Seine Formulierung von den ,nachteiligen Nebenwirkungen”
kann ja iiberhaupt nur auf dem Hintergrund seiner Uberzeugung von den
~guten Hauptwirkungen” des Konzils verstanden werden. Das Konzil war
in seinen Augen gewiff ein Wagnis gewesen. Desgleichen sah er — und
sagte es auch, wo es am Platze war — die Ergiinzungsbediirftigkeit kon-
ziliarer Dokumente. Dennoch aber war das Konzil fiir ihn eine gute und
eine notwendige Sache. Zutiefst war seine Einstellung zum Konzil von dem
Glauben bestimmt, der das Konzil nicht nur als eine geballte und gebiindelte
Anstrengung der Kirche ,von unten” verstand, sondern in der Versamm-
lung der gottgesetzten Hirten der Kirche um den Papst ein Instrument des
Heiligen Geistes und damit die Fithrung , von oben” erkannte.

Dem entsprechend handelte er. Er immunisierte, soviel er es vermochte,
seine Griindung gegen die ,nachteiligen Nebenwirkungen” des Konzils,
nicht jedoch dadurch, daB er sie dngstlich in ein Glashaus sperrte, sondern
wie er es immer gehalten hatte, indem er die anstehenden Fragen und
Probleme aufgriff und aufarbeitete. Vor allem aber konzentrierte er sich
darauf, seine Griindung nicht blof Objekt der nachkonziliaren Erneuerung
sein zu lassen, sondern zum Subjekt, zum Triger, und zwar von einer tiefen
Verantwortung beseelten Triger der nachkonziliaren Frneuerung zu machen.
Deshalb schliisselte er bereits am Tage des feierlichen Konzilsabschlusses
den Seinen das Konzilsereignis und -ergebnis tiefgriindig und zentral auf.
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Deshalb stellte er in den folgenden Jahren bis zu seinem Tod in immer
neuen Denkansétzen die providentiellen Beziehungen zwischen der Sendung
des Schinstattwerkes und den Absichten bzw. den Resultaten des Konzils
heraus, Beziehungen, die sich auch dadurch verdeutlichten, daR die end-
giiltige Anerkennung Schénstatts und seines Griinders durch die htchsten
Organe der Kirche sich im Zusammenhang des Konzils vollzog.

Wenn die Schonstattfamilie aus dem Abstand von zehn Jahren auf das
Konzilsende zuriickblickt, so hat sie allen Grund und tut gut daran, sich
von den noch immer anhaltenden ,nachteiligen Nebenwirkungen” des
Konzils nicht verwirren und entmutigen zu lassen. Es gilt vielmehr, aus den
Urkriften Schénstatts und in der Gefolgschaft Pater Kentenichs verant-
wortungsbewufit Mittriger des konziliaren Erneuerungswerkes zu bleiben,
nicht zuletzt dadurch, daf Schonstatt die Gestalt seines Griinders immer
" mehr in die Kirche hineintréigt und der Kirche schenkt.

Reflexionen
Uber die Struktur des Schonstattwerkes

Von Engelbert Monnerjahn

Fragestellung

Immer wieder einmal kann man es erleben, daff Menschen, die mit Schén-
statt in Kontakt treten und sich in das Werk Pater Kentenichs einfiithren
lassen wollen, erstaunt sind itber die grofe Zahl der Gemeinschaften, die
zusammen das Schénstattwerk bilden. Mit dem Staunen verbindet sich
hiufig eine gewisse Verwirrung iiber die Vielfalt dieser Gemeinschaften.
Man stellt die Frage: Warum ist das so? Was ist der Zweck dieser Vielzahl
von selbstindigen Gemeinschaften? Wie kam es dazu? Ist die Vielfalt be-
griindet, sinnvoll; notwendig? Funktioniert das Ganze? Ist es effektiv?

DaB solche Fragen entstehen, ist durchaus verstindlich. Es diirfte in der
Geschichte der Kirche bisher kaum einen Griinder gegeben haben, dessen
Griindung ein so vielgliedriges, komplexes und auf den ersten thk kaum
uberschaubares Gebilde darstellt.

Die Pragen'bemehen sich zunichst und zumeist auf die Unterscheidungen,
die fiir die Struktur des Schénstattwerkes grundlegend sind: auf die ver-
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tikale Aufteilung in Verbinde, Biinde, Ligagliederungen, Wallfahrts- und
Volksbewegung sowie auf die horizontale Aufteilung in Minner-, Frauen-,
Familien- und Priestersdule. Warum lie8 Pater Kentenich es mit den Ge-
meinschaften einer Ebene, sagen wir etwa: mit den Biinden, nicht genug
sein? Warum fiigte er dem 1919 ins Leben gerufenen Bund schon ein Jahr
spiter die Liga hinzu? Warum entwickelte er 1924/26 aus der Gemeinschaft
des Frauenbundes den ersten Verband, das Sdkularinstitut der Schonstitter
Marienschwestern, und lie8 ihm noch weitere fiinf Verbandsgriindungen
folgen? Und warum begniigte er sich auch auf den Ebenen des Bundes und
der Liga nicht mit einer einzigen Gemeinschaft fiir alle, sondern griindete
auf jeder Ebene — ausgenommen die der Wallfahrts- und Volksbewegung —
selbstindige Gemeinschaften fiir Priester, Familien, Ménner und Frauen?

Eine Reflexion auf diese Fragen ist, wie uns scheint, keineswegs nur fiir den
von auflen an das Schonstattwerk herantretenden Interessenten von Belang;
sie diirfte sich auch fiir den lohnen, der Mitglied einer Schonstattgemein-
schaft ist und also schon zum Schonstattwerk gehort.

Einige Anfworten

Auf die Frage nach dem Grund fiir die vielgliedrige Struktur des Schonstatt-
werkes lassen sich verschiedene Antworten geben.

Eine erste Antwort kann zum Beispiel so lauten: Die Vielfalt der Gemein-
schaften in dem einen Schénstattwerk ist das Ergebnis einer gottlichen Fiih-
rung, die Pater Kentenich im Laufe des Griindungsvorgangs erfahren hat.

Die Vielfalt der Schénstattgemeinschaften stand — zumindest in ihrer heu-
tigen Form — nicht von Anfang an fest. Wohl diirfte es wahrscheinlich sein,
dal Pater Kentenich schon von jeher bei seiner Griindung an mehrere
Gemeinschaften gedacht hat! Das wird deutlich an der Errichtung der Maria-
nischen Kongregation im Studienheim Schénstatt. Der ,Congregatio maior”,
die auf seine Initiative am 19. April 1914 ins Leben trat, gesellte er am
8. Dezember des gleichen Jahres die ,Congregatio minor” hinzu. Die tat-
sichlich erreichte Vielfalt der Schonstattgemeinschaften indes, wie sie bei
seinem Heimgang zu Gott am 15. September 1968 bestand, beruhte nicht
auf einem vorgefaBten Plan, sondern war das Resultat einer sorgfiltigen
und fortwihrenden Orientierung am Willen Gottes, wie er sich Ffiir Pater
Kentenich in der Seinsordnung, in der Natur der Dinge und in den Ereig-
nissen des Lebens und der Geschichte kundtat. Dem widerspricht nicht, daf3
dieses Resultat eine logische, harmonische und sinnvolle Architektur auf-
weist.
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Ohne Zweifel diirfte aber auch — und damit machen wir einen zweiten
Grund nambhaft — die Zeit mit ihren bewegenden Kréften und Strémungen
eine Rolle gespielt haben. Unter den Kriften und Strémungen aber, die
unsere moderne Welt global bestimmen, ist ein doppelter Trend beson-
ders wirksam und wichtig: einerseits ein Trend zu immer umfassenderer
Angleichung und Vereinheitlichung; andererseits (und gleichzeitig damit)
ein Trend zu immer differenzierterer und komplexerer Vielfalt. Diesem
grundlegenden Tatbestand, der sich gerade auch im Bereich des mensch-
lichen Zusammenlebens immer mehr Geltung verschafft, wollte Pater Ken-
tenich in seiner Griindung Rechnung tragen. Daher gestaltete er sein Werk
so, daf? es sowohl das Kennzeichen der Einheit als auch das Kennzeichen der
Vielfalt an sich trigt und damit in seiner Struktur auf die Struktur der
modernen Welt zugeschnitten ist.

"Einen dritten Grund, die Struktur seiner Griindung nicht monolithisch,
sondern nach dem Prinzip der Einheit in Vielfalt zu gestalten, muf8 man
darin sehen, daf der Doppeltrend, der, wie soeben herausgestellt, die
moderne Welt kennzeichnet, zweifelsohne auch der Kirche der Zukunft stark
das Geprige geben wird. Die Kirche war zu keiner Zeit ihrer Geschichte ein
monolithischer Block, sondern immer, wie vor allem die Patristilk hervorhob,
die ,,Sponsa circumdata varietate”, die ,Braut in bunte Pracht gehiillt”. Das
Zweite Vatikanische Konzil hat die Tendenz in dieser Richtung deutlich
verstirkt. Pater Kentenich nun wollte sein Werk so einrichten, dafl es der
Struktur der Kirche der Zukunft so gut wie nur méglich angepalt sei.

Die Antwort, auf die es uns ankommt

Die Antwort aber, auf die es uns bei unseren Uberlegungen am meisten
ankommen soll, wollen wir in die folgende Formulierung fassen: In der
Vielfalt der Schnstattgemeinschaften und speziell in ihrer vertikalen und
horizontalen Aufgliederung geht es um eine mbglichst allseitige, voll-
kommene Fortsetzung, Verwirklichung und Vollendung der charismatischen
Sendung des Griinders Pater Kentenich.

Diese Antwort ist in ihrer Aussage der im vorangehenden Abschnitt zuletzt
genannten verwandt. Doch ist sie unterschiedlich akzentuiert durch die
Betonung des Zusammenhangs der Struktur des Schonstattwerkes mit der
Sendung Pater Kentenichs.

Daf3 zwischen der Struktur einer Griindung und der Sendung ihres Griin-
ders ein enger Zusammenhang bestehen muf}, wird daraus einsichtig, daf
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eine Griindung in ihrem Wesen ja nichts anderes sein soll als das Werkzeug,
das die Sendung des Griinders schon zu seinen Lebzeiten mitverwirklicht
und iiber seinen Tod hinaus fortsetzen soll. Das aber schlieBt ein, daf die
Griindung so gestaltet sein muf, daf sie fiir die Aufgabe der Fortsetzung
der Sendung des Griinders die grofite Tauglichkeit aufweist. ‘

Man kann die Antwort, um die es uns hier geht, auch in umgekehrtem Sinn
formulieren. Sie lautet dann: Im Falle Schonstatts wire eine einzige und
einzelne Gemeinschaft nicht in der Lage, die Sendung des Griinders in der
moglichst allseitigen und vollkommenen Weise fortzufithren und zu ver-
wirklichen, wie es von eben dieser Sendung her gefordert ist.

Formulieren wir den gemeinten Sachverhalt noch einmal anders, dann
kénnen wir sagen: Jede der vielfiltigen Schonstattgemeinschaften bedeutet
eine Teilnahme und Fortsetzung, und zwar eine originelle und damit be-
griindete, sinnvolle Teilnahme und Fortsetzung der Sendung des Griinders.
Diese originelle Teilnahme ist der Grund fiir ihre Entstehung, und je mehr
eine Gemeinschaft ihre originelle Teilnahme verwirklicht, desto mehr erweist
sie ihre Existenzberechtigung im Rahmen des Schénstattwerkes und dariiber
hinaus fiir Kirche und Welt.

Die Sendung des Griinders

Aus unserem bisherigen Gedankengang ergibt sich daher, daf8 wir, um zu
einem Verstindnis der vielgliedrigen Struktur des Schénstattwerkes, und
zwar zu einem Verstindnis von innen heraus zu kommen, einen Blick auf
die Sendung Pater Kentenichs werfen miissen.

Diese Sendung nahm im Laufe des Lebens und Wirkens Pater Kentenichs
verschiedene Ausdrucksformen an. So hief sie in den Anfangsjahren Schon-
statts zum Beispiel: ,Sittlich-religiose Erneuerung der Welt in Christus”.
Thren vollen und endgiiltigen Ausdruck fand sie schlieflich in der drei-
fachen Zielgestalt (1) vom ,neuen Menschen in der neuen Gemeinschaft”,
(2) von der ,Rettung der heilsgeschichtlichen Sendung des Abendlandes”
und (3) vom',, Apostolischen Weltverband” oder , Weltapostolatsverband”.

Wir wollen und kbnnen hier nicht niher auseinandersetzen, was die ein-
zelnen Glieder dieser dreifachen Zielgestalt, insonderheit die ,,Rettung der
heilsgeschichtlichen Sendung des Abendlandes” und des ,Apostolischen
Weltverbandes”, im einzelnen bedeuten. Fiir unsere Fragestellung wollen
wir uns darauf beschrinken, die Zielgestalt vom ,neuen Menschen in der
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neuen Gemeinschaft” in den Blick zu nehmen. Sie ist ja, nach dem Zeugnis
Pater Kentenichs selbst, die zentrale Uridee, die Gott ihm als Keim und
Aufgabe in Kopf und Herz gepflanzt hatte. Sie stand darum bei seiner
Griindertitigkeit auch immer an vorderster Stelle. Die Verwirklichung der
beiden anderen Zielgestalten kann nur dann erfolgreich angegangen werden,
wenn das Ideal des ,neuen Menschen in der neuen Gemeinschaft” bis zu
einem gewissen Grade realisiert worden ist.

Zwei Dimensionen

Die Sendung, die Pater Kentenich unter der Losung vom ,neuen Menschen
in der neuen Gemeinschaft” verwirklichen sollte, hatte von Anfang an ein
universelles Geprige. Der ,neue Mensch”, dessen Gestaltung die iiberzeit-

‘liche Aufgabe der Kirche fiir alle Jahrhunderte und fiir alle Kulturen ist,
sollte dadurch eine zeitgemifle, zeitgestaltende Auspragung fiir die gegen-
wirtige und — noch mehr — fiir die kiinftige Epoche der Kirche erfahren.
Zugleich ging es darin um einen neuen, ganzheitlichen Lebensaufbruch fiir
die Kirche. Mit einer seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil sehr gebriuch-
lich gewordenen Kurzformel kann man sagen, dal Pater Kentenichs Auf-
gabe darin bestand, eine ,Kirche im kleinen” zu schaffen, die in ihrer Struk-
tur und in ihrem Leben in gewissem Sinne ein Spiegelbild der grofen Kirche
darstellt, nicht freilich um die groBe Kirche zu verdringen, sondern um ihr
in moglichst vielfiltiger Weise zur Gestaltwerdung des ,neuen Menschen
in der neuen Gemeinschaft” in der von der gegenwirtigen Weltstunde gefor-
derten Ausprigung zu verhelfen.

Aus dieser Zielstellung ergab sich, daf die Griindung Pater Kentenichs,
wenn sie ein taugliches Instrument zur Fortsetzung und Vollendung seiner
Sendung sein sollte, zunidchst einmal grundlegend von einer Dimension
gekennzeichnet sein muflte, die wir hier die extensive nennen wollen. Das
Schonstattwerk als moglichst ganzheitlicher Lebensaufbruch fiir die Kirche,
als Kirche im kleinen, die fiir die grofe Kirche eine Befruchtung darstellt,
konnte nicht bloB aus einer einzigen Gemeinschaft bestehen. Es mufte so-
zusagen die ganze Bandbreite christlicher Existenzgestaltung in sich ent-
halten und ihre Verwirklichung ermdglichen und mit allen Kriften férdern.

Von daher kommt es, da8 Pater Kentenich sein Werk so anlegte, daf Ange-
hérige aller Stinde und jeden Geschlechtes in der Kirche Mitglieder bzw.
Mitarbeiter seines Werkes werden kénnen. Darum spannte er den Rahmen
des Schonstattwerkes grundsitzlich so weit wie die Kirche. Aus diesem
universellen, umfassenden Ansatz erklirt es sich, daf die Struktur des
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Schonstattwerkes in der horizontalen Erstreckung entsprechend den in der
Kirche vorhandenen vier Stinden vier sogenannte ,Sdulen” kennt: ent-
sprechend den von der Natur des Menschen her begriindeten Sténden des
Mannes. und der Frau eine ,Minnersiule” und eine ,Frauensiule”; ent-
sprechend den sakramental begriindeten Stinden des Priesters und der Ehe
und Familie die ,Priestersiule” und die ,Familiensiule”. Diese vier Sdulen
bilden die ,extensive Dimension” des Schinstattwerkes. Jede dieser Sdulen
hat die Aufgabe, gemiB der jeweiligen Eigenart, dem jeweiligen Standort
und den dadurch gegebenen Moglichkeiten, die Sendung des Griinders vom
»neuen Menschen in der neuen Gemeinschaft” zu verwirklichen.

Neben dieser extensiven Dimension der Struktur des Schnstattwerkes,
die in der Sendung Pater Kentenichs begriindet ist, war von eben dieser
Sendung her eine andere gefordert: die intensive Dimension. Man kann
sie auch als die Dimension der Sicherung bezeichnen.

Es ist klar: Ein Werk, das extensiv so universal angelegt ist, bedarf, wenn
es geniigend Zusammenhalt, Schlagkraft und Dauer haben soll, eines hin-
reichenden Mafes an Sicherungen. Pater Kentenich selber hatte im Laufe
seines Lebens oft genug auf die Gefahr aufmerksam gemacht, die einem
Unternehmen von so universeller Anlage innewohnt. Er sprach dann etwa
von dem , verflixten Universalismus®”, der leicht zum Nihilismus fiihre.

Die notigen Sicherungen nun suchte Pater Kentenich nicht — was auch
vorstellbar wire — durch Fithrungs- und Verwaltungsmafnahmen, etwa
streng zentralistischer Art, zu erreichen. Er suchte und verwirklichte die
Sicherungen auf dem Lebensweg, unter Anwendung zweier pidagogischer
Gesetze: des Bewegungs- und des Spannungsgesetzes. Er ergdnzte die
horizontale Einstellung des Schonstattwerkes in die oben genannten vier
Siulen durch eine vertikale Einteilung in vier Ebenen: die Ebene der Wall-
fahrts- und Volksbewegung, die Ebene der Ligagliederungen, die Ebene
der Bundesgemeinschaften und die Ebene der Verbinde. Der Zweck dieser
vertikalen Einteilung besteht darin — wir wiederholen das —, die Verwirk-
lichung der horizontalen Dimension der Sendung vom ,neuen Menschen in
der neuen Gemeinschaft”, den universellen Lebensaufbruch fiir die Kirche
und in die Kirche hinein, iiberall in der Welt und in allen Bereichen und auf
allen Ebenen des kirchlichen Lebens zu gewidhrleisten.

Sicherungen

Fassen wir die intensive Dimension, von der her die einzelnen Schonstatt-
gemeinschaften jeweils ihr konkretes Geprige bekommen, etwas niher ins
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Auge. Bei ihr geht es darum, zunéchst und vor allem sicherzustellen, daf
das Ideal vom ,Neuen Menschen in der neuen Gemeinschaft” im Schon-
stattwerke selbst so reinrassig wie moglich zur Darstellung kommt. Be-
deutsam ist dabei, dafi es sich bei den Sicherungen um institutionelle Siche-
rungen handelt. Der Grad der institutionellen Sicherung macht jeweils die
arteigene Differenz zwischen den vier Ebenen der intensiven Dimension,
zwischen Wallfahrts- und Volksbewegung, Ligagliederungen, Bundesge-
meinschaften und Verbinden aus. Die Sicherungen werden im wesentlichen
durch zwei Komponenten konstituiert: durch die Bindung an die Gemein-
schaft und durch die Schulung und Erziehung seitens der Gemeinschaft.

Die Wallfahrts- und Volksbewegung kennt keinerlei institutionelle Bindung
und ebenso keine institutionelle Schulung und Erziehung, an der der ein-
zelne pflichtmiRig teilzunehmen hitte. Zur Wallfahrts- und Volksbewegung

" gehort, wer das Liebesbiindnis mit der Dreimal wunderbaren Mutter von
Schonstatt schlieBt und das Liebesbiindnis zur Kraftquelle und prigenden
Lebensform im Sinne der Werktagsheiligkeit macht. Wohl wird bei den
Heiligtiimern der Dreimal wunderbaren Mutter in den verschiedenen Lin-
dern und Dibzesen fiir die Wallfahrts- und Volksbewegung ein Programm
christlicher Lebensschulung angeboten, von dem der einzelne nach freiem
Ermessen Gebrauch machen kann.

Auf der Ebene der Liga hingegen kennt man sowohl Bindung an die Ge-
meinschaft als auch Schulung durch die Gemeinschaft. Es gibt eine eigene
Ligaaufnahme und eine Ligaweihe, desgleichen eine Ligafithrung, die in
ihrer Grundstruktur diézesanrechtlicher Natur ist. Neben der Dibzesan-
gemeinschaft der Liga sind auch Abteilungs- und Gruppengemeinschaften
mdglich, wenn auch das einzelne Mitglied der Liga nicht zum Anschluf an
eine Gruppe verpflichtet ist. Auf der Ebene der Liga werden regelmiflige
Schulungs- und Erziehungsprogramme durchgefithrt sowie gemeinsame
Tagungen und Exerzitien veranstaltet. Fiir die Verbindung untereinander
und die Verwirklichung der Schulungs- und Erziehungsprogramme wird
u. a, durch Werkbriefe gesorgt. Laut Ligastatut gelten als verpflichtende
Mittel und Sicherungen des geistlichen Strebens fiir den einzelnen der be-
sondere Vorsatz, die geistliche Tagesordnung, die schriftliche Kontrolle und
der monatliche Bericht bei dem stindigen Beichtvater.

Auf der Ebene des Bundes gelten zunichst bekanntlich fiir den einzelnen
die gleichen Erziehungsmittel, die wir gerade fiir die Liga aufgezihlt haben:
besonderer Vorsatz, geistliche Tagesordnung, schriftliche Kontrolle, regel-
mafsige monatliche Rechenschaft an den Beichtvater. In der Bindung an die
Gemeinschaft wird indes ein Unterschied sichtbar. Die Bindung wird enger,
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sie bringt die Gemeinschaft stirker ins Spiel. Das wird u. a. dadurch signa-
lisiert, da® ein Bundesmitglied die zustindige Instanz des Bundes iiber die
erfolgte Rechenschaft an den Beichtvater informieren muf. Auch ist die
Zugehbrigkeit zu einer Gruppe (oder Abteilung usw.) beim Bund, anders
als bei der Liga, nicht fakultativ, sondern verpflichtend. Ja, der Bund kennt,
darin mit den Verbinden iibereinstimmend, fiir jedes Mitglied eine dop-
pelte Zugehbrigkeit: zur Gruppe und zur freien Gemeinschaft des Kurses.
In beiden Gemeinschaften findet eine kontinuierliche, am Ideal des Bundes
und am Geist der evangelischen Rite orientierte Erziehung statt. Diese
Erziehung vollzieht sich nicht allein in einem Miteinander der Bundesmit-
glieder, sozusagen horizontal, sondern auch vertikal von oben nach unten.
Der Bundesleitung obliegt gegeniiber den Mitglieder eine Erziehungs- und
Schulungspflicht, und die Bundesmitglieder haben ein Anrecht, von der
Leitung erzogen und geschult zu werden.

Sowohl die Bindung an die Gemeinschaft wie auch die Schulung und Er-
ziehung durch die Gemeinschaft wird auf der Ebene der Verbinde gegen-
iiber dem Bund noch einmal intensiviert. Die Bindung an die Gemeinschaft
des Verbandes geschieht durch die Vertragsweihe, d.h. durch einen recht-
lichen Vertrag und eine religitse Weihe, wihrend der Bund lediglich eine
Weihe kennt. Im Verband ist auch ein HichstmaB an institutioneller Fami-
lienstruktur erreicht. Die Leitung ist gemdf dem ,Elternprinzip” gestaltet.
Den ,Eltern” eignet auf Grund des Vertrages eine Erziehungs- und Wei-
sungsvollmacht — selbstverstindlich nach Mafigabe der Satzungen und des
anerkannten Brauchtums —, der die Mitglieder mit einem echten Gehorsam
begegnen. Da die Verbinde Sikularinstitute sind, bieten sie eine Erziehung,
die auf das Ideal des vollkommenen Christen ausgerichtet ist, wie es in den
traditionellen Ordensgemeinschaften angestrebt wird.

Ergebnisse

Ziehen wir aus dem bisher Gesagten die Summe, so kénnen wir drei Ergeb-
nisse konstatieren.

Das erste Ergebnis ist ein klarer Durchblick durch die Vielfalt der Schin-
stattgemeinschaften, die zunichst etwas verwirrend erscheint. Die Zahl der
Schonstattgemeinschaften ergibt sich aus der Kombination der beiden
Dimensionen, der extensiven mit der intensiven. Rein theoretisch gerechnet
wiirden- die vier Siulen der extensiven Dimension, unterteilt durch die vier
Ebenen der intensiven Dimension, genau sechzehn Gliedgemeinschaften
ausmachen. Ganz so verhilt es sich indessen nicht. Einmal ist zu beachten,
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dafl die Wallfahrts- und Volksbewegung, ihrer Eigenart entsprechend, nicht
an der Aufteilung in die vier Sdulen teilhat. Des weiteren sind sowohl bei
der Priestersiule wie bei der Frauensiule auf der Ebene des Verbandes von
Pater Kentenich je zwei Gemeinschaften gegriindet worden: bei der Priester-
sdule der Verband der Schénstitter Ditzesanpriester und der Verband der
Schénstattpatres, bei der Frauensiule der Verband der Schénstitter Marien-
schwestern und der Verband der Frauen von Schonstatt. Ebenso bestehen
auf denen Ebenen des Bundes und der Liga bei der Frauensiule je zwei
Gemeinschaften: die Miittergemeinschaft und die Gemeinschaft der berufs-
titigen unverheirateten Frauen. -

Alles in allem miiBte das Schonstattwerk sich demnach aus siebzehn Glied-
gemeinschaften zusammensetzen. Doch muf dieses Ergebnis unseres Nach-
rechnens noch insofern korrigiert werden, als wir die Schonstattjugend und
"das Schonstdtter Krankenapostolat noch nicht in unsere Rechnung einbe-
zogen haben. Wihrend die Zugehorigkeit zur minnlichen und weiblichen
Schinstattjugend voriibergehender Natur ist, kennt das Krankenapostolat
eine Dauermitgliedschaft und hat deswegen auf der Ebene der Liga und des
Bundes die entsprechenden Gemeinschaften herausgebildet.

Ein zweites Ergebnis: Aus den vorgenommenen Uberlegungen geht deut-
lich genug hervor, warum man die Struktur des Schonstattwerkes mit ihrer
vertikalen Einteilung in Verband, Bund, Liga, Wallfahrts- und Volks-
bewegung nicht mit der aus der Ordensgeschichte bekannten Unterschei-
dung von Erstem, Zweitem und Drittem Orden gleichsetzen kann. Withrend
im Falle der Ordensgriindungen der Erste und der Zweite Orden der
#€eigentliche Orden” sind und der Dritte Orden nur in einem abgeleiteten
Sinne ,Orden” heift, ist eine solche Klassifizierung unter den Schinstatt-
gemeinschaften nicht méglich. Verbiande und Biinde sind nicht etwa die
»eigentlichen” Schonstattgemeinschaften, Liga und Wallfahrtsbewegung
dagegen nur Schénstattgemeinschaften minderen Grades. Wollte man die
Redeweise vom Ersten, Zweiten und Dritten Orden auf Schonstatt an-
wenden, so miiffte man sagen, daf alle Schonstattgemeinschaften ,Erster
Orden” sind, weil sie alle in urspriinglicher Weise an dem teilhaben, was
Schonstatt wesentlich konstituiert. Schonstdtter wird man einmal auf
Grund des Liebesbiindnisses mit der Dreimal Wunderbaren Mutter von
Schinstatt. Sodann ist fiir eine schonstittische Existenz ausschlaggebend
die Teilhabe an der Sendung des Griinders. An dieser Sendung aber haben
alle Schonstattgemeinschaften in urspriinglicher, unmittelbarer, nicht ab-
geleiteter Weise teil. Alle Schonstattgemeinschaften stehen unter der
gleichen Sendung des Griinders; fiir alle gilt das Ideal vom ,neuen Men-
schen in der neuen Gemeinschaft”. Damit ist klar, daR alle Schonstatt-
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gemeinschaften fiir die Verwirklichung der Sendung Pater Kentenichs iiber
seinen Tod hinaus einen unersetzlichen Beitrag zu leisten haben. Und: In
allen Schonstattgemeinschaften ist die Verwirklichung der Sendung und des
Ideals vom ,neueren Menschen in der neuen Gemeinschaft” moglich; sie
sind alle mit den notigen Voraussetzungen dafiir ausgeriistet, wenn auch
nicht alle dieselbe Ausriistung haben.

Ein drittes Ergebnis: Wiewohl alle Schénstattgemeinschaften die gleiche
Sendung haben, nimlich das Ideal vom ,neuen Menschen in der neuen
Gemeinschaft” an sich selber zu verwirklichen und in Kirche und Welt
hineinzutragen, so 1aft sich auf Grund der Eigenart der einzelnen Gemein-
schaften, die ihr spezifisches Gepriige von der intensiven Dimension her
empfangen, doch auch eine gewisse Nuancierung und Akzentuierung fest-
stellen. Entsprechend den beiden Komponenten, die das Ideal vom ,neuen
Menschen in der neuen Gemeinschaft” aufweist, der mehr pidagogisch-
aszetischen und der apostolischen, kann man sagen, daf die Verantwortung
fiir die apostolische Komponente stirker der Wallfahrts- und Volksbewe-
gung und den Ligagliederungen zufillt, wahrend Bundesgemeinschaften
und Verbinde eine stirkere Verantwortung fiir die pidagogisch-aszetische
Komponente haben. Den Ligagliederungen und der Wallfahrts- und Volks-
bewegung obliegt die Aufgabe, den ,neuen Menschen in der neuen Ge-
meinschaft” an mdglichst vielen Orten und in méglichst vielen Bereichen
von Kirche und Welt prisent und wirksam zu machen. Bundesgemein-
schaften und Verbinde bemiihen sich auf ihre Weise und mit ihren Mitteln
gleichfalls um eine solche Prasenz und Wirksamkeit Schonstatt, zumal wenn
ihre Mitglieder hauptamtlich im Apostolat titig sind. Doch kommt ihnen
dariiber hinaus eine akzentuierte Verantwortung fiir die pidagogisch-
aszetische Komponente des Ideals vom ,neuen Menschen in der neuen
Gemeinschaft” zu. Dem entspricht es iibrigens, daf normalerweise die
Wallfahrts- und Volksbewegung und die Ligagliederungen an Zahl die
Gemeinschaften des Bundes und der Verbinde iibertreffen. Je enger namlich
die Bindungen an die Gemeinschaft und damit auch die Anforderungen
seitens der Gemeinschaft werden, desto geringer wird natiirlich die Zahl
derer, die sich einer solchen Gemeinschaft anschlieBen.

Bedeutung

Fragen wir abschlieBend kurz nach der Bedeutung, die die vorgetragenen
Uberlegungen haben kénnen, vorausgesetzt, daf8 sie wenigstens in ihrer
Grundrichtung und ihren Grundunterscheidungen stimmen. Wir mochten

auf zwei Bedeutungen hinweisen.
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Erstens: Fiir das Selbstverstindnis, die Selbstbewertung und das gesunde
Selbstbewuftsein der einzelnen Schonstattgemeinschaften sowie fiir die
wechselseitige Einschitzung und Anerkennung der Schionstattgemeinschaf-
ten unter sich.

Unsere Uberlegungen haben dargetan, daf jede Schénstattgemeinschaft, so
wie jede einzelne vom Griinder gewollt und gestiftet wurde, auch urspriing-
lich und unmittelbar teilhat an seiner Sendung, um zu ihrer Verwirklichung
beizutragen. Wir haben ferner gezeigt, daB jede Gemeinschaft in der Struk-
tur des Gesamtwerkes ihren originellen Standort und ihre unverwechsel-
bare Eigenart hat. Das aber bedeutet, daR jede Gemeinschaft fiir die Fort-
setzung und Vollendung der Sendung des Griinders unersetzlich und damit
notwendig ist. Die Aufgabe einer jeden Gemeinschaft kann an sich nur von
ihr erfillt werden. Aus diesem Selbstverstindnis darf, ja muf jede Ge-
"meinschaft die entsprechende Selbstbewertung entwickeln und ein gesundes
SelbstbewuBtsein pflegen. Freilich: Wenn jede Gemeinschaft fiir die Ver-
wirklichung der Sendung des Griinders unentbehrlich ist, dann folgert
daraus, daf sie auch von den anderen Gliedgemeinschaften entsprechend
bewertet und anerkannt werden muf. Nur alle zusammen vermdgen die
Sendung Pater Kentenichs iiber seinen Tod hinaus zu erfiillen.

Zweitens: Fiir die Entscheidung der Frage, zu welcher Schnstattgemein-
schaft man jeweils geeignet und berufen ist.

Die Vielfalt der Schonstattgemeinschaften kann eine solche Entscheidung
erschweren. Wo ist unter den moglichen Gemeinschaften der Platz, den der
liebe Gott mir zubestimmt hat? Nach dem Einblick, den wir in die Struktur
des Schonstattwerkes und ihre Begriindung genommen haben, diirfte diese
Frage wesentlich mitentschieden werden von dem Grad der groferen oder
geringeren Eignung bzw. Neigung zur Gemeinschaft. Es gibt Menschen,
die bei einer Selbstpriifung entdecken, daf sie von Naturell und Charakter
her weniger auf eine stirkere Gemeinschaftsbindung und Erziehung durch
die Gemeinschaft angelegt sind. Ebenso aber gibt es Menschen, die eine
stirkere Gemeinschaftsbindung und Erziehung durch die Gemeinschaft
suchen. Der Platz fiir die einen diirfte in Bund oder Verband, der fiir die
anderen in Liga oder Wallfahrts- und Volksbewegung liegen. Wir wissen
dabei inzwischen: Wie immer die Selbstpriifung ausfillt, fiir welche Ge-
meinschaft man sich entscheidet, in jedem Falle kann man voll und ganz,
in echtem Sinne an der Verwirklichung der Sendung Pater Kentenichs
mitarbeiten.
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Marginalien zum Thema Kirche

Von Domkapitular Msgr. Max Ziegelbauer

1. Die Kirche und die einfachen Leute

Wenn im mehrheitlich katholischen Miinchen im Jahre 1974 42 %o der neu-
geborenen Kinder nicht mehr getauft worden sind, dann kénnte eine der
Ursachen hierfiir darin liegen, daB wir nicht mehr verstindlich genug zum
kleinen Mann, zum einfachen Menschen, iiber den Glauben zu reden ver-
mogen. Einerseits mochte man die Glieder der Kirche befahigen, ihren Glau-
ben zu reflektieren und miindig und kritisch in der Kirche zu stehen.
Andererseits iiberfordern wir sie mit einem Intellektualismus, mit einer Ver-
wissenschaftlichung des Lebens, mit der sie sich nicht identifizieren kénnen.
So entstehen Leerriume, und die Kirche wird nicht mehr so als geistige
Heimat empfunden. Das Volkstiimlich-Naive in Kirchenlied und liturgischer
Kunst, in Brauchtum und Verkiindigung muf ja nicht gleichzeitig das
Falsche, das Primitive sein; es lebt ja auch aus dem Urgestein der Wahrheit
und aus dem Suchen nach dem Reiche Gottes. Man registriert einen Riick-
gang religidser Literatur in Biichern oder Zeitschriften. Entweder ist alles zu
»hochgelehrt” fiir den Durchschnittschristen, oder es ist voller Wundersucht
und Aftermystik. Mehr denn je bediirfte der Christ einer eisernen Ration
an Katechismus-Wissen und christlicher Lebenspraxis, einfach und ge-
diegen zugleich. Kénnten wir nicht in der Erwachsenenbildung den Glauben
besser deuten, ohne ihn zu verharmlosen, aber auch ohne Belastung durch
hochgestochene Problematik? Wie schén und existentiell sagt es einmal der
hl. Augustinus: Denke doch nicht lange nach iiber Wege zu Christus! Glaube
einfach, — und du kommst! Liebe ihn, — und du wirst gezogen.

2. Die Kirche und der einzelne

Zwei Abschnitten der Pastoralkonstitution des letzten Konzils sind bemer-
kenswerte Uberschriften gegeben worden. Die eine lautet: ,Die Hilfe,
welche die Kirche den einzelnen Menschen leisten mochte”; die andere
heift: ,Die Hilfe, welche die Kirche der menschlichen Gemeinschaft bringen
madate”. Man muf also beides im Blickwinkel haben, die Gemeinschaft, aber
auch den einzelnen Menschen. Dementsprechend ist auch die Frommigkeit
gewissermaflen zweifach, sie ist ichbetont und gemeinschaftsbezogen zu-
gleich. Durch die neue Gemeindetheologie wird freilich das Ich des einzelnen
nicht selten in die Ecke gedringt und mit Heilsegoismus abgetan. Reinhard
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Raffalt behauptet deshalb, der Kirche unserer Tage sei es beschieden ge-
wesen, den Menschen in erster Linie als Glied einer Gemeinschaft zu sehen,
nicht mehr als Person. Das mag iiberzogen sein. Aber manchmal merken wir
vielleicht gar nicht, wie sehr wir im Gefolge der Gleichheitsliige und im
Namen der Gerechtigkeit auf den manipulierbaren Einheitsmenschen zu-
steuern; merken wir nicht, wie das unverwechselbare Ich aufgegeben werden
soll und wie die von der Natur gesetzten und von jeder menschlichen Erfah-
rung bestdtigten ungleichen Lebenschancen, die Unterschiede an Leistungs-
willen und Leistungsvermdgen, an Begabung und Interesse, an Lust, Laune
und Leidenschaft ignoriert werden. Man muf sich davor hiiten, das persén-
liche Besondere in das scheinbar gerechte Allgemeine zu nivellieren (nach
Walter Schmithals). Dennoch erscheint heute vielen das Erlebnis der Briider-
lichkeit in der Kirche, das Eingebundensein der persénlichen Besonderheit
und selbstgewihlten Eigenwilligkeit in die gréfere Gemeinschaft des Volkes

"Gottes als eines der hoffnungsvolisten Zeichen der Zeit. Wir erwarten von
der Kirche, daf sie weiterhin unbeirrbar eintritt fiir die Wiirde der mensch-
lichen Person und zum Aufstieg und zur Vollendung des einzelnen ihren
Beitrag leistet.

3. Die Kirche und die Frau

~Frau g5 — zuriick zur Weiblichkeit” — so lautete die Titelgeschichte dieser
Woche in einem der auflagenstirksten und meistzitierten Presseorgane der
Bundesrepublik. Ich méchte und kann nicht im Jahr der Frau”, das wir
begriifen, zur Emanzipationseuphorie Stellung nehmen. Die Synode in
Wiirzburg befaBt sich zu Recht mit dem Thema; es wird gewill auch viel
Kluges, Wahres und Notwendiges dariiber publiziert. Ich méchte nur sagen,
daf die Frau und Mutter auch Beterin und Vorbeterin in der Familie bleiben
soll. Man wird mir entgegenhalten, das ginge genauso den Mann und Haus-
vater an, das sei nicht spezifisch fraulich. Liest man jedoch die Lebens-
beschreibungen der Heiligen, so stoflen wir immer wieder auf eine ganz
intensive religidse Fithrung des Kindes — und des Mannes — durch die Frau
und Mutter. In seinen beriithmten ~Jugenderinnerungen eines alten Mannes”
deutet Wilhelm von Kiigelgen einmal ein Gemilde von Caspar David Fried-
rich, dessen weltumspannende Bedeutung im Gedenkjahr 1974 gewiirdigt
worden ist. Er schreibt: ,Auf hohem Felsenkegel, der, aus dunkler Tiefe
aufsteigend, in den heiteren Morgenhimmel ragt, steht ein Kreuz. Daran
klammert sich mit der einen Hand eine Frau, wihrend sie die andere hilf-
reich dem nachkletternden Manne reicht. Das war ein rithrendes Kapitel
aus der Geschichte der Menschheit und insbesondere die Geschichte meiner
Eltern. Die Mutter war vorangepilgert auf dem Glaubenspfade. Sie erreichte
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zuerst die Hohe, da ihres Herzens Trost stand, und zog jetzt den Mann nach,
den sie liebte.”

Man kann hier an Goethe denken, der vom Ewig-Weiblichen spricht, das
uns hinanzieht. Christlich gesehen ist es das Marianische. ,Die Mutter war
vorangepilgert auf dem Glaubenspfade.” Dieser Satz aus dem vorigen Zitat
ist zugleich ganz marianisch, und es ist eine der schonsten und nachhaltigsten
Eingebungen des letzten Konzils, daf es uns Maria als Urbild der Kirche
vor Augen gestellt hat.

4. Die Kirche und die Sinnfrage

Die Stimmen mehren sich, die in der Institution wieder etwas Positives
sehen. Wer behauptet, die Kirche sei ein Hindernis fiir Glauben und Glau-
bensvollzug, hat die Last des Beweises. Helmut Schelsky, einer der bedeu-
tenden Soziologen und Kritiker unserer Zeit, sieht in den Kirchen, den
Universititen und Schulen, in den Bithnen und Konzertsélen, und vor allem
auch in der Familie sinnvermittelnde Institutionen, Sinn-Instanzen, die zwar
nicht immer unmittelbar moralisch handeln, weil das der einzelne tun miisse,
die aber anderen moralisches Verhalten als Grundlage ihres gesellschaft-
lichen Lebens ermoglichen. Gerade aus den Institutionen miisse Moral ent-
springen. Weil Realitdten und Idealvorstellungen in einer Gesellschaft
gleicherweise bestimmend sind, sind beide institutionell erforderlich (nach
Max Scheler). Michtig steht heute die Frage nach dem Sinn des Lebens im
Raum, eine Chance fiir die Kirche. In der Sinnfrage werden auch die Natur-
wissenschaften mit ihren vielen Unbegreiflichkeiten weitgehend zum Ver-
biindeten der Offenbarung Gottes. Die Krisenzeit nach dem Konzil, da
innerhalb der Kirche Feindbilder aufgerichtet worden sind, mége nun dem
Ende zugehen; das verschlissene Wort von der sogenannten Amtskirche
soll, so wie es aufgetaucht ist, wieder verschwinden. Freilich ergeht auch der
Anruf an die gesamte Kirche, vom Papst bis zum jiingsten Firmling, dem
Anspruch Jesu immer aufs neue gerecht zu werden.

5. Kirche und Tradition

Die Kirche lebt auch aus ihrer Geschichte, vor allem aus der Tradition von
Lehre und Gottesdienst. Tradition ist fiir mich eigentlich nicht so sehr etwas
Gestriges, sondern eher etwas Morgiges, denn es ist schonste und be-
gliickendste Aufgabe der Eltern, den Glauben an ihre Kinder weiterzugeben.
Und man moge nicht pausenlos auf die Unvollkommenheiten oder gar
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Schlechtigkeiten einer zeitverhafteten Geschichte der pilgernden Kirche hin-
weisen. Kann und darf man nicht auch viel GroBes von ihr sagen? Im
Wiirttembergischen fand vor einiger Zeit die 1200-Jahrfeier der christlichen
Tradition einer Gemeinde statt. Der Landesbischof und Ratsvorsitzende der
EKD sagte dabei wortlich: ,Niemand kann auch nur annihernd ermessen,
wieviel Trost und Hilfe in den vergangenen 1200 Jahren vom Christentum
ausgegangen sind.” Mit ,tiefem Schmerz” wies er dann darauf hin, daf
spitestens am Ende oder am Beginn der niichsten Generation dieses geistige
Erbe vertan sein kénne, wenn es nicht jedem einzelnen gelinge, den christ-
lichen Glauben zu seinem Besitz zu machen, Tradition und Moderne in der
Kirche lassen sich verniinftig zusammenbringen. Man kann, recht verstan-
den, der Meinung eines Theologen zustimmen, daB8 die alte Melodie des
Evangeliums in immer neue Tonarten umgeschrieben werden miisse, auch
in die moderne, auch in die ,atonale”.

6. Die Kirche und die Freiheit

Die Kirche der Gegenwart macht sich Gedanken dariiber, inwieweit der
Freiheitsraum des Menschen gewahrt und verteidigt werden kann, selbst
wenn dadurch unter Umstidnden Nachteile auf gewissen Gebieten in Kauf
zu nehmen sind. Doch nicht nur die dufere Freiheit von Mensch und Ge-
sellschaft stellt ein hohes Gut dar. In einer eigenen ,Erklirung iiber die
Religionsfreiheit” hat das Konzil auf ,das Recht der Person und der Ge-
meinschaften auf gesellschaftliche und biirgerliche Freiheit in religitsen
Dingen” hingewiesen. Aber gerade in diesem Punkt sicht es mancherorts,
wenn nicht vielerorts, betriiblich aus. Voll Sorge schauen wir gegenwirtig
auf die Entwicklung in Portugal. In Sowjetruland, etwa im zu 80 Prozent
katholischen Litauen, ist jede religitse Unterweisung bei Jugendlichen unter
18 Jahren verboten, selbst wenn diese in den wenigen noch iibrig geblie-
benen Kirchen erfolgen wiirde. Und was es mit der lautstark verkiindeten
Parole ,Religion ist Privatsache” auf sich hat, macht ein Kommentar des
Prager Rundfunks deutlich, den dieser anliflich der Konversion des tsche-
chischen Schachweltmeisters Ludek Pachmann ausgestrahlt hat: ,Religion
ist zwar im Sozialismus eine Privatangelegenheit der Biirger, was aber Ffiir
Leute wie Pachmann nicht gilt, da sie die Ofentlichkeit zu beeinflussen
vermogen, insbesondere die Jugend. Bei diesen Leuten muf Religion fiir
Provokation gehalten werden”. Diese Realititen konnten iibrigens denen
zu denken geben, die ganz fiir eine Freiwilligkeitskirche eingenommen sind,
wo die Kirche wie die Gewerkschaften, Parteien und Vereine selbst um ihre
Mitgliederzahl kimpfen muf und diese ihr nicht durch die Taufe auto-
matisch zuflieBt. Hier wird Kirche zu wenig als Ort der Gnade, als Heil in
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Christus, als Auserwihlung und Geschenk gesehen, zu wenig als etwas,
was nicht mit weltlichen Gegebenheiten in allem vergleichbar ist.

Wir kénnten nicht ohne die Kirche sein, denn nur in ihr, in ihrem Ge-
heimnis, in ihrer geistigen Lebenskraft, findet unsere christliche Existenz
ihre angemessene Verwirklichung. ,Wir leben in einer Welt, in der so viel
gestohnt, gelitten und geldstert wird. Da ist es Auftrag des Christen in
dieser Welt, Gott zu loben. Und wer dies tut, oder sich wenigstens darum
bemiiht, macht es auch den Mitmenschen leichter, Gott zu erkennen und
den Weg zu ihm zu finden” (Helmut ClaB).

Dunkel und verhangen liegt die Zukunft vor uns. Doch lassen Sie mich
mit einem zuversichtlichen Wort schliefen: Unser Wesen ist nicht Furcht-
samkeit, die zum Verderben fiihrt, sondern der Glaube, der das Leben
gewinnt.

Anarchisten oder Heilige?

Von Benito Schneider

Terrorakte aller Art haben in den letzten zehn Jahren in erschreckendem
MaRe auf der ganzen Welt zugenommen. Lange berief man sich auf uner-
trigliche soziale Spannungen, die anders nicht iiberwunden werden kinnten
als durch Gewaltakte. Oder man lullte sich ein in die entschuldigende Er-
klirung kolonialherrschaftlicher Zwangsunterdriickung, die anders nicht zu
beseitigen sei.

Unterdessen sind Gewaltakte, Geifelentfithrungen, Erpressungen, Flug-
zeugpiraterie, Bankiiberfille so hiufig geworden, daf man die Motive
ebenso durchschauen kann, wie die dufleren Vorginge selbst. Die Psycho-
logen haben inzwischen das Ubel in die Agressionen ,verlegt”, nachdem die
Soziologen und Gesellschaftskritiker mit ihren Erklirungen vom Wissenden
nicht mehr so ernst genommen werden. Das Thema der Aggressionen
kommt der Wurzel des Ubels aller Terrorakte schon viel niher als die Be-
rufung auf soziale Ausbeutung und MiBstinde, die in Einzelfillen durchaus
das Phianomen des Terrors erkliren mogen.

Unterdessen sind, wenn wir den Fachleuten vertrauen konnen, bis 1973
mehr als 60co Biicher zu dem Thema der Aggression geschrieben worden.
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Dariiber hinaus eine Unzahl von Artikeln und Aufsitzen. Und solche
Themen finden gierige und zahlreiche Leser.

Um die Gefahrlichkeit und moglichen Folgen des Phinomens der Aggres-
sionen recht zu verstehen, muff man etwas Einblick haben in die Lage der
Welt von heute, vor allem aber in den seelischen Zustand des heutigen
Menschen. Es ist Mode geworden, unsere heutige Welt und Kultur »plura-
listisch” zu nennen.

Selbst im Raume der Kirche spricht man immer mehr von pluralistischem
Nebeneinander der Meinungen. Solange nicht die unantastbare Lehre der
Kirche beriihrt wird, wire das angingig. Aber leider mdchten gewisse
Geister auch das Wort ,pluralistisch” ausdehnen auf sogenannte Neuinter-
pretierungen der angestammten und unantastbaren Glaubenslehren und
~formulierungen.

Und wo es sich nicht um Verfilschungen von Glaubensaussagen handelt,
wo man also in pastoralen und praktischen Fragen wirkliche Pluralitit zu-
gestehen kann, verstehen doch nicht selten gerade die Vertreter der eifrig
gehiiteten Pluralitiit ihre eigene Meinung sehr exklusiv. Dann ist das Wort
»Pluralistisch” natiirlich zur Farce geworden, hinter dem sich das Gegenteil
von Toleranz verbirgt. Wie ist es zu dieser Denkart in der modernen Welt
gekommen?

2

Der moderne Mensch ist von den technischen Mboglichkeiten gefangen-
genommen, die so sehr seine ganze Aufmerksamkeit und sein ganzes Inter-
esse beanspruchen, daf er den Blick villig von sich selbst abgewandt hat,
Das hat nicht nur zu einer Entfremdung vor sich selber gefiihrt. Der Mensch
des technischen Zeitalters hat sich in einer Weise den machbaren Dingen
auBer ihm zugewandt, daf schlieflich auch er selbst und iiberhaupt die
Menschen und menschlichen Belange in den Kreis der machbaren Dinge
eingetreten sind.

Dieser heutige Mensch glaubt, Gott nicht zu brauchen, um mit den Dingen
der Welt umgehen zu kénnen. Viele behaupten, es gibe gar keinen Gott.
Lebenspraktisch kann man freilich ohne Gott leben, und das tun heute sehr
viele Menschen, selbst solche, die sich noch irgendwie lose mit dem Chri-
stentum verbunden fithlen. Aber auch theoretisch ist fiir sehr viele Men-
schen von heute Gott zu einer Art Hypothese erniedrigt, die eigentlich
iiberfliissig ist. So wenigstens ist das moderne Lebensgefiihl ungeahnt vieler
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Menschen in allen unseren westlichen Lindern bis nach Kanada, den USA,
Siidamerika, Australien und Neuseeland. Laplace vertrat schon die These
von der Hypothese Gottes.

Dieses Autonomieerlebnis ist der Grundakkord des modernen Seelenlebens
geworden; obwohl das keineswegs dariiber hinwegtduschen darf, daB der
Mensch nicht doch in seinem Wesen eine Gottesanlage und damit auch
Gottesunruhe in sich tragt. Seit dem 17. und 18. Jahrhundert hat aber der
Autonomierausch die moderne Menschheit iiberfallen und als ,Neben~
produkt” dann die Parole der Toleranz im liberalen Sinne des Wortes her-
vorgebracht. Durch die Fortschritte der Naturwissenschaften und in ihrem
Gefolge der Technik als angewandte Naturwissenschaften fiel dem Men-
schen ein derart unerwarteter Machtzuwachs zu, daf er mehr und mehr von
der Uberzeugung getragen war, daf alles machbar sei, selbst der Mensch.
In dieser perfektionierten Welt der Technik ist der Mensch, begriffen als
Schopfung Gottes, ein verpfuschtes Wesen, eine Fehlbildung der Natur.
Jetzt will dieser technische Mensch die eigene Evolution in den Griff be-
kommen, er will ihn mit den Mitteln der Naturwissenschaften umformen.
Die Biochemie ist es vor allem, die sich anbietet, neue Menschen technisch”
durch kiinstliche Besamung in der Erbsubstanz zu verindern.

Der Prometheus Mensch von heute kann mit dem von Gott geschaffenen
Menschen der Bibel nichts mehr anfangen. Dieser moderne autonome
Mensch ist es aber, der auch auf den Widerstand seiner eigenen Theorien,
vor allem aber auf den Widerstand seines eigenen tieferen Lebensgefithls
stoRen mufte. Es waren nicht Gottgliubige und Propheten des Weltunter-
ganges, sondern die eigenen Ménner der Technik, die mit Hilfe wissenschaft-
licher Untersuchungen darlegen konnten, daf der eingeschlagene Weg zur
Selbstzerstérung der Menschheit fithren miisse. Die vielgepriesene Technik
hat schon heute alle Mittel bereitgestellt, die den Menschen und seine Kultur
ausldschen konnen.

Nicht Naturkatastrophen und Schicksalsmichte sind es, die den Menschen
heute bedrohen, woh!l aber nimmt die Uberzeugung unter den wachen
Geistern zu, daf der Mensch durch den Menschen bedroht ist, durch seine
Atombomben, durch ABC-Waffen. Die eigentliche Gefahr der Welt ist der
Mensch mit seiner , Aggression”, weil er die ganze Welt in die Luft sprengen
kann — wenn er sich nicht andert. Wer die sogenannte ,Vorgriindungs-
arkunde” Schénstatts aus dem Jahre 1912 liest, der mag sich davon iiber-
zeugen, wie sehr P. Kentenich diesen grofen Problemen der Menschheit
zuvorgekommen ist mit seiner Parole des ,neuen Menschen” in der ,neuen
Gemeinschaft”.
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Der bisherige ,homo sapiens”, der sich anschickt, iiber die angezeigte Proble-
matik nachzudenken, wird sich bald eingestehen miissen, daf er herab-
gesunken ist zum ,homo brutalis”, P. Kentenichs These lautete schon
immer: ,Humanitit ohne Religitsitit wird zur Brutalitit”. Hier liegt eine
Atombombe im Menschen selbst, die entschirft werden mug,

Woher kommt wohl die Faszination so vieler junger Menschen, die ungere
Universititen besuchen, alles zu zerschlagen, weil alles verdorben sei?
Hinter allem verberge sich nur Liige, Ausbeutung, Heuchelei.

Nach dem ,Absterben” Gottes ist der Mensch selber sein Gott, sein
Souverin,

3

Jetzt kdnnen wir Antwort geben auf die Frage nach den ~Aggressionen”,
nach der absoluten Unduldsamkeit der Vertreter und Verteidiger ,plura-
listischer” Wertsysteme und Meinungen. Der autonome Mensch sieht sich
absolutistisch, macht sich selber zur Norm fiir alles. Da es aber sehr viele
so machen, sind auch sehr viele von ~Aggressionen” erfiillt — einer gegen
den anderen, weil der eine dem anderen im Wege steht. Der absolutistische
Zug in der menschlichen Natur kann eben nicht immanentistisch nach unten
und nach der Seite hin umgelenkt und somit manipuliert werden, weil er
seinem Wesen nach iiber die eigenen Grenzen der Natur auf ein iiber ihr
existierendes absolutes Wesen hingeordnet ist. Was in der Natur brodelt
und sich durchsetzen will, kann sinnvoll und schopferisch aufbauend im
Dienste der Welt, der Natur und der Gesellschaft nur eingesetzt werden in
dem MaSe, als diese immanenten Energien und Impulse auch jeweils im
Einzelmenschen iiber ihn selbst hinaus aufgenommen und in Unendlich-
keitswerte umgesetzt werden. Anders gesagt: der aggressive Mensch ist der
Neurotiker des frustrierten’ Unendlichkeitsdranges. Das muf zu Katastro-
phen fiihren, und was hier und dort an Einzelfillen — von denen aber unsere
Zeitungen voll sind — als schauerliches Ereignis berichtet wird, das kann
heute oder morgen zwischen ganzen Vélkern, Kontinenten und Gesell-
schaftssystemen ausbrechen. Oberflichliche Geister werden dann den
dufleren Anlaf wieder mit den Ursachen in der Tiefe verwechseln.

Wer tiefer sieht, weif, da8 Welt und Menschenleben gelenkt sind aus
hintergriindigen Kriften: Gott und der Teufel ringen um den Menschen.
Es steht beim Menschen, sich mit Gott zu verbinden, um {iber sich selbst
hinauszuwachsen und dennoch der Erde nahe zu bleiben, Wer weder Gott
noch Teufel ernst nimmt, der ist auf sich selbst zuriickgeworfen und fillt
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auch mehr und mehr aus allen Wertordnungen heraus, ohne die es keine
Sinnzusammenhinge mehr gibt auf dieser Welt. Wenn es aber keine Wert-
ordnung mehr gibt und sich jede Ideologie zur absoluten Norm erklirt, ist
der Kampf auf Leben und Tod untereinander unvermeidlich. Friedrich
Hacker schreibt in ,Aggression, Die Brutalisierung der modernen Welt” —
Wien 1973, S. 19: ,In Kriegen, Polizeiaktionen, in Zusammenstdfen und
Verbrechen, in Angriff und Abwehr wurde im zivilisierten Westen seit
150 Jahren jede Minute des Tages und der Nacht mindestens ein Mensch
von einem anderen umgebracht. In den letzten 50 Jahren, in denen sich die
durdhschnittliche Lebenserwartung verdreifacht hat, ist die Pause zwischen
den Morden auf ein Drittel, auf etwa 20 Sekunden zusammengeschrumpft.”

Das ist der ,Fortschritt” der zivilisierten Welt. Das ist die Frucht des prin-
zipiellen Pluralismus, der in Wirklichkeit eine sinnwidrige Illusion ist. Wer
sein absolutistisches, aber subjektivistisches Rechtsprinzip am brutalsten
vertritt, der hilt sich fiir einen ,Erldser”. Die groften Gewaltverbrecher
unserer Zeit halten sich tatsichlich nicht selten fiir die wahren ,Erloser”
(Dr. Dr. Georg Siegmund). Daf es iiber allen rein menschlich immanenti-
stischen Werten aber eine absolute iiberindividuelle Gerechtigkeit gibt, das
wollen selbst die meisten gebildeten und rechtschaffenen Biirger nicht mehr
so recht glauben. P. Kentenich pflegte zu sagen, es sei nicht das Schlimmste,
daR die Schlechten so schlecht seien, sondern dafi die Guten so wenig
heroisch seien, also auf halbem Wege stehenbleiben.

4

Was hat hier aber nun der Heilige zu tun? Der Heilige ist der Mensch, der
Gott ins Antlitz schaut und ihm iiber alle persénlich-subjektivistischen
Gefithle hinaus zu folgen bereit ist. Was heute viele junge Menschen
ersehnen, wenn sie sich Anarchisten nennen, ist eine bessere Welt, eine
gerechtere Verteilung der Giiter, eine menschliche Gesellschaft mit weniger
Unwahrhaftigkeit, mit mehr Selbstlosigkeit. Sie suchen und ersehnen sub-
jektiv also durchaus etwas Edles (wenn das die wirklichen Motive sind, und
sofern sie es sind). Hier kénnte man dem subjektiven Ansatz nach durchaus
vom ,anonymen Christen” (Karl Rahner) sprechen. Aber selbst, wo das der
Fall ist, da kranken doch viele junge anarchistische Geister an der Mentalitit
des heutigen technisch denkenden Menschen. Man sieht nur die Folgen einer
falschen Denkrichtung, hat aber nicht die Kraft, den Griinden und Ursachen
nachzugehen, die eine wirklich reformbediirftige Situation bedingt haben.
Daf es auch schon einen Sinn hitte, bei sich selber wahrhaftig und authen-
tisch zu sein, setzt voraus, daf der Betreffende irgendwie den Faden auf-
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nimmt bei jenem Unendlichkeitsdrang und Absolutheitsstreben, das sich
ansatzweise ausspricht in seinem anarchistisch-revolutioniren Sinn, mit dem
er sich aufbiumt gegen Sinnlosigkeit und offene Ungerechtigkeiten. Fr
selber miiBte dort ansetzen, wo bei ihm selbst der ,anonyme Christ”
Anklage erhebt. Dieser ,anonyme Christ” im Anarchisten st aber wurzel-
haft nur der Heilige, der heroische Mensch. Die Idee von Sinnfiille, Gerech-
tighkeit, Selbstlosigkeit, Liebe, Einsatzbereitschaft fiir andere hat ihre letzte
Verankerung in Gott, von woher sie auch iiber das Christentum sich fest-
gesetzt hat im heutigen Menschen, der noch irgendwie eine bessere Welt
und Gesellschaftsordnung ersehnt. Was als Zipfel noch wirksam ist in man-
chen Geistern aus erloschenem Christentum — auch im Marxismus —, das
legt der Heilige wieder frei bis zur Wurzel, um es von hierher wieder zu
voller Entfaltung zu bringen. Der hl. Bernhard war zu seiner Zeit in diesem
unserem Sinne ein grofier Revolutionir. Er wollte die volle und restlose
" Nachfolge Christi in einer Zeit, die beherrscht war vom feudalherrschaft-
lichen Denken der damaligen Gesellschaftsordnung. Er selber kam aus
Adelskreisen. Aber er wollte eine arme Kirche. Darum lehnte er es ab, nach
Cluny zu gehen. Er trat in dem armen Citeaux ein. Das war eine wahrhaft
revolutiondre Tat, weil er sich damit absetzte vom Denken der eigenen
Familie. Und Bernhard zog noch 30 junge Freunde mit nach Citeaux, fast
alle aus dem franzésischen Hochadel seiner Zeit.

Was unterschied also den Heiligen vom modernen Anarchisten? Er tut selbst,
was er eigentlich von anderen erwartet hitte. Zweitens aber richtet der
Heilige seinen Blick auf die Ursachen der Probleme, wihrend der moderne
Anarchist an den Auswirkungen kleben bleibt, Wir alle wissen, daf8 wir
geblendet werden, wenn wir im Hochsommer zur Mittagszeit in die Sonne
schauen. Unser schwaches Auge vertrdgt nicht so viel Licht. Aber der Heilige
schaut in das Licht Gottes und wird iibernatiirlich erleuchtet. Die hl. Hilde-
gard von Bingen schrieb einst in einem Brief an den hl, Bernhard: ,,Du hast
in die Sonne geschaut.” Davon war Hildegard iiberzeugt, die selber innerlich
erleuchtet war. Dieses hohere Licht hatte Bernhard erkennen lassen, daf die
mittelalterliche allzureiche Kirche nach einer neuen Nachahmung Christi
verlange, eine Nachahmung des armen Heilandes, des bediirfnislosen Chri-
stus, des arbeitenden Herrn. Daher verdanken wir es in Europa allenthalben
den Zisterziensern, daf unser Land Kulturland geworden ist und aus Wil-
dern und Siimpfen fruchtbarer Ackerboden. j

Dieser Bernhard war es auch, der von der Individualitdt sprach, von der

Subjektivitit in der Frommigkeit, Frémmigkeit, die nicht subjektiv getitigt
wird, iiberzeugte ihn nicht.
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In dieser Subjektivitit lehrte und lebte Bernhard auch eine tiefe Marien-
liebe, die den Mann in ihm zum Kinde werden lieB, den Kimpfer zum
Liebenden, den Weltmann zum Mbnch. :

5

Was hat also der Anarchist von heute gemeinsam mit dem Heiligen? Was
der Anarchist ersehnt, nimlich eine heilere Welt, dafiir arbeitet der Heilige
zunichst auf dem Schlachtfelde seiner eigenen Seele. Der Heilige kann es,
weil er den autonomen Ichkrampf vieler moderner Anarchisten, die Neurose
der absoluten Autonomie, iiberwunden hat durch lebendigen Anschlufl an
den personalen Gott, den Sitz aller Gerechtigkeit, aller Erlésung, aller Men-
schenliebe. Von wo das Unheil ausgegangen ist, nimlich die Abkehr von
Gott, dahin kehrt der Heilige zuriick, um aus letzten Quellen zu trinken und
shre Gewisser dann hineinzuleiten in eine Welt, die losgekettet wurde von
ihrem Angelpunkt (Nietzsche).

Der Heilige tut selbst, was der Anarchist unserer Zeit von anderen verlangt
und fordert, Wer ist nun eigentlich der Heuchler? Und wer lebt authentisch?
P. Kentenich war 1912 ganz allein und hat ein ganzes Leben lang nur an
der Erziehung jenes neuen Menschen gearbeitet, den er auch den heroischen
Menschen nannte. Fiir dieses Ideal hat er sich treten lassen, hat er in der
Verborgenheit gelebt, hat er 18 Jahre Gefangenschaft hingenommen. So
geschehen in unserer Generation. Josef Engling ist ihm heroisch gefolgt und
war der opferstarke Diener seiner Kameraden im Schiitzengraben des ersten
Welikrieges. Von dem Ingenieur Mario Hiriart aus Chile kénnen wir dhn-
liches sagen. Das ist die ,Revolution” derer, die den Anarchisten von heute
auf anderer Ebene das Wasser abgraben, derer, die die Revolution christlich
verstehen, die Revolution, die von Gott ausgeht und die in der Schlangen-
zertreterin ihre machtvolle Partnerin hat. ,Dal die Welt durch Dich erneut,
Deinem Sohne Weihrauch streut!” Von Karl Marx stammt das Wort: ,Es
ist leicht, heilig zu sein, wenn man nicht menschlich sein will.” Dann aller-
dings ist man weder heilig noch menschlich. Hat etwa K. Marx gedacht, daf
es leichter sei, menschlich zu sein, wenn man nicht heilig sein will?, fragt
scharfsinnig Jacques Maritain im AnschluB an das zitierte Wort von Marx.
Dann fiigt der Philosoph Maritain hinzu: ,Wie edel ein Atheist auch sein
mag, der Atheismus versteinert doch bestimmte tiefliegende Fasern seines
Wesens; seine Menschenliebe, die vor allem mit sprengender Kraft empor-
schieRt, ist ein gewaltsamer Anspruch auf das menschliche Wohlergehen.
Weil sie aber dem Steine entsprungen ist, bricht sie sich am Steine, an einer
ganzen Welt menschlicher Wesen, die fiir ihn undurchdringlich sind. Die
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Liebe der Heiligen dagegen ist eine einigende und belebende, das Gute
ausstrdmende Kraft, weil sie aus ithnen, den Zerbrochenen und Verbrauch-
ten, eine Flamme macht, die iiber die Undurchdringlichkeit der Menschen
triumphiert.” (Christlicher Humanismus)

Viele heutige junge Anarchisten sind oft auch viel zu schwach, um sich selber
einzusetzen. In ihnen sind die guten Ansitze nicht hinaufgebunden nach
oben, iiber die eigene Oberflichlichkeit und Triebhaftigkeit hinaus. Nur
wer sich mit seinen hheren Erwartungen auch mit dem héheren »Du”
Gottes iiber sich verbindet, wird auch frei werden von dem Blei, das ihn
nach unten zieht. Der Anarchist ist nicht selten der »billige Jakob”, der zwar
alles fiir wenig Geld anbietet, aber auch nur Bruchware feilhilt. Der Heilige
ist von ungebrochenem Idealismus getragen, weil er sich von oben her
lenken und fithren l&B8t. Auch wenn er MiBerfolge hat und in die Wiiste
* geschickt wird, ist er der grofe Sieger.

Diese Heiligen erwarten wir von Schénstatt. Wir freuen uns, wenn sie iiber-
all in der Kirche erblithen. Denn sie sind die Rettung der Welt. Darum
bemiihen wir uns auch von Schénstatt aus um die Heiligsprechung P. Ken-
tenichs. Die Heiligen sind der ,ausgezeichnete Fall” der Nachfolge Christi
gemif den Forderungen einer bestimmten Epoche. Sie sind gelebte Leit-
bilder heroischer Lebensfiihrung. Sie sind Person gewordene Parolen und
Programme, die die Forderungen der Gesellschaft erst in ihrer Verwirk-
lichung méglich machen oder ihnen Nachdrudk verleihen. Sie sind gelebte
WertmaRstibe, die man nicht relativieren kann, sie sind Weckrufe fiir die
Massen, ihrem Leben einen tieferen Sinn zu geben, um dann auch auf zweit-
und drittrangige Werte frei zu verzichten.

Dostojewski hat in seinen Romanen oft einen Heiligen auftreten lassen, der
Wahnwitz und dimonische Gewalten durch Gottergriffenheit bewiltigen
sollte. Wir verstehen, warum der ungliubige Camus in unserem Jahrhun-
dert sagen konnte: ,,Ohne Gott ein Heiliger sein, das ist fiir mich das einzige
wirkliche Problem, das ich heute kenne.” Auch der Ungldubige trigt noch,
vielfach verschiittet und als verworrene Sehnsucht, in sich die Erwartung
nach dem Heiligen, auch wenn er schlieRlich diesen Idealmenschen, diesen
ganz Selbstlosen, diesen heroischen Menschen glaubt ohne Gott fiir moglich
zu halten. Das Leben P. Kentenichs hat uns in unserer Generation gezeigt,
daf sich das Géttliche auch in sehr natiirlicher Form ausprigen kann, ohne
auch nur etwas preiszugeben von dem heroischen Zug, wie er allen Heiligen
eigen ist. Etwas &hnliches kénnen und miissen wir sagen von Josef Engling
und von Mario Hiriart. Die Heiligen sind dennoch immer anders als die
groBe Masse der Trigen, der Mittelmifigen, der schimmelig Guten und

169



Tugendhaften. Fiir sie alle sind sie immer ein Argernis gewesen. Die
Heiligen sind von der Masse der Satten immer als listige Mahner empfun-
den worden. Auch die GroRen der Kirche haben sie nicht immer verstanden,
haben sie mit Mifltrauen bedacht. So liegt es im Wesen des Heiligen; denn
der Heilige ist das auf das Leben in seiner je konkreten Gestalt angewandte
Evangelium Christi chne Abstriche und Umgehungen. Darum waren Heilige
immer unbequeme Menschen. Womit sie am meisten auf die Nerven gin-
gen, das hatten die Zeitgenossen nicht selten am notigsten. Im Leben
P. Kentenichs war das vor allem das Liebesbiindnis mit der Gottesmutter
in Schonstatt und am hl. Ort. Was man in den 3oer Jahren unseres Jahr-
hunderts bei P. Kentenich als ,Sonderideen” bezeichnete, das war sein
Charisma des Jenseitigen, des Ubernatiirlichen, des Marianischen in dem
konkreten Liebesbiindnis mit Maria in Schonstatt. Was kinnte wohl der
heutigen Kirche mehr helfen, als ein Gnadenaufbruch mit der Tiefen- und
Breitenwirkung, wie wir ihn in Schonstatt erlebt haben? Die besondere
gratia gratis data bei P. Kentenich besteht ohne Zweifel darin, daf er sich
iiberhaupt nur als Werkzeug der Gottesmutter verstanden hat. Im 18. X.
1914, im 20. I. 1942 und schlieflich im 31. V. 1949 ist dieses Denken und
Handeln in so reicher und reiner Ausprigung in Erscheinung getreten, dafi
er dessentwegen auch alle Beschwerden auf sich genommen und durchge-
tragen hat bis zum 25. XIL. 1965 und dann bis zum Ende seines Lebens am
15. IX. 1968.

Wer heute, zehn Jahre nach beendetem zweiten vatikanischen Konzil, die
innerkirchliche Situation betrachtet, der sieht, wenn er nicht blind ist, daf8
es auch im innerkirchlichen Raum ein Problem der geistigen Anarchie und
Rebellion gibt. Das Problem kann nur iiberwunden werden, wenn gottliche
Krifte wieder radikal in den Mittelpunkt gestellt werden, die sich dann im
Leben radikal ausprigen. Darin hat sich aber gerade P. J. Kentenich hervor-
getan, in seiner Art auch Josef Engling, ebenso Mario Hiriart. Das histo-
rische Liebesbiindnis mit Maria in Schénstatt, mit der Dreimal wunderbaren
Mutter, Kénigin und Siegerin von Schonstatt, umschlieft jenen Aufbruch
der Gnade, den viele nicht als solchen ernst nehmen wollen, weil sie andere
Belange fiir wichtiger halten, als zu den Quellen zuriickzugehen und erst
von hierher in neue Bahnen vorzustoBen. Wer sich vom Gbttlichen, vom
Jenseitigen, vom rein Ubernatiirlichen nicht ergreifen 138t, wie wir es im
Leben von P. Kentenich beobachtet haben, der mag immer an Symptomen
seine Krifte verbrauchen, eine Wurzelbehandlung wird ihm aber niemals
gelingen. '

Die letzte Radikalitat des Heiligen liegt aber im Kreuz, liegt fiir uns im
20. L. 1942. Aus ihm ist die neue Quelle hervorgegangen, in die wir uns
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immer neu hineinbegeben miissen, wenn wir geschichtsschdpferisch eine
neue Zukunft gestalten wollen. ,Wir siegen, weil wir sterben”: Diese
Losung eines heroischen Glaubens und Liebens iiberwindet allen Egoismus,
alle Ichverkrampfung und alle anarchistischen Michte in der Seele. Dieser
mystische Tod ist der Triumph der Gnade und der Liebe.

Die Heiligen sind immer anders. Die Kirche ist sich aber auch immer bewuft
gewesen, was sie ihren Heiligen verdankt. Sie sind nun einmal die ,Revo-
lutiondre” des Géttlichen, des Sittlichen, der Gnade. ,Einbruch des Gott-
lichen” nannte es P. Kentenich, wenn er das Liebesbiindnis mit Maria in
Schonstatt in seiner Fruchtbarkeit kennzeichnen wollte. Der Heilige ist der
gotterfiillte Mensch, der aus diesem Grunde so vieles ganz anders macht
als die vielen MittelmiBigen. Ohne Gott gibt es den Heiligen nicht, den
selbst noch Gottlose im Grunde ihrer Seele ersehnen. Ohne Heilige wiirde
" auch die Kirche ihre Sendung verlieren miissen. Ihre eigene wesenhafte
Heiligkeit will sich in ihnen neu veranschaulichen und darum auch dem
Leben nach greifbar machen fiir die Menschen.

Daf in einer Gesellschaft, die sich ,pluralistisch” nennt und nur noch
»permissive” Moralvorstellungen hat, die Heiligen ein Argernis sind, zeigt
an, wie sehr sie das Gegengewicht sind gegen lendenlahme Toleranz und
liberal ausgehthlte Freiheit. Den Heroismus und die Selbstlosigkeit, von der
die Anarchisten triumen, haben die Heiligen schon immer besessen, aber,
weil sie aus anderen Quellen tranken als jene, war ihre , Revolution” auch
eine mitreifende Bewegung zu jenen Quellen, aus denen dann auch viele
andere fiir eine heilere Welt gearbeitet haben. Die Heiligen sind die Gegen-
revolution zur Zerstérung, sie sind die Vorkdmpfer Ffiir den Sieg des Guten
und des Géttlichen an den Menschen, in der menschlichen Gesellschaft.
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BrLick IN DIE ZEIT

Die 32. Generalkongregation der Jesuiten

Die Societas Jesu, der Jesuitenorden, ist noch immer, auch nach den nicht
unbetrichtlichen Mitgliederverlusten der letzten Jahre, die stirkste Ordens-
gemeinschaft der Kirche. Was sich in ihr tut, wohin sie sich bewegt, das hat,
nicht zuletzt auch wegen der einfluBreichen Posten und Aufgaben, die der
Orden versieht, Auswirkungen auf die ganze Kirche. Wenigstens war dies
in den letzten vierhundert Jahren so. Es ist darum verstdndlich, dafs eine
so bedeutende Veranstaltung wie die 32. Generalkongregation, das General-
kapitel der Jesuiten, die vom 2. Dezember 1974 bis zum 8. Mirz 1975 in
Rom tagte, grofte Aufmerksamkeit fand, besonders natiirlich die Auf-
merksamkeit des Hl. Vaters, der die Mitglieder der Generalkongregation
am 3. Dezember 1974 in Audienz empfing und ihnen dabei eine Eréffnungs-
ansprache von siebzig Minuten Dauer hielt.

Was nun hat sich auf der Generalkongregation begeben? Was ist ihr
Resultat? Die Massenmedien wuBten z.T. von dramatischen Ereignissen
und Zuspitzungen zu berichten, so von einer Fronde der Generalkongnre-
gation gegen den Papst. Am Ende der Versammlung habe dieser sich sogar
nicht in der Lage gesehen, den Ergebnissen der Generalkongregation seine
Zustimmung zu erteilen, vielmehr habe er die Abschludokumente zunichst
einmal an sich genommen, um sich erst spater dazu zu dufSern.

Tatsichlich geriet die Generalkongregation der Jesuiten zu einem Ereignis
von grofler Spannung und Tragweite, dessen Bedeutung einstweilen noch
nicht abgeschitzt werden kann. Wir wollen im Folgenden anhand in-
zwischen erschienener Berichte einen Uberblick iiber das Hauptgeschehen zu
geben versuchen.

Ausgangsposition

Verlauf und Ergebnisse der Generalkongregation kann man nur recht ver-
stehen, wenn man sich die Situation vor Augen fiihrt, in die auch und gerade
die Gesellschaft Jesu durch die stiirmische Entwicklung in der Kirche nach
dem II. Vatikanischen Konzil kam. Pater Mario von Galli beschrieb diese
Situation in einem Bericht iiber die Generalkongregation so:

JJesuiten sind heute ein umstrittenes Thema. Einst waren sie bekannt
als die ,treueste’ Truppe des Papstes und der Kirche. Seit dem Konzil
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kann man das nicht mehr sagen. Es gibt Konflikte einzelner Jesuiten
mit den kirchlichen Behorden, die mit dem Austritt aus dem Orden,
mit der Laisierung, ja gelegentlich auch mit dem Verlassen der Kirche
enden. Vielleicht gab es das immer. ... Aber im ganzen galt doch die
Gesellschaft Jesu als kirchentreu, und das war eines ihrer Kennzeichen.
Jetzt nicht mehr. Jesuiten standen gegen und kidmpften fiir Humanae
vitae’, die ,Pillenenzyklika’. Jesuiten kritisierten heftig, als einzelne
und in Gruppen, den ,rémischen’ Apparat und auch den Papst per-
sonlich. In kaum einer Frage, handelt es sich nun um Lehren, Struk-
turen, Moral, Soziales, Psychologie oder was immer, kann man heute
sagen: ,die’ Jesuiten glauben so oder so.

Schon dieses duflere Erscheinungsbild deutet auf innere Spannungen,
wenn nicht Zerwiirfnisse hin. Sieht man die Statistiken an, wird dieser
Eindruck noch deutlicher. Bis zum Ende des Konzils wiichst die Zahl
der Mitglieder des Ordens, dann geht es jih zuriid von 36 ooo auf
29 400 innerhalb von zehn Jahren, und der Schwund, auch wenn er
sich verlangsamt und da und dort sogar einem bescheidenen Aufstieg
weicht, hat noch kein Ende gefunden. Die Compania ist aus dem Tritt
gekommen. Das ist das mildeste, was man sagen kann” (Christ in der
Gegenwart Nr. 32, S, 251).

Mit der Feststellung: ,Die Compania ist aus dem Tritt gekommen”, die
Pater Ludwig Volk bereits vor einigen Jahren getroffen hatte, diirfte die
Lage im Wesentlichen bezeichnet sein. Darum galt es, einen ,Prozef der
Selbstfindung” in Gang zu bringen, der den Jesuiten Identitit und Einheit
wiederschenken wiirde. Eben das sollte mit Hilfe einer Generalkongregation
geschehen.

Vorbereitung und Programm

1970 kiindigte der Ordensgeneral Pater Pedro Arrupe die Generalkongre-
gation an. Ein Jahr spiter setzte man mit der Vorbereitungsarbeit ein. Sie
sollte diesmal besonders griindlich sein. Alle Mitglieder des Ordens wurden
eingeladen, sich daran zu beteiligen. Der eigens dafiir aufgestellte Planungs-
entwurf umfaBte sechs Phasen. Die Mitarbeit war indes nicht in allen Teilen
der Gesellschaft Jesu gleich stark. Es gab Provinzen mit go Prozent der
interessierten Mitarbeit, aber auch solche mit unter 50 Prozent. ,Eine (kom-
plex zusammengesetzte) Gruppe hat sich bewuft von der Mitarbeit aus-
geschlossen” (Pater Johannes Schasching in: Geist und Leben 5/1973,
5. 387).
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Eine wichtige Vorstufe der Generalkongregation bildeten, wie das auch bei
anderen Orden der Fall ist, die Kongregationen der einzelnen Ordens-
provinzen in aller Welt. Auf ihnen wurden nicht weniger als 935 Postulate
(Antrige) fiir die Generalkongregation erarbeitet und nach Rom geleitet.
Die Antrige konzentrierten sich zum groffen Teil um einige Hauptthemen.
Pater Johannes G. Gerhartz zdhlte in einem Leitartikel in den ,Stimmen
der Zeit” vom Dezember 1974 die folgenden auf: 1. die Stellung und Sen-
dung der Gesellschaft Jesu in der Kirche; konkret die Verwirklichung des
besonderen Papstgehorsams heute; 2. Schwerpunkte und Wirksamkeit des
Apostolates des Ordens .. .; 3. Verwirklichung und Erneuerung des reli-
gidsen und gemeinschaftlichen Lebens, vor allem das Leben in Armut und
das Verhiltnis von Gehorsam und Beratung in Gemeinschaft; 4. das innere
Gefiige des Ordens: die Beibehaltung oder Abschaffung des elitdren Zwei-
Klassen-Systems von Vollmitgliedern (Professen) und Koadjutoren wie die
Frage der Stellung des Nichtpriesters im Orden; 5. schlieBlich Fragen der
Ordensleitung auf der Ebene der Provinzen und des Gesamtordens, vor
allem aber auch die Reform der Generalkongregation selbst zu einem hand-
lichen, wirksamen Instrument der Fithrung und der Einheit (2.2.0.,5. 795).

Die aufgefiihrten Punkte wurden, nach den Berichten zu urteilen, alle in
dieser oder jener Form von der Generalkongregation aufgegriffen. Das tat-
sichliche Programm der Beratungen aber ergab sich, wie Pater Friedrich
Woalf in seinem Riickblick (Geist und Leben 2/1975, 5. 140) berichtet, erst
withrend der ersten Wochen der Generalkongregation selbst. Pater Woulf
schreibt:

Trotz der Fiille der Themen fand man zu einer alles umfassenden
Mitte hin, zu einem einheitlichen, zentralen Programm, das in den
grofen und entscheidenden Dokumenten immer wiederkehrt und von
verschiedenen Seiten her aufgegriffen wird. Es hat wohl wenige Gene-
ralkongregationen gegeben, die sich in ihren Arbeiten so sehr an
einigen fundamentalen Ideen orientiert haben.”

Was aber war diese ,alles umfassende Mitte”? Was waren die ,Jfundamen-
talen Ideen”, die der Generalkongregation das einheitliche Geprdge gaben?
Damit stehen wir bei der Frage nach dem Verlauf und den Ergebnissen der
Generalkongregation.

Verlauf und Ergebnisse

Nach einem Bericht von Pater Gerd Haeffner (Internationale katholische
Zeitschrift 4/1975, S. 579) hat die Generalkongregation siebzehn Doku- |
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mente erarbeitet. Als die drei wichtigsten hebt Pater Haeffner die folgenden
hervor: 1. , Unsere Sendung heute: Dienst am Glauben und Einsatz fiir die
Gerechtigkeit”; 2. , Uber die Armut” ; 3. »Uber die Einheit im Denken und
Fithlen der Jesuiten”. Pater Wulf fiigt in seiner Aufzihlung noch zwei
weitere hinzu: ,Uber die Einpflanzung des Glaubens und das christliche
Leben”, , Jesuiten heute®.

Es ist das erste der genannten Dokumente, ,,Unsere Sendung heute”, das
die ,,alles umfassende Mitte” der Generalkongregation, von der Pater Waulf
sprach, umschlieBt, und zwar in erster Linie auf Grund der Ausfiihrungen
iiber den ,Einsatz Fiir Gerechtigkeit”, von dem darin die Rede ist, Pater
Wulf bemerkt dazu:

~Schon in den ersten Postulaten, vor allem aus den Ordensprovinzen
Lateinamerikas und Ostasiens (merkwiirdigerweise kaum Afrikas),
aber auch aus mehreren Provinzen Nordamerikas (einschlieBlich Kana-
das) und Europas, war in der Frage der Vordringlichkeit der aposto-
lischen Arbeiten in der heutigen Zeit der Einsatz fiir mehr soziale
Gerechtigkeit, die Sorge fiir die Armen und Notleidenden, die Unter-
privilegierten und Versklavten der modernen Gesellschaft, ganz nach
vorne geriickt worden, weil anders das Evangelium nicht mehr glaub-
haft verkiindet werden kénne”

Nachdem schon die Enzyklika Johannes’ XXIII. , Mater et magistra” und die
Konzilskonstitution iiber die Kirche in der Welt, besonders aber die beiden
Schreiben Pauls VI. ,Populorum progressio” und ,,Octogesima adveniens”
»die ganze Dringlichkeit des sozialen Apostolates fiir die christliche Bot-
schaft und den Aufirag der Kirche herausgestellt” hitten, glaubt Pater
Whulf, auch die Generalkongregation der Jesuiten habe «mit Recht . .. ent-
sprechend den zahlreich eingegangenen Postulaten, in den weltweiten
sozialen Notstinden der Zeit einen Anruf Gottes an die apostolische Bereit-
schaft des Ordens zu vernehmen gemeint” (a.a.0., 5. 140).

So kam es, daf der Einsatz fiir Gerechtigkeit in Welt und Gesellschaft zur
»vorrangigen Prioritdt” (prioritas prioritatum) der Apostolatsarbeiten des

Ordens erwihlt wurde. , Mit dieser Entscheidung sollte”, so kommentiert
Pater Wulf,

~nach der Absicht vieler Delegierter aber nicht nur ein Feld konkreter,
im einzelnen noch niher zu bestimmender Sozialarbeit abgesteckt
werden. Der Einsatz fiir mehr soziale Gerechtigkeit sollte vielmehr so
etwas wie ein Horizont fiir alle Arbeiten des Ordens sein. Diese Idee
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kam dann tatsichlich in gewisser Weise auch zum Zug, ohne daf} das
von vornherein eingeplant gewesen wire. Die entscheidenden Doku-
mente der Kongregation sind im Horizont des Einsatzes fiir Gerech-
tigkeit zu lesen; sie nehmen auf jeden Fall immer wieder auf die ge-
troffene Vorwahl Bezug. Das gilt vom Dekret ,Uber die Armut’ ebenso
wie von den Dekreten und Deklarationen iiber das geistliche und
kommunitire Leben . .., iiber die Ausbildung, iiber die Einpflanzung
der christlichen Botschaft in nicht-abendldndischen Kulturen ... und
iiber die Identitit” (S. 141).

Den gleichen hochbedeutsamen Vorgang auf der Generalkongregation be-
schreibt Pater von Galli so:

,Das Erstaunliche dieser 32. Generalkongregation war, daB sie glaubte,
als das entscheidende Moment fiir eine zeitgemifle Verkiindigung des
christlichen Glaubens den Einsatz fiir die Gerechtigkeit (Hervorhebung
Pater von Galli) ,unterscheiden’ zu konnen. Die Delegierten nannten
das die ,Grundentscheidung’. Ausdriicklich betont das Dekret ,Unsere
Sendung heute’, daf der Einsatz fiir die Gerechtigkeit nicht eine Arbeit
neben anderen sein kann, auch nicht die wichtigste vor allen anderen,
sondern der integrierende Faktor aller Arbeiten’ der Jesuiten heute
sein muf. Nicht nur die Arbeiten, auch das innere Leben der Einzelnen,
der Kommunititen, der weltweiten briiderlichen Gemeinschaft miissen
von dieser Grundentscheidung geprégt sein” (a.2.0., 5. 252).

Fragen und Kritik

Die Frage, die sich angesichts dieser Grundentscheidung, die also kiinftig
Leben und Wirken des gréften Ordens der Kirche bestimmen soll, sozu-
sagen von selbst einstellt, kann nur lauten: ,Was wird hier unter Gerech-
tigkeit verstanden? Die Heilsgerechtigkeit der Bibel und der Tradition oder
die Sozialgerechtigkeit?” (Pater von Galli). Die Antwort, die von allen
bisher zitierten Berichterstattern auf diese Frage gegeben wird, heifit: die
eine wie die andere. Die Generalkongregation war der Ansicht, daB in
heutiger Zeit der Einsatz fiir die Heilsgerechtigkeit, die Verkiindigung des
Glaubens, vom Einsatz fiir soziale Gerechtigkeit nicht zu trennen sei; dal
der Einsatz fiir die soziale Gerechtigkeit in gewissem Sinne der Verliin-
digung des Glaubens durchaus vorausgehen miisse. Pater von Galli schildert
die Dinge so:

_Man fand sich schlieRlich” (nachdem man lange und heftig diskutiert
hatte), ,indem man die beiden Begriffsinhalte zu einem Ganzen ver-
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band. Der Aufstieg zur Sozialgerechtigkeit sei ein Antegraler’ Bestand-
teil der Verkiindigung und Vermittlung der Heilsgerechtigkeit. Ohne
Sozialgerechtigkeit sei die Verkiindigung der Heilsgerechtigkeit nicht
glaubwiirdig. Die Fiille des Heils, die nur Gott geben kann, miisse
zeichenhaft vorausgenommen werden durch eine Verdnderung der
Gesellschaft” (a.a.0.).

Pater Wulf formuliert die Problematik, die sich aus der Grundentscheidung
der Generalkongregation ergab, in folgender Perspektive:

»Die Schwierigkeit eines solchen Integrationsversuches bestand vor
allem darin, die Vorrangigkeit der sozialen Gerechtigkeit auf dem
Felde des Apostolats in Einklang zu bringen mit dem ersten und
grundlegenden Auftrag der Kirche und darum auch des Ordens als
einer Gemeinschaft von Priestern, nimlich der direkten Evangelisation,
der Glaubensverkiindigung und der Sakramentenspendung. Wird die-
ser Auftrag durch die Gerechtigkeit als prioritas prioritatum des Or-
densapostolates nicht zuriickgedringt und fiir weniger wichtig gehal-
ten, auch wenn in dieser Stunde der Menschheitsgeschichte die
gesellschaftlichen Unrechtszustinde wie nie zuvor offenkundig und
bewuBt geworden sind und zum Himmel schreien? Gerit die Heils-
gerechtigkeit, von der Bibel und Uberlieferung sprechen, gegeniiber
der innerirdischen sozialen Gerechtigkeit nicht in den Schatten?”
(a.a.0).

Seine Antwort darauf gibt Pater Wulf entlang der gleichen Linie wie sein
Ordensmitbruder Pater von Galli:

»Der Einsatz fiir mehr Gerechtigkeit, so lautet die Formel, die in vielen
Variationen wiederkehrt, miisse in den Auftrag zur Glaubensverkiin-
digung integriert werden; sie sei ein integraler Bestandteil der Glau-
bensverkiindigung. Diese hinwiederum miisse sich im Einsatz fiir
Gerechtigkeit als glaubhaft erweisen” (a.2.0.).

Es ist gut, dafl Pater Wulf dann auch nicht der Frage ausweicht, die sich
zwangsldufig aus dem Integrationsversuch der Prioritit von Einsatz fiir die
Sozialgerechtigkeit mit dem Einsatz fiir die Glaubensverkiindigung ergibt:
»Man kann sich fragen, ob der Kongregation der Aufweis der inneren
Einheit von Glaubensverkiindigung und Einsatz fiir soziale Gerechtigkeit
gelungen sei oder ob das Hauptdekret ,Unser Apostolat heute. Dienst am
Glauben und Einsatz fiir Gerechtigkeit’ nicht doch eine Verengung auf eine
weithin Skonomisch verstandene Gerechtigkeit zeige.” Pater Wulf beant-
wortet diese Frage nicht mit einem vollen Ja, findet aber — und findet Trost
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darin —, daB es der Bischofssynode in Rom 1971 in jhrem Dokument
,Gerechtigkeit in der Welt” noch weniger gelungen sei, ,die Einheit beider
Auftrige der Kirche aufzuzeigen, ndmlich einerseits, Gottes Gerechtigkeit
als Heil durch Christus zu verkiinden, andererseits und gleichzeitig zur
Durchsetzung gesellschaftlicher Gerechtigkeit in der Welt aktiv beizu-
tragen”. Das Dekret der Generalkongregation zeichne sich gegeniiber der
Synode iiberdies durch ,viel konkretere Handlungsanweisungen” aus
(a.a.0.,5. 142).

An dieser Stelle indes setzt der bekannte katholische Publizist Anton Bohm
mit einer sehr engagierten und kenntnisreichen Kritik an der Grundent-
scheidung der Generalkongregation ein.

Im ,Rheinischen Merkur” vom 1. August 1975 stellt Bohm zunichst aner-
kennend fest, da@ die 32. Generalkongregation, ,dem Geist des heiligen
Ignatius und der Uberlieferung des Ordens getreu”, das Apostolat in das
Zentrum ihrer Beratungen gestellt habe. Dann aber, nachdem er die Grund-
entscheidung der Generalkongregation iiber den Einsatz fiir soziale Ge-
rechtigkeit kurz skizziert hat, stellt er die kritische Frage: ,... hat die
32, Generalkongregation hier (das Vorbild Jesu mit seinem Dienst an den
Armen, Elenden, Unterdriickten) ganz richtig Jiibersetzt'? Ist die Uber-
michtigkeit, ja apostolische AusschlieBlichkeit des Akzents auf der Ge-
rechtigkeit durch das Evangelium und die origindre missio der Gesellschaft
Jesu wirklich voll legitimiert?” Bohm gibt die Antwort: ,Es muf befiirchtet
werden, daf hier einige Schritte zuviel gemacht worden sind.” Im einzelnen
gibt Béhm zu bedenken: ,... ist es statthaft, Jesus den Christus — bei-
nahe — ausschlieRlich unter der Perspektive seines Dienstes an diesen durch
Ungerechtigkeit beraubten Menschen zu sehen? Ist das nicht eine unbe-
rechtigte Verengung?” Ferner: ,Die Empfinglichkeit fiir die Frohe Bot-
schaft ist an keinen sozialen Status gebunden.” Im iibrigen erweise die
Erfahrung: ,In Regionen, die im Hinblick auf die Giiterverteilung und die
politische Freiheit, der sozialen Gerechtigkeit nahegekommen sind, besteht
durchaus nicht mehr Glaubensbereitschaft als in weniger fortgeschrittenen —
eher im Gegenteil.

Bshm meint weiter, ,eine gewisse Armuts-Schwiérmerei, ein Heils-Roman-
tizismus der Armut” sei kaum zu verkennen. Die Armen des Evangeliums
und des heiligen Ignatius diirften nicht einfach mit dem Proletariat gleich-
gesetzt werden. Ubersehe man diese Differenz, ,dann gerit das Engagement
fiir die Armen in Gefahr, in ein Engagement fiir jene politischen Parteien
und Bewegungen hineinzugleiten, deren Ziel die politische Mobilisierung
des Proletariats ... ist. Die Ubernahme marxistischer oder maoistischer
Theoreme ist dann der nichste Schritt.”
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B6hm vermifit in dem betreffenden Dekret der Generalkongregation die
hinreichend differenzierte, klare Aussage:

»Was sind ungerechte Strukturen, ,Strukturen der Unterdriickung’? ...
Und was sind die besseren, gerechteren Strukturen? Der Sozialismus
in einer seiner vielen oder in allen seinen Gestalten? Gemeinbesitz an
den Produktionsmitteln, gleiche Verteilung des Reichtums, Einebnung
der Einkommen, direkte Demokratie? Ritesystem? Wo ist schliefllich
der biirokratische Staatskapitalismus der Sowjets, wo der ultrakollek-
tivistische Maoismus einzuordnen? . .. Das alles hiitte man gerne ge-
wufdt...”

Der Konflikt mit dem Papst

Wir unterlassen es bewuRt, hier alle Resultate der Generalkongregation der
Gesellschaft Jesu vorzustellen. Erwihnenswert wiren an sich z. B, die Aus-
sagen iiber die Armut und den apostolischen Armutsstil, der im Orden
inauguriert werden soll; iiber Gestalt und Pflege des Gemeinschaftslebens,
bei dem man stirker den Akzent der Briiderlichkeit betonen will; iiber die
Stellung des Obern und den Gehorsam u.a.m. Wohl aber wollen wir uns
zum Schluf noch dem Konflikt zuwenden, der zwischen der Generalkon-
gregation und dem HI. Vater bzw. dem HI. Stuhl entstand.

Der Konflikt trat an einem Punkte zutage: An dem Vorschlag und dem
Vorhaben der Generalkongregation, im Interesse der Mitbriiderlichkeit das
vierte Geliibde des Ordens auf alle Mitglieder, einschlieflich der Laien-
briider, auszudehnen (siehe oben!). Im Jesuitenorden gibt es, vom heiligen
Ignatius selbst eingefiihrt, wenn man sich so ausdriicken will, zwei Klassen
von Mitgliedern: die Professen, die zu den drei klassischen Gelitbden nodh
das Geliibde des besonderen Gehorsams gegeniiber den Sendungen des
Papstes ablegen (und alleine Obern werden kénnen), und die sogenannten
Koadjutoren, die ,Helfer”, bestehend aus Priestern und Laienbriidern.
Diese Unterscheidung glaubte man, auch gestiitzt auf das II. Vatikanische
Konzil, auf der Generalkongregation beseitigen zu sollen. Allerdings hatte
der Papst in seiner Er6ffnungsansprache vom 3. Dezember 1974 schon an-
gedeutet, daf er die Grundstruktur des Ordens unpedingt erhalten wissen
wolle, und Kardinalstaatssekretir Villot bestitigte dem Ordensgeneral
Pater Arrupe am gleichen Tage, daf mit diesem Hinweis des Papstes auch
die Frage des vierten Geliibdes gemeint sei. Trotzdem veranstaltete die
Generalkongnregation am 22. Januar 1975 eine geheime Abstimmung iiber
diesen Punkt, mit dem Ergebnis, da® zwei Dritte] der Delegierten sich Ffiir
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die Abschaffung der Grade aussprachen und damit auch gegen die Weisung
des Papstes stimmten. Zwar war die Abstimmung nur eine Testwahl ge-
wesen, da eine Anderung in der Frage des vierten Geliibdes nur vom Papste
vorgenommen werden kann. Aber Paul VI. war davon — in den Worten
Woulfs — ,schmerzlich berithrt”. In einer solchen Anderung schien thm ,ein
Abriidken vom urspriinglichen Charisma des Ordens zu liegen” (Pater
Haeffner).

Dieser Punkt war es, der von der Presse vor allem aufgegriffen und ver-
breitet wurde. Doch war die Differenz zwischen dem Papst und der General-
kongregation nicht auf diesen Punkt begrenzt. Sie erstreckte sich, wie der
HI. Vater noch im Verlauf der Kongregation mitteilen lie}, auf bestimmte
Einstellungen und Trends, die in den Beratungen deutlich geworden seien.
Welche Einstellungen und Trends gemeint waren, das ging schlieBlich klar
aus dem Brief des Kardinalstaatssekretirs vom 2. Mai 1975 hervor, der die
Riickgabe der Dokumente der Generalkongregation an die Generalleitung
der Gesellschaft Jesu begleitete. In dem Brief heifit es zunichst einmal zur
Generalkongregation im ganzen: ,Die Priifung der Dekrete ergibt, dag die
Generalkongregation wegen der bekannten wechselvollen Vorginge nicht
das Gesamtergebnis brachte, das der Heilige Vater von einem so, wichtigen
Ereignis erwartet ... hatte.” Dann folgte eine spezielle Stellungnahme zu
dem Dekret ,Unsere Sendung”, das die Prioritdt des Einsatzes fiir soziale
Gerechtigkeit statuierte, und zu der Erklirung ,Jesuiten heute”. Sie lautet
w a.: ,Zweifellos hingt die Forderung der Gerechtigkeit mit der Verkiin-
digung des Evangeliums zusammen . . .“ Es diirften jedoch ,in der Ordnung
zeitlicher Dinge der menschliche Fortschritt und die soziale Entwicklung
sicherlich nicht iiber Gebithr betont werden zum Schaden fiir die wesenhafte
Bedeutung, die die Kirche der Evangelisation oder der Verkiindigung des
ganzen Evangeliums zumifit. Das ist die besondere Aufgabe der Gesell-
schaft Jesu, die vor allem auf ein geistliches und iibernatiirliches Ziel aus-
gerichtet ist. Dem muB jede andere Tatigkeit untergeordnet sein und auf
solche Weise ausgeiibt werden, die einer priesterlichen Ordensgemeinschaft
und nicht einem Sikularinstitut entspricht. Dabei darf nicht vergessen -
werden, daf es die Aufgabe des Priesters ist, die katholischen Laien anzu-
regen, denen bei der Férderung der Gerechtigkeit die Hauptarbeit zufillt;
man darf die dem einzelnen jeweils eigenen Aufgaben nicht verwechseln.”

Diese Stellungnahme betonte mit neuem Nachdrudk die Linie, die Paul VI.
in der Erdffnungsansprache der Generalkongregation vom 3. Dezember 1974
mit den folgenden bemerkenswerten Hinweisen gezeichnet hatte:

,Die modernen Menschen wollen alles sein, alles tun, allen mensch-
lichen wie christlichen Berufungen ohne Unterschied nachkommen,
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denen des Priesters ebenso wie denen der Laien, denen von Ordens-
instituten gleichermaBen wie denen weltlicher Einrichtungen, wobei sie
sich auf etwas verlegen, was Sache anderer ist. Die Folge ist Uber-
druf ... und schlieBlich Entmutigung. Ihr habt eine klar umschriebene
Berufung, an die Wir Euch jetzt erinnert haben” (beide Zitate Pater
von Galli, S. 259).

Man tut gut daran, die doppelte Unterscheidung, die der Hl. Vater in diesen
Verlautbarungen vorgenommen hat, wohl zu beachten. Das ist einmal die
Unterscheidung zwischen Evangelisation — »Verkiindigung des ganzen
Evangeliums”, wie es bezeichnenderweise heifft — und Forderung der
sozialen Gerechtigkeit. Beide haben in den Augen des Papstes miteinander
zu tun; das ist gerade fiir Paul VI. eine Selbstverstindlichkeit, Doch darf
der menschliche Fortschritt und die soziale Entwicklung nicht iiber Gebiihr
‘gegeniiber der Glaubensverkiindigung betont werden. Das gilt grundsitz-
lich und allgemein. Die zweite Unterscheidung bezieht sich auf den Triger
des Einsatzes fiir soziale Gerechtigkeit innerhalb der Kirche. Nicht die
Priester und die priesterlichen Gemeinschaften als solche, sondern die
katholischen Laien sollen die unmittelbaren und hauptsichlichen Triger des
sozialen Auftrags der Kirche sein.

Uberblickt man das ganze Geschehen der Generalkongregation der Gesell-
schaft Jesu, so mu man sagen: Die Generalkongregation hat eine hoch-
bedeutsame, viel agitierte Frage der Kirche unserer Tage, vor allem vieler
priesterlicher Gemeinschaften in der Kirche, aufgegriffen und auf ihre Weise
zu l6sen versucht. Der HL Vater hat dazu eine wohl noch bedeutendere
Stellungnahme und Wegweisung gegeben. Man darf nun gespannt sein, ob
und in welchem MaBe die Meinungs- und Willensbildung in der Gesell-
schaft Jesu von der Stellungnahme des Papstes beeinfluflt und bestimmt
werden wird. Man sollte dafiir beten. E. M.

Der Internationale Mariologisch-Marianische Kongref in Rom

Der Mariologische KongreR fand in der Woche vor Pfingsten (12.—17. Mai
1975), der Marianische in der darauffolgenden Wodhe (19.—21. Mai 1975)
statt; lediglich die offizielle Ersfnung des letzteren hatte man auf die
Pfingstvigil verlegt.

Veranstalter war die PONTIFICIA ACADEMIA MARIANA INTER-
NATIONALIS, die auch ihre Riume zur Verfiigung stellte: das Antonianum

in der Via Merulana/Manzoni, das Internationale Kolleg der Franziskaner.
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Das Programm wurde von den verschiedenen nationalen Mariologischen
Arbeitsgemeinschaften gestaltet; die Darbietungen in ‘der Marianischen
Woche waren zusitzlich noch getragen von katholischen Universititen oder
nationalen Vereinigungen.

Das Rahmenthema des Mariologischen Kongresses war die Verehrung
Mariens zwischen Anselm von Canterbury und der Reformation (exklu-
sive). — Der Marianische KongreR beschiftigte sich mit dem Thema:
,Maria und der Heilige Geist”. Letzteres Thema beriihrte sich mit dem
Anliegen eines dritten Kongresses, der fast gleichzeitig (in den Pfingst-
tagen), aber in eigener Regie, tagte und zahlreiche Mitglieder der Pfingst-
bewegung aus den verschiedensten Lindern in Rom zusammenfiihrte.

Strukturiert wurden die beiden Veranstaltungen durch das Prinzip der
Sprachgruppen (nationale Arbeitsgemeinschaften) einerseits und durch das
Prinzip der Partikular- und Plenarsitzungen andererseits. Morgens von
g bis 12 Uhr tagten die Partikularsektionen der einzelnen Sprachgruppen,
nachmittags von 16 bis 19 Uhr das Plenum, dessen Redner aus den ver-
schiedensten Arbeitsgemeinschaften sowie aus dem Episkopat ausgewihlt
waren.

Die Mariologische Woche begann mit einer Plenarsitzung, in der verschie-
dene Wiirdentriger (Kardindle, der Kanzler des Antonianum, der Bischof
von Zagreb) sowie die Vertreter der nationalen Mariologischen Arbeits-
gemeinschaften die Teilnehmer begriiften. Der Vertreter der Mariologischen
Arbeitsgemeinschaft deutscher Zunge erhielt unerwarteten Beifall, weil er
dabei (als einziger) nur drei Minuten, und Latein sprach.

Von der deutschsprachigen Mariologischen Arbeitsgemeinschaft nahmen am
Mariologischen KongreR teil die Herren: K. Binder, A. Fries, G. Harwig-
horst, G. Hepperger, W. Inkamp, K. J. Klinkhammer, H. M. Késter,
J. Lieball, H. Netter, L. Scheffczyk, Joh. Schildenberger, Kai Selin und
K. Wittkemper.

Beide Veranstaltungen waren gut besucht und umsichtig organisiert. Die
Partikularsitzungen tagten in gepflegten und iibersichtlich ausgeschilderten
Hirsilen — die Plenarsitzungen in der Aula Magna des Antonianum. Die
Sitzungen fiir das Plenum lieen auch Nationalsprachen zu, die durch eine
Simultananlage iibersetzt wurden, Unsere Arbeitsgemeinschaft stellte dabei
viermal einen Dolmetscher (Franzdsisch-Deutsch). Sie war iiberdies nicht
nur durch die deutsche Sprache, sondern auch durch dkumenischen Charak-
ter gekennzeichnet. Es steuerten nimlich neben Katholiken auch Protestan-
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ten (Dr. Hans Diifel/Erlangen und Prof. Peter Meinhold/Kiel) und Ortho-
doxe (die Professoren D. Dimitrijevic/Belgrad, Joh. Kalogirou/Saloniki,
ferner M. Smolik) Referate bei. Von den Mitgliedern aus deutschsprachigen
Landern hielten Referate iiber Albert den Grofen Prof. A. Fries CSSR,
Geistingen, iiber Innozenz III. Wilhelm Inkamp/z. Zt. Rom, iiber Georgios
Scholarios Prof. P. B. Schultze S]/Rom, iiber die Entstehung des Rosen-
kranz-Betens P. Jos. Klinkhammer S]/Essen. Drei Referate befafiten sich
mit Kommentaren zum ,Englischen Gruf”: Prof. K. Binder, Wien (Niko-
laus von Dinkelsbiihl + 1433), Prof. L. Scheffczyk/Miinchen (Raimundus
Lullus t 1315/16) und Prof. H. M. Késter SAC/Vallendar (Aegidius Roma-
nus t 1312). Die genannten protestantischen Sprecher handelten iiber die
Marienverehrung der deutschen Mystik (Professor Meinhold) und iiber die
Marienverehrung des Erasmus von Rotterdam (Dr. H. Diifel). Die ortho-
doxen Sprecher arbeiteten die Marienverehrung nach serbischen Quellen
- (Dimitrijevi¢), nach slovenischen Kirchenhymnen (Smolik) und nach Gre-
gorios Palamas (Kalogirou) heraus. Alle Referate sollen in Drudk er-
scheinen.

Von den drei Professoren, die aus Gesundheitsgriinden nicht teilnehmen
konnten, wollte Prof. M. Schmaus iiber den Marienkult bei den Oxforder
Dominikanern Fishacre und Kilwordby, Prof. R. Haubst iiber die Marien-
verehrung bei Nikolaus von Kues und ihre Einordnung in die Frémmig-
keitsgeschichte des 15. Jahrhunderts, und Prof. H. Josef Brosch iiber die
Marienverehrung am Vorabend der Reformation sprechen,

Unsere Arbeitsgemeinschaft hielt drei Partikularsitzungen am Morgen mit
jeweils durchschnittlich 20 Teilnehmern ab ; sie stellte fiir die Plenarsitzun-
gen 2 Sprecher (Prof. Meinhold, P. Klinkhammer) und fiir den jeweiligen
Moderator zweimal einen Beisitzer (Prof. Meinhold, Prof. Koster).

Da der diesjihrige Internationale Mariologische Kongref zugleich eine
Arbeitstagung der Deutschen Mariologischen Arbeitsgemeinschaft und
diesmal die Wahl eines neuen Praeses dringlich war, haben die anwesenden
Mitglieder Herrn Prof. Dr. Heinrich Petri von der Theologischen Fakultit
Paderborn als neuen Praeses gewihlt. Der Gewihlte hat dankenswerter-
weise die Wahl angenommen. Zugleich ist Pralat Prof. H. . Bosch herzlich
dafiir zu danken, dag er seit dem Tode von Prof. C. Feckes im Jahre 1958
die Gemeinschaft geleitet und sich fiir sie eingesetzt hat. Unter seiner Fiih-
rung konnten wir 1962 eine Satzung verabschieden; wir konnten die inter-
nationalen Kongresse von Lourdes 1958, Santo Domingo 1965, Lissabon-
Fatima 1967, Zagreb 1971 und Rom 1975 beschicken und auBerdem natio-
nale Arbeitstagungen in Aachen 1960, Goslar 1962, Brixen 1964, Beuron
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1968 und Wiirzburg 1970 halten, wobei er auch bei den genannten natio-
nalen Zusammenkiinften fiir die Durcklegung und Finanzierung der Refe-
rate Sorge getragen hat.

Nicht nur in der Leitung der Deutschen Mariologischen Arbeitsgemein-
schaft, auch in der Leitung der Academia Mariana Internationalis ist ein
Wechsel eingetreten. P. Balié, dessen Gesundheit sich verschlechtert hat,
wurde durch seinen polnischen Mitbruder P. Krupa/Lublin abgeldst.

Besondere Erwihnung verdient die ,tavola rotonda”, zu der je 6 nicht-
katholische und 6 katholische Theologen geladen waren, um die Formu-
lierung einer von allen geteilten Uberzeugung hinsichtlich der Rolle Mariens
in der Heilsgeschichte zu versuchen. — Von nichtkatholischer Seite nahmen
w. a. Prof. Meinhold (protestantisch), Rev. Chavannes (reformiert), Dimi-
trijevié (orthodox) teil. Von der Deutschen Arbeitsgemeinschaft wurde Prof.
L. Scheffczyk dazu gebeten.

Ein Hohepunkt des Kongresses war, daf8 Papst Paul VI. am Freitag vor
Phingsten zur Plenarsitzung den Kongref besuchte und ihn zuerst mit einer
vorbereiteten lateinischen, dann mit einer improvisierten italienischen An-
sprache beehrte, die an Maria die Verbindung von ,Gnade” und ,,Schén-
heit” unterstrich, ein Gedanke, der sich leichter in einer romanischen Sprache
(gratia, grazia) als der deutschen deutlich machen l46t.

Eine Résumé des Mariologischen Kongresses im Ganzen zu geben, wurde
ausdriicklich abgelehnt, weil das Thema von geschichtlicher Natur war. —
Aus den Referaten des Plenums waren zwei Konferenzen des Franzosen
René Laurentin bemerkenswert. Die eine arbeitete den charismatischen
Charakter Mariens heraus und versuchte einen Briickenschlag zwischen der
Marianischen Bewegung und der modernen Pfingstbewegung; die zweite
legte kritische Gedanken zum Vokabel ,Mariologie” und ,Marienkult” vor.

Auif dem Marianischen Kongref wies das Programm fiir die Plenarsitzung
des 20. Mai zwei deutsche Sprecher aus: Bischof Dr. Graber, Regensburg,
mit dem Thema ,St. Peter und Maria und die Struktur der Kirche”, sowie
Dr. Wolfgang Borowski, Stuttgart, mit dem Referat ,Der Heilige Geist und
Maria in der Sicht eines Lutheraners”.

Die beiden Kongresse diirfen als Zeichen dafiir gelten, da die Beachtung
des marianischen Aspektes der christlichen Heilsordnung vielen lebendigen
Gruppen in der Kirche von heute noch ein Anliegen ist. Sie haben gleich-
zeitig deutlich gemacht, daf es dazu noch offene Fragen gibt, die ein weiteres
Studium fordern.
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Die Skumenischen Kontakte waren freundlich und entspannt; sie zeitigten,
wie das Résumé der ,tavola rotonda” ausweist, ein befriedigendes Ergebnis.
Hinsichtlich der Okumene ist zu bedenken: Max Thurian, der Vizeprior
der evangelischen Ménchsgemeinschaft von Taizé, ist in einem Vortrag in
Neapel fiir eine Intensivierung der Forschung iiber die Muttergottes ein-
getreten. Er begriindet dies mit dem Hinweis, daf eine bessere Kenninis
Mariens auch einem besseren Verstindnis der Kirche als +Mutter der Gliu-
bigen” diene. Die wissenschaftliche Forschung iiber Maria auf Skumenischer
Ebene dringe sich fiir die nichsten Jahre geradezu auf.

(Prof. Dr. H. M. Késter SAC, MK)
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Buchbesprechungen

DER KAPUZINER N. MAX WILDIERS
ist als Kenner und Vermittler der Gedan-
kenwelt Pierre Teilhard de Chardins be-
kannt geworden. So erschien von ihm u. a.
vor einer Reihe von Jahren in der Herder-
biicherei eine kurze Finfilhrung in Teil-
hards Werk. Im vergangenen Jahre nun
verdffentlichte Wildiers eine Arbeit, die
zwar nicht auf Teilhard beschriinkt ist,
aber in einem neuen Vorstof zugunsten
der Anerkennung des renommierten fran-
zissischen Jesuiten und seiner Synthese von
moderner Wissenschaft und Theologie gip-
felt. Der Titel der Arbeit lautet: ~Welthild
und Theologie”. Das ist, wie jeder einiger-
mafen Eingeweihte weiB, ein hochwich-
tiges und hochbrisantes Thema. Der Autor
nimmt es indes nicht in seiner ganzen
moglichen Breite auf, sondern begrenzt
seine Darlegungen auf das Verhiltnis von
katholischer Theologie und kosmologi-
schem Weltbild seit dem Mittelalter.

In einem ersten Teil wird der kosmolo-
gische Hintergrund der mittelalterlichen
Theologie aufgezeigt. Im einzelnen skiz-
ziert Wildiers die Quellen des mittelalter-
lichen Weltbildes (griechisches Erbe, HI
Schrift, Patristik), gibt einen Aufrif des
Weltbildes der mittelalterlichen Theologie,
speziell gestiitzt auf den hl. Thomas und
den hl. Bonaventura, und wendet sich
dann der Untersuchung des Einflusses
dieses Weltbildes auf das theologische
Denken, oder genauer gesagt: der gegen-
seitigen Durchdringung von Weltbild und
Theologie zu. Dem Ergebnis der mittel-
alterlichen Theologie kann Wildiers seine
Bewunderung nicht versagen: Im Werk
der mittelalterlichen Theologen ,haben
Kosmologie, Anthropologie und Theologie
eine harmonische Einheit erreicht, die sei-
her nicht mehr erreicht worden ist und
auch vor ihnen nicht erreicht worden
war” (143). Nur: Das mittelalterliche Welt-
bild war geozentrisch, es war geschlossen,
statisch, hierarchisch und anthropozen-
trisch, und das bedeutete mit anderen
Worten: Es war unzutreffend, es war
falsch. So konnte es nicht ausbleiben, daf
dieses Weltbild dem Untergang geweiht
war. Diesen ,Untergang”, der sich zu-
nichst im Ubergang vom geozenkrischen
zum heliozentrischen Weltbild und schlief-
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lich zum Weltbild der Gegenwart ohne
jede Mitte vollzog, schildert der Autor im
zweiten Teil, Die entscheidenden Figuren
in diecem Prozef heifen: Kopernikus,
Kepler, Galilei, Newton, Darwin. In die-
sem Rahmen widmet der Autor je eine
besondere Darstellung (1) der Krise des
religiésen Denkens, die im Gefolge des
Zusammenbruchs des mittelalterlichen
Weltbildes auftrat und sich in Pantheis-
mus, Deismus und Atheismus artikulierte,
und (2) der Auswirkung des Zusammen-
bruches auf die katholische Theologie.
Deren Reaktion kann in ihrem Haupt-
stromen nur hochst ungliicklich genannt
werden. Man kam nicht umhin, das mittel-
alterliche Weltbild unter dem Eindrudc der
neuen Erkenninisse nach und nach auf-
zugeben, blieb aber ,dem Geiste nach ...
der friiheren Interpretation treu; auch die
Folgerungen, die man aus dem fritheren
Weltbild herleitete, wurden weiter be-
hauptet” (2g90). Besonders verhingnisvoll
wirkte sich die Beibehaltung des obsoleten
Ordo-Begriffes aus (woran nach Wildiers
auch ,Humanae vitae” krankt, die mit
jhrer Argumentation ,schlechthin im mit-
teltalterlichen Bezugsrahmen steckenge-
blieben” ist. 290, Anm. 104). 50 entstand
eine ausgedorrte und weltfremde Theo-
logie, von der keinerlei beseelende Kraft
mehr ausging.” Diese Theologie macht
Wildiers zu einem wesentlichen Teil ver-
antwortlich fiir die Entfremdung der mo-
dernen Welt vom Christentum. Um diese
Entfremdung zu iiberwinden, unternimmt
der Autor im dritten Teil seiner Arbeit
den Versuch, das heutige Welthild und
die Theologie von neuem zueinander in
Bezichung zu setzen und einander anzu-
niihern, Hierbei hat in seinen Augen das
Lebenswerk Teilhards seine geradezu pro-
videntielle Bedeutung. Deshalb stellt er
das Welthild der heutigen Philosophie und
Naturwissenschaft und das Weltbild und
die Theologie Teilhards einander gegen-
iiber, Ergibt sich aus der Betrachtung des
heute geltenden Weltbildes die Folgerung:
Fiir den heutigen Menschen ist das Chri-
stentum nur denkbar als Religion der Evo-
lution” (362), so bestand und besteht die
Originalitat Teilhards darin, daff er die
Gestalt Christi und die Lehre von der



Schliisselstellung Christi, wie sie in den
Briefen an die Kolosser und die Epheser
aufleuchtet, ,eng mit seiner Schau einer
evolvierenden Welt verband” (36g), wo-
durch fiir Wildiers ein neuer Briickenschlag
zwischen Theologie und Naturwissenschaf-
ten bzw. naturwissenschaftlichem Weltbild
moglich wird.

Das Buch gilt nicht nur einem héachst
aktuellen Stoff, es liest sich auch ungemein
spannend und erbffnet nicht wenige Ein-
sichten. Freilich méchte man den durchweg
mit Emphase vorgetragenen Thesen des
Autors, ob sie sich nun auf das tatsich-
liche Verhiltnis von Theologie und Welt-
bild in der Vergangenheit oder auf ihr
wiinschenswertes Verhiltnis in der Zu-
kunft beziehen, nicht wenige Fragen ent-
gegenstellen. So hat z. B. der Autor recht,
wenn er das mittelalterliche Welthild als
- statisch bezeichnet., Ist damit aber alles
und alles Wesentliche ausgesagt? Ist die-
ses Weltbild nicht doch auch héchst dyna-
misch? Man braucht nur an den Begriff
der Emanation und die durch ihn grund-
gelegte Perspektive der Wirklichkeit zu
erinnern. Und ist die Hierarchie der mittel-
alterlichen Theologie urspriinglich eine
kosmologische und nicht eine Hierarchie
des Seins und der Werte? Gehért ferner
der Ordo-Begriff so ganz und gar end-
giiltig der Vergangenheit an? Immerhin
zitiert Wildiers selbst Einsteins Wort von
der ,Harmonie der Naturgesetze” (337,
Ann. 42) und spricht selber von dem
»Postulat der kosmischen Einheit, das der
modernen Naturwissenschaft zugrunde-
liegt” (356), oder von der Ordnung der
Welt, die zwar nicht vollkommen, ,aber
auch noch viel weniger ein totales Chaos”
sei (415). GewiB ist der konkrete kosmo-
logische Ordo-Begriff des Mittelalters
passé, nicht aber jede Ordnung schlecht-
hin, die damit freilich fiir den Menschen
den Charakter der Anforderung hat (man
denke z. B. an die Probleme der Uko-
logiel).

Die Frage aber, die vor allem man an den
Autor richten muf, gilt seinem zentralen
Anliegen: LiB8t sich aus dem geschicht-
lichen Verhiltnis von Theologie und Welt-
bild, wie er es in seiner Arbeit darbietet,
nicht auch eine andere Folgerung ziehen?
Der Autor erwedkt jedenfalls den Eindrudk,
als wolle er im Grunde das mittelalter-
liche Verhiltnis von Theologie und Kos-
mologie erneuern — nur diesmal mit dem
#richtigen” Weltbild. Was aber ist das
nrichtige” naturwissenschaftliche und phi-
losophische Weltbild? Diese Frage muf
heute mehr denn je gestellt werden. Die

Theologie wie die christliche Verkiindi-
gung liberhaupt kommt selbstverstindlich
nicht daran vorbei, das jeweilige Weltbild
einer Zeit griindlich mitzubedenken und
einzubeziehen. Nicht aber diirfte es ebenso
selbstverstindlich sein, sich in der Weise
der mittelalterlichen Theologie mit einem
bestimmten kosmologischen Weltbild zu
liieren und zu identifizieren.

N. Max Wildiers, Welthild und Theo-
logie — Vom Mittelalter bis heute, aus
dem Niederlindischen iibersetzt von Karl
Schmitz-Moormann, Benziger Verlag 1974,
416 5., brosch., 18 Schwarz-WeiB-Abbil-
dungen, DM/Fr 39,00,

E. M.

DIE ENTMYTHOLOGISIERUNG DER
HL Schrift mit ihrer Um- oder Weginter-
pretierung der Wunder, wie sie auch in der
katholischen Theologie immer mehr um
sich greift, ist nicht so sehr ein Postulat
der Exegese selbst als die Auswirkung der
Alleinherrschaft  des naturwissenschafi-
lichen Gesetzes von der geschlossenen
Naturkausalitit, Auch die Theologie der
Gegenwart meint in vielen ihrer Vertreter
sich der Alleinherrschaft dieses Gesetzes
beugen zu miissen. Das Gesetz besagt,
einfach formuliert, daf jedes innerwelt-
liche Geschehen nur innerweltliche Ur-
sachen hat; oder anders herum: daf es
kein innerweltliches Geschehen gibt, das
auf auBerweltliche Ursachen zurfickgeht,
Damit soll auch gesagt sein, daB Gott, der
eine auferweltliche Ursache darstellen
wiirde, nicht in innerweltliches Geschehen
eingreifen, ein innerweltliches Geschehen
hervorbringen oder, wie wir in Schinstatt
zu sagen pflegen, eine neue geschichtliche
Initiative bewirken kann.

Es ist villig klar, daff die Frage, ob Gott
in das innerweltliche Geschehen eingreifen
kann oder nicht, fiir das Christentum und
die genuine Verkiindigung der christlichen
Botschaft eine Frage auf Leben und Tod
ist. Man mufl daher dem Jesuitenpater
Bela Weifmar dankbar sein, daf er diese
fiir die Theologie und den Glauben so
brennende Frage in seiner rémischen Dis-
sertation unter dem Titel , Gottes Wirken
in der Welt” aufgegriffen und, wie es uns
scheint, in einer Denkleistung von hoher
spekulativer Kraft einer Antwort zuge-
fithrt hat. :

Pater Weimar geht von der unleugbaren
Feststellung aus: Wenn Gott nicht frei und
personlich in das Weltgeschehen und in
die Weltgeschichte eingreifen kann, dann
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gibt es keine Heilsgeschichte, Wie aber
kann die fiir den Glauben entscheidende
Tatsichlichkeit des freien gottlichen Han-
delns in einer nach dem Gesetz der ge-
schlossenen Naturkausalitiit determinier-
ten Welt vor sich gehen bzw. einsichtig
gemacht werden?

Bis zu einem gewissen Grade erkennt
auch Pater WeiBmar das Gesetz der ge-
schlossenen Naturkausalitit an, Er nennt
es allerdings lieber ,Prinzip der innerwelt-
lichen Kausalitdt” und versteht es im affir-
mativen, nicht jedoch im exklusiven Sinne.
Das heifit: ,Alles, was in der Welt ge-
schieht, steht in seinsméBigem Zusammen-
hang mit der Welt und muf deshalb
(wenigstens grundsitzlich) auch stets von
der Eigenwirklichkeit der Welt her erkldrt
werden kénnen” (S. g5). Aber diese Erkla-
rung aus dem Kausalzusammenhang der
Welt ist nicht die einzig mogliche, sie
schlieBt eine transzendente Erklirung der
innerweltlichen Ereignisse und damit eine
Einwirkung Gottes nicht aus. Diese Mbg-
lichkeit der Einwirkung Gottes erschlieft
sich allerdings nur dem, der die natur-
wissenschaftlich-begriffliche Erkenntnis in
ihrer Begrenztheit erfaft und iiber sie
hinaus zu einer metaphysischen Erkennt-
nis der Wirklichkeit vordringt.

Wir kénnen hier die subtilen philosophi-
schen Uberlegungen, die der Autor zu
dieser fiir seine Gedankenfiihrung zen-
tralen Unterscheidung zwischen natur-
wissenschaftlich-begrifflicher und meta-
physischer Erkenntnis der Welt vornimmt,
nicht im einzelnen nachzeichnen. Be-
gniigen wir uns mit ihrem Ergebnis:
Metaphysische Erkenntnis der Wirklich-
keit erbringt, da sich zwar in der Welt
nichts ereignen kann, was nicht von welt-
immanenten Ursachen herstammen wiirde;
dadurch aber ist die Einwirkung einer
transzendenten Ursache nicht ausgeschlos-
sen. Nur ist es nicht so, wie es z. B. eine
frithere Wundererklirung annahm, daf
Gott den  innerweltlichen Kausalzusam-
menhang durchbricht und selber an Stelle
der geschopflichen Zweitursachen wirkt,
sondern: Gott wirkt in und durch die ge-
schopflichen Zweitursachen. Die Mgglich-
keit dazu beruht  auf der gottlichen
Immanenz in den Dingen und der Im-
manenz der Dinge in Gott. Das ist der
Fundamentalsatz der ganzen Arbeit: Gott
wirkt innerhalb der Welt nur durch die
geschipflichen Zweitursachen. ,Gott wirkt
in der geschaffenen Ordnung nie ,aufer-
halb’ des Geschiipfes, wirkt jedoch nie ,als’
Geschdpf” (141). Daraus ergibt sich fer-
ner: ,Alles, was das Wirken des Geschép-
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fes auch immer hervorbringt, jede Voll-
kommenheitszunahme, das Neue, das
innerhalb der Welt entsteht, ist ganz von
Gott und ganz vom Geschpf selbst”
(140). Mit anderen Worten: Die Ursich-
lichkeit Gottes und die Ursiichlichkeit des
Geschipfes schliefen einander nicht aus,
sondern ein. Dabei verhilt es sich so, daf
die wirkliche Selbstindigkeit des Ge-
schipfes Gott gegeniiber um so gréfer
wird, je groBer seine Abhdngigkeit von
Gott ist. Dieses Miteinander und In-
einander von Gott und Geschiipf ist es
iiberhaupt, wodurch in der Welt Seins-
zuwachs und Vollkommenheitszunahme
mbglich wird.

Von dieser Position aus zieht Weimahr
Linien zu zwei Problemkreisen heutiger
Diskussion: zum Verstindnis der Evolu-
tionslehre aus christlich-theologischer Sicht
und zur Frage der Méglichkeit von Wun-
dern, die Gott in seinem Heilshandeln zu-
gunsten des Menschen wirkt. Zu dem
zweiten Problemkreis konstatiert er, daff
es in seiner Betrachtung unbeschadet der
Geltung des Prinzips der innerweltlichen
Kausalitit durchaus eine ,Einbruchsstelle”
fiir ein unmittelbares freies Wirken Gottes
gibt: Es ist das Wirken der Geschopfe
selbst, insofern sie Geschtpfe, d.h. von
Gott abhingig sind (157). Daher kommt
er u.a. zu der SchluBfolgerung, daf die
von der heutigen Exegese meist ausgespro-
chene Ablehnung von Naturwundern in
den Evangelien auf Grund seiner Uber-
legungen nicht gerechtfertigt ist.

Weimahr ist sich klar dariiber, daf seine
Arbeit vom Standpunkte der Theologie
aus nicht mehr als eine Theorie sein kann
(149). Doch handelt es sich um eine
Theorie, die die volle Aufmerksamkeit der
Fachwelt verdient. Von der geistigen Welt
Schonstatts her ist das Buch wichtig so-
wohl in seiner Gesamtthematik wie auch
in einer Reihe von Einzelpositionen, so
z. B. in dem, was es im Anschluf an Karl
Rahner iiber den ,Vollkommenheitszu-
wachs durch Selbstiiberbietung” (= ,schip-
ferische Resultante” bei Pater Kentenich)
ausfithrt oder was es iiber die sogen.
~providentiellen Fakien” zu sagen hat,
d. h. iiber Ereignisse von persinlicher Be-
deutung, in denen man mit Recht ein
Zeichen der gottlichen Vorsehung er-
kennen darf.

Bela Weifimahr, Gottes Wirken in der
Welt — Ein Diskussionsbeitrag zur Frage
der Evolution und des Wunders (Erank-
furter theologische Studien Bd. 15), Eranlk-



furt am Main 1973: Verlag Josef Knedht,
198 S., kt., DM 2g,00.
E. M.

DIE LITERATUR UBER DIE ERNEUE-
rung des Ordenslebens ist seit dem Ende
des Konzils geradezu Legion geworden.
Als Folge dieser Schwemme hat sich frei-
lih eine gewisse Resignation ausge-
breitet. Wie kann man, auch bei bestem
Willen, diese Biicherflut bewiltigen? Zahlt
es sich iiberhaupt noch aus, sich ernsthaft
mit diesen Publikationen -einzulassen?
Kann es sich bei den meisten um mehr als
um Eintagsfliegen handeln? Um so erfreu-
licher erscheint es uns in dieser Situation,
daf wir auf ein Buch verweisen kéinnen,
dessen Studium sich lohnt und dessen
Anschaffung man also anraten kann. Ge-

- meint ist das Buch des kanadischen Domi-
nikaners J. M. R. Tillard , Vertrauen zur
Gemeinschaft — Geistliche Grundlegung
des Ordenslebens heute”. Die deutsche
Ubersetzung ist zwar schon vor zwei Jah-
ren erschienen, und das Ffranzésicche
Original entsprechend frither, Doch sind
die Ausfiihrungen Pater Tillards keines-
wegs veraltet. Man wundert sich auch
nicht, daf die franzésische Originalaus-
gabe bis 1973 schon Fiinf Auflagen ver-
zeichnen konnte. Mit Recht hat auch Pater
Friedrich Wulf durch ein Vorwort der
deutschen Ausgabe eine besondere Emp-
fehlung mitgegeben,

Worin liegen die Vorziige des Buches? Wir
méochten sie in folgenden Punkten zu-
sammenfassen: Erstens: In einer guten
Kenntnis der gegenwirtigen Problemlage
vieler Ordensgemeinschaften. Zweitens:
In einer klaren iibernatiirlichen Aufassung
von der Rolle und Aufgabe der Ordens-
gemeinschaften und ihres religitsen Cha-
rakters. Drittens: In einem ausgewogenen
Urteil iiber die Méglichkeiten der Erneue-
rung und ihrer Verwirklichung in der
Praxis. Der Geist, der das ganze Buch
trigt und durchformt, spricht sich sehr
gut in dem nachstehenden Passus aus:

»Nachdem wir so viele Reformpline er-
fahren haben, mag man sich fragen, ob
wir uns nicht oft zu sehr und reichlich
oberflichlich in das Neue stiirzen und aus
Mangel an Tiefe nicht das wahre Problem
ins Auge fassen. Man scheint tatsichlich
hier und da zu meinen, die Anpassung der
Ordensleute an die Welt von heute be-
stehe hauptsiichlich darin, ein bequemeres
Leben zu fiihren und sich einem Stil von
/biirgerlichem Leben’, wie die Leute um
uns es fithren, anzugleichen, Sich der Welt
unserer Zeit anpassen, das scheint sich
fiir viele in solchen Allerweltsformeln
zusammenfassen zu lassen, wie sie sich
manches Mal in den Antworten auf ,Frage-
bégen’ zur Vorbereitung von Ordenskapi-
teln finden: ,Wir wollen eine leichtere
Lebensweise annehmen, — womit man
den Akzent auf Nebensichlichkeiten legt;
Wir wollen soweit wie miglich wie die
anderen leben’ — wodurdch alle eigene Ge-
stalt verlorenzugehen droht und der Kirche
und den Menschen ein schlechter Dienst
erwiesen wiirde” (141/42).

Die Ausfithrungen Pater Tillards gelten
zwar zunichst den Ordensleuten und
Ordensgemeinschaften. Doch auch Siku-
larinstitute und ihre Mitglieder und
ebenso unsere Schonstitter Biinde diirften
daraus Nutzen ziehen, so vor allem aus
dem, was iiber die Stellung zur Welt und
zum weltlichen Beruf, zur Armut und den
Armen, zur Strukturierung der Gemein-
schaft, zur Funktion der Obern, zum Ge-
bet gesagt wird. Als Schénstitter erkennt
man in nicht wenigen Punkten eine starke
Nihe zu Positionen und Leitlinien Pater
Kentenichs und fiihlt Freude, einer Familie
zuzugehtren, in der grundlegenden Desi-
deraten Pater Tillards bereits Rechnung
getragen wird.

I. M. R, Tillard, Vertrauen zur Gemein-
schaft — Geistliche Grundlegung des
Ordenslebens heute, Mit einem Vorwort
von Friedrich Wulf S]. Deutsche Uber-
setzung wvon A, Scherer, Verlag Herder
1973, 192 S., kt.-lam., DM 20,00.

E. M.
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DIE ERSTE SAMMLUNG VON GEIST-
LICHEN TEXTEN zur tiglichen Medita-
tion von August Berz aus dem Jahre 1968
,Mit Gott ins Heute” erreichte innerhalb
weniger Jahre eine Auflage von 120000
Stiide. Diese Tatsache mag Ffiir nicht
wenige Christen erstaunlich sein. Da aber
auch andere Sammlungen &hnlicher Art
gleichfalls sehr gefragt sind, wird man
sagen diirfen, da8 das Bediirfnis nach per-
sonlichem Gebet, nach Meditation, nach
einer Weihe des Tages, wie diese Texte es
ermoglichen, recht grof ist, und das ist
gewiB ein hoffnungsvolles Indiz. Letztes
Jahr nun hat Berz in drei Binden eine
neue Sammlung mit Texten fiir jeden Tag
des Jahres herausgebracht. Der Aufbau ist
der gleiche wie in dem ersten Werk: An
der Spitze steht ein Schriftwort; es folgt
eine kurze Lesung, die das Schriftwort aus-
legt und anwendet, und danach ein Gebet,
das den Ubergang zur christlichen Gestal-
tung des Tagewerkes anbahnen will. Die

Lesungen und Gebete stammen von Chri-
sten verschiedener Stellung, Herkunft und
Erfahrung: von Minnern und Frauen,
Theologen und Laien, Katholiken und
Nicht-Katholiken. Im Unterschied zu der
ersten Sammlung gehtren die meisten
Autoren diesmal dem zo. Jahrhundert an.
Der Herausgeber war dabei bemiiht, das
ganze Spekirum der christlichen Offen-
barung in den Binden der Sammlung auf-
leuchten zu lassen. Auch die Gestalt Ma-
riens ist nicht vergessen, wenn man sich
anch vorstellen kinnte, daB sie gerade
wegen ihrer Bedeutung fiir das christliche
Leben &fter, als es geschieht, in Erschei-
nung trite, 5o etwa im Laufe der Monate
Mai und Oktober.

Berz, August (Hrg.), Als Christ in_den
Tag — Biblischer Text, Besinnung und Ge-
bet fiir jeden Tag des Jahres, Benziger Ver-
lag 1974, 3 Bde., brosch., je Bd. DM 8,80.
E. M.

Diesem Heft liegt eine Bestellkarte fiir: Birkenmaier, u. a. ,Geist und Form religitsen

Gehorsams heunte” bei zu Ihrer Bedienung.
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