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~Klassischer Katholizismus”

Das Erneuerungswerlk des . Vatikanischen Konzils wird bekanntlich von
nicht wenigen Katholiken und katholischen Gruppierungen mit Unbehagen
betrachtet. Die Griinde dafiir sied vielfaltiger Art. Ein Grund, den man nich
selten, speziell bei katholischen Akademikern, zu héren belcommt, lautet
dahin: Was das 11. Vatikanische Konzil in Gang gesetzt habe, das sei ein
hochst bedauerliches, ja zutiefst gefihrliches Abweichen vom #Klassischen
Katholizismus”. Vor allem treffe dies auf die Liturgie der Kirche, an erster
Stelle auf die Feier des hl. Mefopfers zu. Erzbischof Lefebure hat mit sei-
nem Priesterseminar in Ecéne nicht zum wenigsten deshalb so viel Sym-
pathie gerade auch in Kreisen latholischer Akademilcer gefunden, weil man
in der dort geiibten Praxis, angefangen vom Ritus der Meffeier bis hin zum

" Tragen der Soutane, ein Festhalten am ,klassischen Katholizismus” erken-
nen zu kdnnen meint. ,Klassischer Katholizismus”, das ist fiir diese Auf-
fassung der Katholizismus der tridentinischen Reform, wie er also Mitte des
16. Jahrhunderts durch das Konzil von Trient begriindet wurde und in etwa
bis in unsere Gegenwart in Geltung war.

Nun wird niemand, der sich einigermafen auskennt, Bedeutung und Aus-
wirkung der tridentinischen Reform verkleinern oder gar abstreiten wollen.
Man braucht dazu nur die einschligigen Darstellungen der Kirchengeschichte
zu studieren. Selbst ein protestantischer Historiker wie Leopold von Ranke
lift in seiner ,Geschichte der Pipste” dem Trienter Reformwerk eine hichst
anerkennende und vorteilhafte Beurteilung zuteil werden. Insbesondere darf
die aus dem Trienter Konzil hervorgegangene Neugestaltung der kirchlichen
Liturgie, der Meffeier sowohl wie des Stundengebetes, als ein wohlge-
lungenes Werk gelten.

Dennoch: Auch wenn man nicht die geringsten Schwierigkeiten hat, dies
alles anzuerkennen, muf3 man die Frage stellen, ob es moglich ist, den triden-
tinischen Katholizismus als den , klassischen Katholizismus® zu deklarieren.
Man braucht sich ja nur einmal Gedanken iiber die Folgen der Gleichsetzung
des Katholizismus der tridentinischen Epodie mit dem ,klassischen Katho-
lizismus” zu machen. Eine der Folgen, die sich daraus ergeben wiirde, wiire
z. B. die Feststellung, daf es vor der tridentinischen Epoche noch keinen
«klassischen Katholizismus” gegeben hitte; die Kirche wiire anderthalb
Jahrtausende hindurch bestenfalls auf dem Wege zu diesem ,klassischen
Katholizismus” gewesen. Diese Vorstellung allein diirfte bereits ausreichen,
um die Fixierung des ,klassischen Katholizismus” auf die tridentinische
Epoche als unhaltbar erscheinen zu lassen. Zu anderen Zeiten hat man iibri-



gens in anderen Abschnitten der Kirchengeschichte die Verkdrperung des
klassischen Katholizismus” sehen zu kénnen gemeint, Die Reformatoren
des 16. Jahrhunderts, Luther, Calvin, Zwingli, lebten und wirkten zum gu-
ten Teil aus der Voreinstellung, die frithe Kirche, die Urgemeinde, stelle die
verbindliche Gestalt des ,klassischen Katholizismus” dar. An ihrem Beispiel
diirfte ersichtlich werden, wohin eine derartige Fixierung fithren kann.

Es gibt den ,klassischen Katholizismus”. Er ist zundchst, wenn wir recht
sehen, eine Aufgabe, und zwar eine stindige Aufgabe. Die Kirche mufl mit
und in allen ihren Gliedern, in all ihren Lebensregungen und -bewegungen
fortwithrend nach der Verwirklichung des ,klassischen Katholizismus” stre-
ben: in ihrer Liturgie, in ihrer Organisationsstruktur, in ihrer Frémmigkeit,
in ihrer Theologie, in ihrem Recht, in ihrem Verhiiltnis zur Welt usw. Dabei
ist es so, daf unter allen Religionen auf der Erde und unter allen dhristlichen
Bekenntnissen kein Gebilde kraft seines Wesens so sehr auf eine ,klassi-
sche” Auspriigung angelegt ist und darauf hindriingt wie die katholische
Kirche.

Es gibt den Iclassischen Katholizismus” sodann in der Form von geschicht-
lich verwirklichten Anniiherungen. Nicht nur in einer Epoche der Geschichte
der Kirche wurde ,klassischer Katholizismus” in diesem Sinne verwirllicht.
Die frithe Kirche, die Kirche der patristischen Zeit, kennt eine klassische
Auspriigung; ebenso die Kirche des Mittelalters, und zwar des Friith- wie
des Hochmittelalters. In analoger Weise findet sich in der Kirche der triden-
tinischen Epoche , Iclassischer Katholizismus”. Um zu verdeutlichen, wie das
zu verstehen ist, sei auf den christlichen Kirchenbau verwiesen. Es gibt klas-
sische Verwirklichungen des christlichen Kirchenbaus in der Zeit der Patri-
stil; es gibt sie unter den romanischen Kirchen des Frithmittelalters wie auch
unter den gotischen Kirchen des Hochmittelalters; es gibt sie unter den
Kirchenbauten der Renaissance; es gibt sie schliefilich unter den Kirchen
des Barodc und des Rokoko. Keine Epoche des christlichen Kirchenbaus aber
Jeann den Anspruch erheben, die absolut giiltige Form, die klassische Form
des christlichen, des katholischen Gotteshauses hervorgebracht zu haben,
an die sich nun alle Jahrhunderte zu halten hiitten.

Das gilt auch von den Formen, in denen die Kirche sonst ihr Leben aus-
driickt.

Selbstverstindlich gibt es in der Kirche Elemente, die unveriinderlich sind
und unverinderlich bleiben miissen. Dariiber brauchen wir hier nicht eigens
zu sprechen. Diese Elemente haben sich denn auch bisher durch alle Veriin-
derungen, die es im Laufe der Jahrhunderte gegeben hat, konstant durchge-



halten. Nehmen wir als Beispiel die Feier des hl. Mefopfers. So viele Ande-
rungen die Kirche an ithr auch schon vorgenommen hat, die Grundelemente:
Wortgottesdienst, Gabenbereitung, Wandlung und Kommunion sind imumer
geblieben.

Die Form der Liturgie einer bestimmten, begrenzten Epoche mit all ihren
Einzelheiten aber als ,klassischen Katholizismus” schlechthin zu erkliren
und damit jeder Veriinderung zu entziehen, das heifit eigentlich den Tod der
Liturgie herbeifiihren. Wo Leben ist und Leben bleiben soll, da mufl Veriin-
derung und Wandlung geschehen.

Mit dem Argument von der Zerstérung des ,klassischen Katholizismus”
kann man gegen das Erneuerungswerk des II. Vatikanischen Konzils nicht
gut angehen. Es gilt vielmehr, sich mit Papst und Konzil fiir eine Erneuerung
- einzusetzen, die einmal mit Recht, wie andere Bliitezeiten der Kirche, das
Priidikat , klassischer Katholizismus” tragen kann.

Im iibrigen hat auch Pater Kentenich seine Griindung als Versuch und Auf-
bruch zu einer neuen Verwirklichung von ,klassischem Katholizismus” ver-
standen. Dementsprechend hat er sie von Anfang an angelegt und entwil-
kelt. Nicht zuletzt deswegen orientierte er sie so grundlegend an der Gestalt
Mariens, in der er die grofie Grundgestalt des ,klassischen Katholizisimus*”
sah.

Wende in der Christologie?

Eine Zwischenorientierung

Von E. Monnerjahn

Die driingende Christus-Frage

Die Auseinandersetzung um die Gestalt Jesu Christi hat in den hinter uns
liegenden Jahren in zunehmendem MaRe das Feld der Theologie beherrscht.
Es ist, als ob der Herr selber von neuem die Frage gestellt hiitte: , Fiir wen
halten mich die Leute?” (Mk 8, 27). Und weiter: »Lhr aber, fiir wen haltet
ihr mich?” (Mt 16, 15). Dag die Frage nach dem Wer Jesu immer stirker
in den Vordergrund dréngte, ist nicht verwunderlich; es lag vielmehr in
der Konsequenz der Infragestellung von Glaubensinhalten und Uberzeu-



gungen, die mit dem II. Vatikanischen Konzil in breiter Front in der katho-
lischen Kirche einsetzte. So muBte zum Beispiel die Gott-ist-tot-Diskussion
der sechziger Jahre unausweichlich zur Konfrontation mit Jesus Christus
fiihren, stellt doch das Leben Christi nichts anderes als eine fortwihrende
Botschaft dar, daf Gott lebt; und noch mehr: Das Christusbekenntnis der
Kirche besagt nichts Geringeres, als daf Gott in Christus war, ja daB Chri-
stus Gott selber ist. Sollte Gott wirklich ,tot” sein, so konnte das nicht
ohne einschneidende Auswirkungen auf die Bewertung der Gestalt Christi
bleiben. Anderseits ist véllig klar, da8 die Rede vom . Tod Gottes” nicht
wahr sein kann, wenn Jesus der ist, als den die Kirche ihn von jeher be-
kennt. Ebenso konnte das Bestreben um eine Erneuerung der Kirche auf
die Dauer unm®dglich an einer entsprechenden Reflexion iiber Jesus Christus
vorbeigehen. Eine Erneuerung der Kirche, die diesen Namen verdient, muf’
ja an Jesus Christus Maf8 nehmen.

Wie ausgedehnt und dicht die christologische Auseinandersetzung inzwi-
schen geworden ist, wird an einer Reihe von Phinomenen aus der jiingsten
Vergangenheit sichtbar. So haben sich allein im deutschen Sprachraum
1974/75 drei der bekanntesten katholischen Theologieprofessoren in
Biichern zur Gestalt Jesu geduBert: Hans Kiing mit seinem Opus »~Christ
sein”, von dem in den ersten Monaten nach seinem Erscheinen nicht weniger
als 200 ooo Exemplare verkauft wurden; Walter Kasper mit seinem ,Jesus
der Christus”, das unter Fachleuten besonders geschitzt wird, und schliefi-
lich Edward Schillebeeckx mit ,Jesus — die Geschichte eines Lebenden”, das
trotz seines Umfanges und seines Preises (die deutsche Ausgabe hat
670 Seiten und kostet DM 84,—) erstaunlichen Absatz findet. Auch die
Tagungen der theologischen Fachleute haben sich hiufig die Gestalt Jesu
oder ein Kernproblem seines Verstindnisses zum Thema genommen. So
stand die Tagung der Arbeitsgemeinschaft katholischer Dogmatiker und
Fundamentaltheologen Anfang Januar 1975 in Luzern unter dem Motto:
Christus — Gott in der Zeit”, wihrend die Tagung der deutschsprachigen
katholischen Neutestamentler in Miinchen vom 17. bis 21. Mérz 1975 sich
,Das Verstindnis des Todes Jesu im Neuen Testament” als Aufgabe ge-
stellt hatte.

Verwirrung

Die christologische Diskussion war und ist freilich nicht nur ausgedehnt
und intensiv, sie wirkt auch — jedermann kann es beobachten — verwirrend.
Freilich: In einem gewissen MafBe ist es unvermeidlich, daf eine christo-
logische Diskussion, zumal wenn sie so ausdriicklich mit der Absicht und
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dem Anspruch gefiihrt wird, eine von der Zeit geforderte Neuinterpretation
der Gestalt Christi und der kirchlichen Lehre iiber Christus zu erbringen,
unter dem Kirchenvolk Verwirrung verursacht. Das war bisher in der
Kirche nicht anders. Denken wir etwa an die grofen christologischen Aus-
einandersetzungen des 4. und 5. Jahrhunderts. Wie haben sie gerade auch
das einfache Kirchenvolk in Bewegung versetzt, allerdings auch tief ver-
wirrt und gespalten, mit schmerzhaften Auswirkungen bis auf den heutigen
Tag!

Wie sollte auch ein gliubiger Christ heute nicht in Vervirrung geraten,
wenn katholische Neutestamentler sich allen Ernstes und in engagiertem
Hin und Her mit der Frage beschiftigen: ,Hat Jesus selbst seinem Tod
solche Heilswirkung zugetraut, wie sie in den vielfachen Aussagen des
Apostels Paulus und anderer christlicher Verkiinder zum Ausdruck
-kommt?” Damit soll nicht gesagt sein, dafl Fachleute der Exegese diese
Frage nicht stellen und behandeln kénnen. Nur darf man sich nicht dariiber
wundern, daf die Gldubigen, wenn eine solche Frage ohne Riicksicht auf
den vorhandenen Glaubensstand der Kirche angegangen wird, in Verun-
sicherung geraten. Gleiches ist zu sagen, wenn es in Kiings ,Christ sein”
in bezug auf die Priexistenz des menschgewordenen Ewigen Wortes und
die Lehre von der Heiligsten Dreifaltigkeit ziemlich ungeschiitzt heift: ,Die
mythischen Vorstellungen der damaligen Zeit” (gemeint ist die Zeit, da die
christliche Botschaft sich in den Raum des Hellenismus verbreitete) ,von
einer vorzeitig-jenseitigen Existenz eines von Gott abgeleiteten Wesens,
von einer ,Gottergeschichte’ zwischen zwei (oder gar drei) Gottwesen
kénnen nicht mehr die unseren sein.”

Die Verwirrung nahm deshalb besonders groBe AusmaRBe an, weil mit der
Zeit sichtbar wurde, daf es in der gegenwdrtigen christologischen Dis-
kussion und Fragestellung nicht mehr blof um diese oder jene exegetische
Einzelheit, sondern zutiefst um eine umfassende Neukonzeption der Ge-
stalt Christi zu tun war, eine Neukonzeption, die das bisherige Christus-
bild der kirchlichen Lehre und Verkiindigung als weithin zeitbedingt und
deshalb auch nur von zeitlich begrenzter Giiltigkeit erscheinen lassen
wollte.

Fiigen wir noch an, daB die Diskussion sich offensichtlich nicht unbedenk-
lich von der Orientierung an der Kirche und an der kirchlichen Leitung
emanzipiert hatte. Wohl formulierte Paul VI. vor einigen Jahren sein
»~Credo des Gottesvolkes”, und die Glaubenskongregation gab im Februar
1972 eine Erkldrung speziell zu Fragen der Christologie und der Trinitits-
theologie heraus. Doch haben rémische Verlautbarungen es heute bekann-



termafen schwer, sich bis zur Basis des Kirchenvolkes hin Gehdr zu ver-
schaffen.

Eine Wende?

Inzwischen sieht es so aus, als ob die Diskussion um Jesus Christus nicht
nur auf einem Hohepunkt angelangt, sondern auch in ein entscheidendes
Stadium eingetreten sei. Manche Beobachter der Szene glauben sogar eine
Wende feststellen zu konnen.

In einem Bericht iiber die oben erwihnte Tagung der Dogmatiker und
Fundamentaltheologen in Luzern z.B. wurde der Gesamteindruck folgen-
dermaflen wiedergegeben: ,Die Verunsicherung ist gewichen, die Samm-
lung der Krifte hat eingesetzt, man fithlt sich frei fiir eine Besinnung auf
das Wesentliche, die klassischen Antworten der Tradition werden neu ent-
deckt und neu aufgegriffen, was bleibt, ist das Problem ihrer Vermittlung
in den modernen Kontext. Das Selbstvertrauen, solche Vermittlung leisten
zu kénnen, ist in der augenblicklichen Situation fast schon wieder iiber-
raschend groB” (Herder-Korrespondenz, Februar 1975, 5. 77).

Ob in diesen etwas enthusiastisch klingenden Feststellungen nicht doch eine
zu rosige Lagebeurteilung das Wort fithrt? Immerhin gibt es auch sonst
Anzeigen, die auf eine gewisse Wende hindeuten, das heift: auf eine Kla-
rung der in den letzten Jahren aufgekommenen christologischen Fragen
sowohl seitens der theologischen Wissenschaft als auch seitens des zustdn-
digen kirchlichen Lehramtes und damit auf eine Beendigung der Verwirrung
und Verunsicherung im christlichen Volk. 5o hat auch eine erste Rezension
der niederlindischen Originalausgabe des neuen Christusbuches von
Schillebeeckx die Frage gestellt, ob es nicht einen Wendepunkt in der hol-
lindischen Theologie anzeige.

Wir mochten im folgenden etwas niher auf zwei Phinomene eingehen, die
uns in der jiingsten christologischen Diskussion in Deutschland besonders
belangvoll erscheinen. Das eine Phinomen ist die kritische Auseinander-
setzung mit Hans Kiings ,Christ sein”, das andere die unter dem 24. Sep-
tember 1975 verdffentlichte ,Erklirung der Deutschen Bischofskonferenz
zum Christusbekenntnis”.



Kritische Fragen zu ,,Christ sein”

Nicht zu den geringsten Wirkungen von Hans Kiings ,Christ sein” diirfte
es gehoren, daR es wie vielleicht kein anderes Buch auf katholischer Seite
die Diskussion um Jesus Christus beschleunigt hat. Das vor allem des-
wegen, weil Kiing in seinem Erfolgsbuch eine Neukonzeption der Gestalt
Jesu Christi vorgelegt hat, in der zusammengetragen und zusammengefaf3t
ist, was bislang in zwar zahlreichen, aber verstreuten Ansdtzen und Ver-
suchen in dieser Richtung unternommen worden war. Dadurch bietet er die
Mbglichkeit einer Auseinandersetzung, wie es sie bisher in dieser Weise
nicht gab. Er fordert sie allerdings auch heraus.

Die kritischen Stellungnahmen zu ,Christ sein” halten sich denn auch nicht
so sehr bei diesen oder jenen Details des Kiingschen Christusbildes auf;
. sie gehen ins Grundsitzliche und halten Ausschau nach dem, was Ffiir Kiing
das Eigentliche und Einmalige, das MaBgebliche an Jesus Christus ist. Das
bedeutet natiirlich, daf sie bei Kiing nach dem Christus des Glaubens fra-
gen miissen.

50 an erster Stelle Karl Rahner, der inzwischen vo-jdhrige Altmeister der
katholischen Theologie in Deutschland. In einer Besprechung des Kiing-
schen Buches Anfang des verflossenen Jahres (in: Theologie der Gegen-
wart 2/1975, S. 80—87) will Rahner einstweilen nicht mehr als ,erste Ein-
driicke” aus seiner Lektiire wiedergeben. Er tut es mit einigem Zdgern,
besonders deswegen, weil er nicht mochte, ,daB eine kritische Bespre-
chung ... Rom Argumente fiir ein Vorgehen liefert, das der Kritiker gar
nicht will und billigt“ (a.a.0., 5. 81). Auf der anderen Seite glaubt Rahner
als Theologe von einer Besprechung nicht absehen zu kénnen. Man begreift
dies, wenn man die Fragen liest, zu denen er sich bei allem Wohlwollen fiir
Kiing veranlaBt sieht. Die Grundfrage Rahners aber lautet: ~ob Kiings
Buch in jeder Hinsicht ,orthodox’ ist“. Orthodoxie bedeutet dabei fiir Rah-
ner ,ganz schlicht und einfach . .. die Summe jener Lehraussagen, die von
der Schrift und den Definitionen des kirchlichen Lehramtes her fiir mich
eine absolute Verbindlichkeit haben” (a.2.0., S. 83). Rahner gesteht, daf8
er iiber die Notwendigkeit, diese Frage stellen zu miissen, ,bekiimmert” sei
und ,gewiinscht hitte, sie brauche als selbstverstindlich und klar beant-
wortbar gar nicht eigens gestellt (zu) werden” (a.a.0., S. 84). Zu seinem
ersten Eindruck nun von Kiings Zeichnung der Gestalt Christi gehort, daf
Kiing die ,klassische Christologie (Zweinaturenlehre, hypostatische Union,
Priexistenz des Logos, Idiomenkommunikation usw.) nicht ernst genug
nehme”. ,Mir will scheinen”, so fihrt Rahner fort und trifft dann eine
Feststellung von Scharfsinn und Tragweite, ,,daf8 zwischen dem Jesus, den
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Kiing historisch entdeckt und darstellt, und uns heute bei Kiing nur eine
Theologiegeschichte, nicht aber eine eigentliche Glaubensgeschichte der
Kirche liege, daff diese bloBe Theologiegeschichte dann fiir ihn letztlich
doch keine fundamentale Normativitit hat, nur an dem gewessen wird,
was Kiing selbst an Jesus entdeckt hat, nicht aber umgekehrt sein Jesusbild
an einer verbindlichen Glaubensiiberzeugung der Kirche gemessen wird”
(a.a.0., 5. 86). Wir meinen, das ist vornehm, sachlich, aber zutreffend
gesagt.

Ein anderer Rezensent, der Innsbrucker Universititsprofessor Walter Kern
— wie Karl Rahner Jesuit — nimmt in seiner duferst verstindnisvollen Be-
sprechung des Kiingschen Buches eine Unterscheidung vor: ,Im wesent-
lichen gut” scheint ihm all das, was Kiing iiber Auftreten und Erscheinen
Jesu und das darin ,vor-geschriebene” Programm des Christseins heute
sage (, und das macht die Hauptmasse des Buches aus”). ,In hohem MaBe
fraglich” findet er Konsequenzen christologischer Art, die Kiing in seinem
Buche ziehe. Unter diesen fraglichen Konsequenzen geht Kern auf die
meisten nur in kurzen Anmerkungen ein, um sich dann dem Punkte zuzu-
wenden, der ihn ,mit Gewicht stort”.

Vorher allerdings artikuliert er noch ein methodisches Bedenken”, das
recht bemerkenswert ist und darum rasch skizziert sein soll. Das metho-
dische Bedenken bezieht sich darauf, daf auch Kiing — wie so viele andere
heute — das Argument benutzt, bestimmte Wundermotive in den Evan-
gelien oder auch die jungfriuliche Empfangnis Jesu, seine Gottessohnschaft
kénnten schon deswegen keinen Anspruch auf Faktizitit erheben, weil es
dafiir Vorbilder und Parallelen im Alten Testament und/oder im Hellenis-
mus gebe. ,Warum eigentlich?” fragt Pater Kern. ,Ist es iiberhaupt ver-
niinftigerweise denkbar, daf Gott in Jesus Christus etwas wirkt, das
schlechthin auferhalb des situativen Erwartungshorizonts einer bestimmten
Zeit und ihrer konkreten Menschengruppen fiele? . ..” (Stimmen der Zeit,
August 1975, S. 522).

Der Punkt aber, der Pater Kern ,mit Gewicht stort”, ist die Behandlung,
die Kiing der Priexistenz des Logos zuteil werden 148t. Hiergegen meldet
er ,entschiedensten Widerspruch” an. ,Jesus wird ,der Weg, die Wahrheit
und das Leben Gottes fiir die Menschen’ genannt (381) und gilt auf der-
selben Seite doch wieder nur, mit D. Sélle, als ,Gottes Vorldufer’ zu den
Menschen hin, bevor Gott selber sie erreicht. Liegt hier . . . nur ein Mangel
an Eindeutigkeit vor, zu beheben durch engeren Anschluf an das Sprechen
der Kirche? Oder gibt Kiing unter beibehaltenen Worten nicht doch viel,
zuviel Sache auf?” Und dieses ,zuviel Sache” ist fiir Kern: ,daB er (Chri-



stus) nicht nur Mensch ist, daB er, in seinem wahren und vollen Menschtum,
Gottes-Gegenwart nach Wesen und Sein ist”.

Wir sehen: Der Einwand, den Pater Kern vortrigt, bezieht sich nicht auf
eine belanglose Nebensichlichkeit; es handelt sich vielmehr um das Grund-
verstidndnis dessen, was das eigentliche und volle Geheimnis Jesu Christi
ausmacht. Pater Kern weist iibrigens darauf hin, Kiing bringe fiir seine
Auffassung in diesem Punkte nicht viel bei. »Seine kurze Darlegung lebt
nur (und das ist in diesem Fall ein arges ,nur’) vom vermeintlichen oder
wirklichen landliufig-zeitgen&ssischen Vorstellungshorizont, aus dem das
fiir den Normalverbraucher allzu schwer Verdauliche an Glaubenslehre
ausgerdumt wird” (a.a.0., S. 523).

Ein dritter Rezensent, der sich ziemlich ausfiihrlich mit dem Christusbild
-Hans Kiings eingelassen hat, ist der Weihbischof von Miinster Reinhard
Lettmann (in: Internat. kathol. Zeitschrift 5/1975). Lettmann erkennt mit
Recht an, der Versuch Kiings, ,den wesentlichen Inhalt des Glaubens an
Jesus Christus vom biblischen Befund her in den Vorstellungen und in der
Sprache unserer Zeit so auszusagen, daf er die Menschen trifft”, sei legitim
und zu begriien. Ebenso legitim sei es freilich, zu fragen, ,ob dieser Ver-
such gelungen ist” (a.a.0., S. 470). Ein Urteil dariiber kommt selbstver-
standlich nicht daran vorbei, auch am Glauben der Kirche Maf} zu nehmen.
Deshalb fragt Lettmann weiter: ,Sind die von Kiing versuchten Formu-
lierungen in der Lage, den bleibenden Glauben der Kirche unverkiirzt zum
Ausdruck zu bringen?” (a.a.0.). Im einzelnen wigt Lettmann die Aussagen
Kiings iiber Jesus als wahrer Mensch und wahrer Gott, iiber seine Mensch-
werdung und jungfriuliche Geburt, iiber die Trinitdt, iiber Kirche und
Priestertum und iiber die christologischen Bekenntnisse der frithen Kon-
zilien. Er geht dabei mit sorgfiltiger Differenzierung vor, vor allem geleitet
vom Interesse der seelsorglichen Praxis. Die Fragen, die sich fiir ihn daraus
ergeben, lauten zum Beispiel: ,Nimmt Kiing die Aussagen des Neuen
Testamentes, die von der Priexistenz und der Menschwerdung des Sohnes
Gottes ausgehen und die in der Geschichte des kirchlichen Glaubensbe-
kenntnisses eine besondere Bedeutung gewonnen haben, geniigend ernst?”
(a.a.0., 5. 472). Oder: ,Geht es nur” — wie Kiing zu meinen scheint — ,,um
den gottlichen Ursprung des Anspruches Jesu? Geht es doch nicht wesent-
lich auch um seine Person? Kann man iiberhaupt bei der Deutung Jesu auf
Wesensaussagen verzichten?” (a.a.O., S. 473). Angesichts des Gesamt-
duktus der Gedanken Kiings sieht Lettmann sich zu der Frage veranlafit:
»5ind die Aussagen Kiings im Sinne der Glaubensbekenntnisse zu deuten,
oder ist das Glaubensbekenntnis im Sinne der Aussagen Kiings zu inter-
pretieren?” (a.a.0., S. 475). Zusammenfassend formuliert Lettmann das



Resiimee seiner Lektiire von ,Christ sein” so: ,Das Anliegen des Buches ...
ist sehr ernst zu nehmen. Es ist eine bleibende Aufgabe. Angesichts der
vielen offenen Fragen kann der Versuch Kiings jedoch keine solche Giiltig-
keit beanspruchen, daf er ohne Gefahr Ffiir eine Verkiirzung oder eine
Verfliichtigung des Glaubens die pastorale Praxis pragen kann” (a.a.0.,

S. 477)-

Zieht man die Summe aus diesen kritischen Stellungnahmen, so darf man
sagen, daf sie ihre Einwinde und Bedenken klar formuliert haben. Es ist
auch unschwer zu erkennen, daB die angefithrten Rezensenten ihre Fragen
alle auf den gleichen Sachverhalt richten, bei dem es im tiefsten um ein
Doppeltes geht: Gibt die Interpretation Kiings die Lehre der Kirche von
der Gottessohnschaft Christi adaequat wieder? Und: Wird die Kirche und
die kirchliche Glaubensverkiindigung in ,Christ sein” hinreichend als Norm
beriicksichtigt? Es scheint uns gut zu sein, daf die Fragen mit groBer Klar-
heit gestellt sind. Um so eher darf man auf die klirenden Antworten hoffen.

Die Erklirung der Deutschen Bischofskonferenz

In diese Situation hinein verdffentlichte die Deutsche Bischofskonferenz
unter dem 24. September 1975 ihre ,Erklarung zum Christusbekenntnis”.
Nicht wenige Gliubige werden auf eine solche Erklirung schon lange ge-
wartet haben. Doch wird man sich sagen miissen, daf die Bischéfe nicht zu
frith zu dem Mittel dieser LErklirung” greifen durften. Die theologische
Diskussion soll ja von der kirchlichen Autoritat nicht voreilig beeinflufst
oder gar abgewiirgt werden.

Als Grund fiir die Veroffentlichung ihrer ,Erklarung” geben die Bischofe
zwei Motive an, ein geschichtliches und ein aktuelles. Das geschichtliche
Motiv ist das 1650-jihrige Jubildum des ersten Konzils von Nizda 325 mit
seinem Bekenntnis zu Jesus Christus als ,Gottes eingeborenem Sohn, aus
dem Vater geboren vor aller Zeit: Gott von Gott, Licht vom Licht, wahrer
Gott vom wahren Gott, gezeugt, nicht geschaffen, eines Wesens mit dem
Vater”. Das aktuelle Motiv erblicken die Bischtfe in der Tatsache, ,daB
in der theologischen Diskussion (der Gegenwart) Deutungen des Christus-
glaubens aufgetaucht sind, deren Vereinbarkeit mit dem Bekenntnis der
Kirche nicht ersichtlich ist”.

Die ganze ,Erklarung” umfaBt fiinf Nummern. Sie ist nicht allzu umfang-
reich und macht den Eindruck, daB sie mit sehr grofier Sorgfalt erarbeitet
worden ist. Thr wichtigster Teil, in dem der ganze iibrige Text gipfelt und

10



der unmittelbar in die heutige Diskussion hineinzielt, ist die Nummer 5
iiber die ,Bedeutung des Christusbekenntnisses von Nizia fiir uns heute”.
Besonderes Gewicht hat auch die Nummer 2, in der die Bischofe Situation,
Aufgabe und Entscheidung des Konzils von Nizia beschreiben, sowie die
Nummer 3, in der sie den verbindlichen Charakter des Bekenntnisses von
Nizda — und des spiteren von Chalzedon 451 — begriinden und dartun.
Doch hat auch die Nummer 4 ihr Gewicht; in ihr wird die Offenheit des
Bekenntnisses von Nizia fiir neue Fragestellungen und die Notwendigkeit
der entsprechenden theologischen Forschungsarbeit betont. Die Nummer 1
bildet den Auftakt der ,Erklirung” und erwihnt vor allem den genannten
aktuellen Anlag fiir ihre Veroffentlichung.

Machen wir uns mit den Nummern von besonderem Gewicht etwas niher
bekannt! Zunichst mit der Nummer 2. Die Bischife kennzeichnen in ihr
- die Situation des Konzils von Nizia als ~eine Zeit des Ubergangs in eine
neue Epoche”, ,ahnlich der unsrigen®, in der »die an sich notwendigen
theologischen Versuche, die Christusbotschaft im Dienste der Verkiindi-
gung in die Sprache des zeitgendssischen Denkens zu tibersetzen, ... zu
einer der schwersten Krisen in der Geschichte des Christentums” fithrten:
~Aus dem heilsgeschichtlichen Glauben drohte eine philosophische Welt-
anschauung zu werden.” Die Gefahr erreichte ihren Hohepunkt, ,als Arius,
ein Priester aus Alexandrien, Jesus Christus als eine Art Zwischenwesen
zwischen Gott und der Welt betrachtete und ihn schlieflich zu einem Ge-
schopf des Vaters machte”. In seiner Entscheidung ging es dem Konzil
»~um die Wahrung des Geheimnisses Gottes und unserer Erldsung durch
Jesus Christus”, die beide durch die Lehre des Arius grundsitzlich tangiert
wurden.

Wie verfuhr nun angesichts dieser Situation das Konzil? Man gewinnt den
Eindruck, daB die ~Erkldrung” die Methode, die das Konzil von Nizia bei
seiner Entscheidungsfindung anwandte, besonders hervorheben und als
beispielhaft hinstellen will. ,,Um den Glauben . . . vom Irrtum abzugrenzen,
wiederholte es nicht nur die iiberlieferte Glaubenslehre, sondern erklirte
sie’, und zwar so, ,indem es die Denkmittel der Zeit an der Bibel und
an der Uberlieferung maf und sie von daher reinigte”.

Was Nizda begann, fithrten spitere Konzilien fort. Einen gewissen Ab-
schluff brachte das Konzil von Chalzedon 451 ,mit dem Bekenntnis zur

wahren Gottheit und wahren Menschheit des einen Sohnes Gottes”,

Die Verbindlichkeit des Bekenntnisses von Nizia (Nummer 3) griindet
einmal in der Ubereinstimmung dieses Bekenntnisses mit der Aussage der
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HL. Schrift: Es ,bringt die Christusbotschaft des Neuen Testamentes zur
Geltung”, vor allem in dem, was ,die Mitte und das Geheimnis seiner
Person und seiner Sendung” ist, nimlich die ,einmalige und uniibertrag-
bare Gemeinschaft”, in der Jesus sich mit seinem Vater weiff. Sodann
stimmt das Bekenntnis von Nizéa mit der gesamten Tradition der Kirche
{iberein, angefangen bei den frithen Taufbekenntnissen und den litur-
gischen Bekenntnissen der Eudharistiefeier bis hin zum II. Vatikanum. An-
gesichts dieses einhelligen Tatbestandes wiegt es nach Meinung der Bischdfe
um so schwerer, ,daB in der Gegenwart Deutungen des Christusglaubens
vorgetragen werden, die das Bekenntnis von Nizda, wenn nicht direkt
leugnen, so doch entweder umgehen oder verschweigen, es in seiner grund-
legenden Bedeutung relativieren oder mit hichst zweideutigen Ausdriicken
interpretieren und so seinen Gehalt aushohlen”. Als von einem solchen
Umgang besonders betroffen nennen die Bischofe die kirchliche Lehre vom
dreifaltigen Gott (Trinitét) und vom ewigen Sein des Sohnes beim Vater
(Priexisitenz). Eine derartige Aushéhlung der Substanz des christlichen
Glaubens kann, wie die Bischdfe betonen, kein Weg zu der vom Zweiten
Vatikanischen Konzil gemeinten Erneuerung der Kirche und zur dkume-
nischen Einheit” sein. Noch mehr: ,Die Kirche wiirde ihre Identitdt ver-
lieren, wiirde sie sich heute oder in Zukunft nicht mehr eindeutig zu diesem
Glauben bekennen.”

Ist die , Erklirung” der Bischofe damit schon sehr deutlich auf die heutigen
Fragestellungen eingegangen, so tut sie es noch mehr in ihrer Nummer 5.
In ihr wollen die Bischife, wie wir oben schon sagten, die Bedeutung des
Bekenntnisses von Nizia fiir uns heute umreifSen. Das geschieht unter drei
Gesichtspunkten:

a) ,Das Bekenntnis von Nizda sagt uns, was das entscheidend und unter-
scheidend Christliche ist und wie es im Sinne der Kirche verstanden
werden muf2”;

b) Das Bekenntnis von Nizda sagt auch, ,wer der Gott ist, zu dem wir
Christen uns bekennen”;

) ,SchlieBlich sagt das Bekenntnis von Nizda auch Entscheidendes iiber
den Menschen.”

Uns interessieren hier an erster Stelle die christologischen Aussagen, die
die Bischofe unter dem ersten Gesichtspunkt treffen. Sie stellen dabei fest:
,Die Mitte des christlichen Glaubens ist nicht eine Idee oder eine Lehre,
sondern Jesus Christus selbst. Seine Person und sein Handeln ist der Ma-
stab, an dem alles gemessen werden muf.” Im Anschluf daran heifit es
bedeutsam: ,Er (Jesus Christus) ist nicht nur ein vorbildlicher Mensch,
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nicht nur Gottes Sprecher und Sachwalter, gleichsam sein letzter Prophet.
Er ist vielmehr der ewige Sohn Gottes, der in der Zeit — wie das Bekenntnis
von Nizda gleichfalls sagt — Fleisch angenommen hat durch den Heiligen
Geist von der Jungfrau Maria und Mensch geworden ist.” Mit dieser Fest-
stellung beziehen die Bischife, wie jeder einigermafBen Kundige sehen kann,
eindeutig Position. Daf8 Jesus der vorbildliche Mensch, der Sprecher und
Sachwalter Gottes, sein letzter Prophet sei, das sind die entscheidenden und
hochsten Aussagen, die eine bestimmte Richtung gegenwirtiger Theologie
tiber ihn machen zu kénnen glaubt, und dabei ist man der festen Meinung,
mit diesen Bezeichnungen und Begriffen sei in moderner Sprechweise das
Gleiche ausgesprochen wie seinerzeit in Nizia und Chalzedon mit ,Sohn
Gottes”. Diese Annahme und Auffassung der modernen Theologie wird
von den Bischéfen nicht bestitigt, vielmehr weisen sie unmifiverstindlich
darauf hin, daf mit Formulierungen wie ,Jesus der Sachwalter Gottes”,
- der »Generalbevollmichtigte Gottes” das entscheidend und unterscheidend
Christliche nicht getroffen ist, und daf also die heutigen Aussagen von
Jesus als dem Sachwalter Gottes und die Aussagen der kirchlichen Glau-
bensbekenntnisse von Jesus als dem Sohn Gottes nicht deckungsgleich sind.

Haben die Bischife damit fiir die Christologie Orientierungspunkte gesetzt,
50 tun sie es auch konsequenterweise im Blick auf die Trinititslehre der
Kirche: ,In Jesus Christus hat sich . .. Gott endgiiltig geoffenbart und als
Liebe erwiesen (vgl. 1 Joh 4, 8.16). Er ist offenbar geworden als derjenige,
der in sich das Leben und im Heiligen Geist sich selbst mitteilende Liebe ist
(vgl. R6m 5, 5). Das Bekenntnis zum dreifaltigen Gott ist darum weder eine
abstrakte, lebensferne Spekulation noch ein Rest unaufgearbeiteter Mytho-
logie, sondern die gemiRe und unentbehrliche Antwort auf das in Jesus
Christus geoffenbarte Geheimnis des Lebens und der Liebe Gottes und
darum die einzige Weise, christlich von Gott zu sprechen.”

Auch was die ,Erklirung” unter c) iiber die Bedeutung des Bekenntnisses
von Nizda fiir den Menschen und ein christliches Menschenbild enthilt:
fiir seine Wiirde, fiir die Einschitzung des Leibes, seiner Geschichte, seines
Einsatzes fiir die Welt, das ist gehaltvoll und aktuell. Da es aber nicht
unmittelbar zu unserem Thema gehért, belassen wir es bei einem Hinweis
darauf.

In einer sehr schonen und tiefen Abschlubemerkung zu der ganzen ,Er-
klarung” sagen die Bischife schliefllich, daf das Bekenntnis von Nizia
alles andere als eine ,leicht faBliche Formel” sei; im letzten kann es auch
nicht mehr sein als ein Verweis »auf das letztlich unfaBbare Geheimnis
Gottes, Jesu Christi und des Menschen in seiner Berufung zur Gemein-
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schaft mit Gott in Jesus Christus”. ,Wer einer leichter zuginglichen Deu-
tung willen das Geheimnis auflsst, wird weder Gott noch dem Menschen
gerecht.” Ohne Zweifel charakterisieren die Bischdfe mit diesem lapidaren
Satz sehr treffend die geheime Triebfeder und Geistigkeit, die hinter den
Christologien am Werke ist, auf die sie mit der ,Erklirung” antworten
wollten und in der Tat eine Antwort gegeben haben.

Niziia keine Hellenisierung

Was die ,Erklirung” der Deutschen Bischofskonferenz zum Christus-
bekenntnis von Nizia sagt, findet eine ausgezeichnete Stiitze und Ergin-
zung in einem Aufsatz, den Pater Alois Grillmeier, Dogmatikprofessor an
der Hochschule St. Georgen, einen Monat vor der ,Erklirung” zum Jubi-
lium von Nizda vertffentlicht hat (,Skandal der Menschwerdung”, in:
Rheinischer Merkur, 25. August 1975, S. 21). Pater Grillmeier gilt auf
Grund seiner jahrzehntelangen Spezialforschung auf diesem Gebiet als der
international anerkannte Fachmann fiir die Christologie der ersten Kon-
zilien.

Der Aufsatz ist der in den letzten Jahren viel erdrterten Frage der , Helleni-
sierung” der Christusbotschaft des Neuen Testamentes gewidmet. Hat
diese Botschaft bei der Verbreitung des Christentums in den Raum der
hellenistischen Kultur durch das hellenistische Denken eine Form bekom-
men, die fiir die damalige Zeit gut und giiltig war, in unserer Zeit aber
nicht mehr gebraucht und akzeptiert werden kann? Diese ,Hellenisierung”
soll, wie man sagt, an die Stelle der biblischen ,Erhdhungschristologie”
eine ,Inkarnations-“, ,Deszendenz-” und . Wesenschristologie” gesetzt
haben. Wihrend z. B. der Name ,Gottessohn” fiir Jesus in der HI. Schrift
im Sinne des Alten Testamentes seine Rechts- und Machtstellung bezeichne,
verstehe man ihn im hellenistischen Raum im Sinne der dort herrschenden
physisch-metaphysischen Denkkategorien als Seins- und Wesensbezeich-
nung. ,Gottessohn” bedeutet darum fiir hellenistische Horer nicht mehr
nur, da Jesus der Gesandte, der Bevollmichtigte, der Prophet Gottes war,
sondern ein gottliches Wesen von gottlicher Abkunft. Diese Hellenisierung
habe schlieRlich auch den Lehrentscheidungen der frithen Konzilien wie
Nizia 325 und Chalzedon 451 das Geprige gegeben.

Pater Grillmeier nun vermag auf Grund seiner ausgiebigen Studien in
diesem Punkte zu konstatieren: Weder Nizda 325 noch die folgenden Kon-
Zlien bis hin zu Chalzedon 451 stellen mit ihrer Lehre von Jesus Christus
als dem wesenhaften Gottessohn, der von Ewigkeit her beim Vater
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priexistiert und in der Fiille der Zeit Mensch wird, eine Hellenisierung dar,
im Gegenteil: Niziia hat eine drohende Hellenisierung der Christusbotschaft
des Neuen Testamentes erfolgreich abgewehrt.

Was Pater Grillmeier hieriiber detailliert ausfithrt, ist auf dem Hinter-
grund der heutigen christologischen Diskussionen hoch interessant und
hoch aktuell zugleich. Die ,,funktionale” Christologie heutiger Theologen,
die Jesus Christus den ~»Sprecher”, den ,,Sachwalter” und ~LPropheten” Got-
tes, nicht aber ,Gott von Gott, wahrer Gott vom wahren Gott, mit dem
Vater wesenseins” sein 1i8t, hat bereits in jenen friihen Jahrhunderten der
Kirche ihre Parallele, und zwar sind es gerade die Anhiinger oder Sympathi-
santen des Arianismus, die sich damals fiir eine ~funktionale” Christologie,
gegen eine ,Wesenschristologie” aussprachen. Pater Grillmeier Eiihrt den
bekannten Bischof und Kirchenhistoriker Eusebius von Cisarea an, der ein
- Freund des Arius war und am Konzil von Nizia teilnahm. Fusebius bietet
~»ein ganzes Lexikon funktionaler Bezeichnungen auf — er, der im 4. Jahr-
hundert ganz besonders hellenistisch dachte!” Fiir ihn heift der Logos
»Vater, weil er die Menschen mit allem versorgt; er ist Sdmann, Pflanzer,
Schipfer, Ordner, Fiihrer, Vorsorger, Herr, Arzt, Hausverwalter, Anfiihrer
und endlich Kaiser iiber das All ... In jeder Hinsicht ist er das Instrument
(organon) des einen obersten Gottes, sein Platzhalter und Stellvertreter .. ,*
Mit Recht bemerkt Grillmeier, daR es sich hierbei um eine liberreiche
funktionale Sprache” handele. »Auf diese ,Stellvertreter-' oder Funlctioniirs-
sprache schwenken dann auch die Arianer ein.” (Hervorhebung von uns)

Aus welchem Grunde und auf welchem Wege war man schon damals zu
dieser ,funktionalen” Christologie gekommen?

Die zur Zeit Christi und der ersten Ausbreitung des Evangeliums im
griechisch-rémischen (hellenistischen) Raum des Mittelmeeres unter der
geistigen Elite herrschende Weltanschauung war durch die Philosophie des
Mittel- und Neuplatonismus von einem strengen Monotheismus bestimmt.
+Wer modern religids sein wollte, mufte einen Monotheismus vertreten,
in dem kein Platz fiir einen menschgewordenen Sohn Gottes war.” Das
christliche Bekenntnis zu Vater, Sohn und Geist vertrug sich nicht mit der
Gottesvorstellung jener Philosophie. Gott konnte nur einer sein. Deshalb
benutzte man, um einerseits dem Monotheismuis der herrschenden Philo-
sophie, anderseits aber auch der biblischen Botschaft von Vater, Sohn und
Geist zu entsprechen, gerade von seiten derer, die besonders stark vom
hellenistischen Denken geprdgt waren, die im Neuplatonismus iiblich ge-
wordene Stufung des »Hen-Nous-Pneuma”, um das Verhiltnis biblischen
Trinitdt zu erkldren. Den Vater setzte man mit dem ,Hen”, dem »Einen”,
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gleich, in dem die philosophische Spekulation das oberste Wesen, den un-
gewordenen Ursprung von allem, den allein wirklichen Gott sah. Der Sohn
dagegen wurde mit dem ,Nous” oder ,Logos” identifiziert, der als ,Ort”
der gottlichen Ideen eine Art ,zweiter Gott” war, nicht ungeworden wie
der Vater, sondern geworden, ein Geschopf des Vaters. Der Geist endlich
wurde als ,Pneuma”, als Weltseele verstanden, nicht nur dem Vater, son-
dern auch dem Sohn untergeordnet, und wie der Sohn nicht ungeworden,
sondern geschaffen. Damit glaubte man sowohl den Anforderungen der
Philosophie als auch der biblischen Botschaft gerecht geworden zu sein.

Eben diese Schau des Verhiltnisses von Vater, Sohn und Geist war es, die
der Priester Arius vertrat und die auf dem Konzil von Nizda zur Entschei-
dung stand. In der Lehre des Arius aber war ,die christliche Dreiheit Vater-
Sohn-Geist resolut in die hellenistische: das Eine — der Nous — das Pneuma
verwandelt.” ,Das Ergebnis war ein griechischer, nicht ein christlicher
Monotheismus.”

Aus dem Gesagten geht hervor, weshalb die Christologie der Arianer
funktional” werden muBte: Jesus Christus konnte nach dem Schema von
Hen-Nous-Pneuma nicht mit dem Vater wesenseins und wesensgleich sein;
eine ,Wesenschristologie”, nach der Jesus Christus gleicher Gott wie der
Vater ist, war von dem philosophischen Vorverstindnis der Beziehung von
Vater und Sohn her ausgeschlossen. Es blieb nur die Moglichkeit einer
funktionalen” Christologie, tiir die Christus der Stellvertreter, der Platz-
halter oder, wie man heute sagt, der Sachwalter Gottes ist, nicht aber selbst
Gott.

Man wird nach alledem Pater Grillmeier zustimmen, wenn er aus dem,
was damals im 4. und 5. Jahrhundert auf dem Felde der christologischen
Auseinandersetzungen vor sich ging, folgende Feststellungen zieht: 1. Den
Griechen standen nicht nur, wie man auf seiten heutiger ,Enthellenisierer”
immer wieder behauptet, physisch-metaphysische Kategorien zur Ver-
fiigung, um die Bedeutung Jesu zum Ausdruck zu bringen. Das Gegenteil
ist der Fall. 2. Es war gerade die Festlegung auf Christus als den ,Funk-
tionir” des obersten und einzigen Gottes, die eine wirkliche Hellenisierung
darstellte. 3. Die Entscheidung des Konzils von Nizia 325 in dem Bekennt-
nis zu Jesus Christus als ,gezeugt, nicht geschaffen, Gott von Gott, wahrer
Gott vom wahren Gott, dem Vater wesenseins” war keine Hellenisierung
der christlichen Botschaft, vielmehr wurde die christliche Botschaft auf dem
Konzil vor einer Hellenisierung bewahrt. 4. Betreibt man heute exklusiv
funktionale” Christologie, eine Christologie also, die eine Wesenschristo-
logie im Sinne des Konzils von Nizia ausschlieBt, so ergébe das ,neuen
Arianismus und Hellenismus®.
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Mit diesem Fazit Pater Grillmeiers diirfte die Alternative, die Entscheidung,
in der die Christologie heute steht, unverschleiert signalisiert sein. Die
Antwort kann offenbar nur lauten: nicht nur »funktionale”, sondern auch
Wesenschristologie. So sehr es stimmt, daf8 Jesus Christus der exempla-
rische Mensch, der wahre Mensch schlechthin, der Anwalt und Sachwalter
der Sache Gottes unter den Menschen und fiir die Menschen ist, so hat man
damit sein Geheimnis im eigentlichen nicht erfalt. Das geschieht nur und
kann nur geschehen, wenn man sich der unverkiirzten Botschaft des Glau-
bens 6ffnet, nach der Jesus Christus der wahre ewige Sohn des Vaters ist.
Mit einem anderen Christus wire, wie die »Erklirung” der Bischéfe zu-
treffend bemerkt, im {ibrigen uns Menschen nicht geholfen.

Vorsehungsglaube und menschliche Freiheit

Von Antonio Cosp Fontclara

Die Zeit der Vorsehung scheint vorbei zu sein. Der Mensch hat sich selbst
entdeckt. Wie eine michtige Springflut ist das kollektive BewuRtsein auf-
gekommen, daB endlich die Stunde des Menschen angebrochen sei und da
er es ist, der in vollkommener Weise sein Dasein formt und gestaltet ohne
Einmischung und Einengung von anderer Seite. Wird heute, im Zeitalter der
antiautoritiren Pddagogik, schon jede menschliche Autoritit, die andere
Menschen zu beeinflussen versucht, abgelehnt, um wieviel mehr die Auto-
ritdt eines Gottes, der sich anmaRt, in seiner Vorsehung unser menschliches
Leben bis in die kleinsten Kleinigkeiten hinein vorauszuplanen oder viel-
leicht sogar festzulegen.

Einer der groften Revolutionire war in dieser Hinsicht der Franzose
Proudhon (1809—1865), der sogenannte ~Theologe des Fortschritts”!, Fiir
ihn ist die christliche Vorsehung nur die personalisierte Fortsetzung des
heidnischen Fatums. Dieser voraussehende Gott beraubt den Menschen der
eigenen Schopferkraft und Voraussicht. Proudhon wird darum Anti-Theist.
Er kidmpft gegen Gott, indem er versucht, den Menschen an der Stelle der
gottlichen Vorsehung zu behaupten. Die Aufgabe der modernen sozialen
und Skonomischen Revolution besteht darum nach Proudhon in der «De-
fatalisation” der Vorsehung, und dies mu® in der Weise geschehen, daf der

1 Karl Léwith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Stuttgart 19573, S. 63.
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Mensch und seine Gerechtigkeit die Leitung aller menschlichen Angelegen-
heiten selbst in die Hand nehmen.

Schon vor Proudhon vermochte Voltaire (1694—1778) mit der Vorsehung
nichts mehr anzufangen. Eine theologische Betrachtung der Geschichte ist
fiir ihn unmoglich, da die Geschichte, wie seinerzeit fiir die Griechen, nach
seiner Ansicht nicht von Gott, sondern nur vom Menschen spricht und nur
Erkenntnisse iiber den Menschen erméglicht. Das Prinzip der Geschichte ist
fiir Voltaire nicht mehr der Wille Gottes und die gottliche Vorsehung, son-
dern der Wille des Menschen und seine verniinftige Vorsorge?. Heute ist
dieser Fortschrittsglaube vielleicht die stirkste Uberzeugung, aus der die
Menschen leben.

Man kann das Problem, das sich hier ergibt, so ausdriidken: Entweder wirkt
Gott in seiner Allmacht alles, und dann ist der Mensch nicht frei, oder der
Mensch wirkt alles in seiner Freiheit, und dann hat Gott keinen Platz in
dieser Welt.

Denlkerische Ansiitze zur Losung des Problems

Philosophisch betrachtet befinden wir uns hier auf einem bekannten Feld,
das bezeichnet wird durch die deterministische und undeterministische Sicht
der Welt. Die philosophischen Uberlegungen gingen von einem Extrem ins
andere, angefangen von der Absolutsetzung der Freiheit des Menschen, wo-
bei Gott vollig iiberfliissig wird, bis hin zu den verschiedenen Arten von
Determinismus und Fatalismus, vom kosmischen Fatalismus und theoreti-
schen Skeptizismus eines Heraklit und der sophistischen Schule bis zum
psychologischen Determinismus, wie er heute vertreten wird.

Auch der sogenannte Synergismus stellt keine Losung dar. Man kann das
Verhiltnis nicht so erkldren, dafs Gott etwa 99 0/o und der Mensch 1% zu
dem Gesamt der Wirkung beitragen. Der Mensch vermag iiberhaupt nichts
ohne Gott, nicht einmal ein Prozent. Als Geschopf bleibt er in seinem gan-
zen Sein und Tun ganz von Gott abhingig.

Bekannt ist, wie man in der Theologie immer wieder den Versuch machte,
beide Pole der Fragestellung in einer Spannungseinheit zusammenzusehen.
Die Kontroverse erreichte eine besonders dichte Konzentration im Gnaden-
streit um die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert zwischen Thomisten und

2 a.a.0.,5.11.
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Molinisten. Positiv war dabei die Absicht, im Gegensatz zum Determinismus
der Reformatoren die Freiheit des sittlichen Willens unter Wahrung der
gottlichen Voraussicht und Wirksamkeit zu verteidigen.

In ihrem Kernanliegen aber war die ganze Diskussion nicht erfolgreich und
miindete in unlésbare Schwierigkeiten ein. Daran wurde freilich offenbar,
wie schwer das ganze Problem gedanklich zu bewiltigen ist. Man kann wohl
das Problem aufzeigen; man kann die beiden Pole der Wirklichkeit, Gottes
Macht, Fiirsorge und Voraussicht sowie die menschliche Freiheit beschreiben;
man kann auch verschiedene Akzente setzen ; eine vollkommene gedankliche
Integrierung indes wird Fiir uns ein Geheimnis bleiben.

Biblische Ansditze

Nach einer Studie von I. L. Seeligmann® stellt das Alte Testament hinsicht-
lich der Frage, die uns hier beschiftigt, verschiedene Positionen nebenein-
ander. Da wird sowohl die Position der Verabsolutierung des géttlichen
Wirkens als auch die Position der Alleingeltung der menschlichen Freiheit
vertreten. Die iltesten Zeugnisse des Alten Testamentes sprechen vor
allem von menschlichem Heldentum und menschlicher Tapferkeit. Diese Er-
zdhlungen, wie wir sie besonders im Buch Richter und Samuel finden, stel-
len die Kraft und den Mut der menschlichen Hauptperson heraus. Kommen-
tare, nach denen Gott es ist, der den Sieg errungen hat, erscheinen etwas
plotzlich und unvermittelt und diirften Ergénzungen durch die Masoreten
darstellen, wie auch die Polemik seitens der Psalmisten, Propheten und
Weisheitslehrer gegen solche zu einseitig den Menschen herausstellende
Auffassungen nahelegen. Nach Seeligmann hiitte man allerdings in dieser
Konzeption die ilteste des Alten Testamentes zu erblicken.

Die gegenteilige Konzeption fehlt auch nicht. Sie tritt besonders in den
Klageliedern und in der klassischen Prophetie hervor. Die Macht der Gétter
und die menschliche Kraft sind nichts im Vergleich mit Gottes Allmacht.
Darum besteht der Heroismus des Menschen im Vertrauen auf Gottes Kraft
(Jes 7, 8f.; Ex 14, 14; Ps 44, 4. 7). Diese Einstellung bleibt vorherrschend
in der jiidisch-hellenistischen Literatur und bildet die jiingere Auffassung
der Bibel.

Man wird aber wohl sagen miissen, daf das Alte Testament nicht diese oder
jene Position, sondern beide Positionen zusammen betont. Der grifere

3 Menschliches Heldentum und gottliche Hilfe, In: Theolog. Zeitschrift 19 (1963).
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Nachdrudk liegt dabei auf Gottes Herrschaft und Allwirksamkeit. Doch wird
auch immer wieder die dem Menschen von Gott gegebene entscheidende
Stellung, das heift: seine Freiheit, bejaht*. Seeligmann spricht darum von
einem ,alternierenden Auftreten der Motivationen” oder von einer doppel-
ten Kausalitit des Geschehens®.

Dieses Nebeneinander von beiden Positionen ist sogar etwas Typisches im
alten Orient: ,AuRerungen von doppeltem KausalititsbewuBtsein beglei-
ten das ganze klassische Altertum bis in die christliche Zeit hinein, freilich
sind die Formen der Gottesvorstellung und das Mag ihrer Intensitdt ver-
schieden®.””

Die Problematik dieser Zusammensetzung der Kausalitit wurde im Alten
Testament nicht theoretisch behandelt; hochstens wurde gezeigt, dal der
Mensch Gottes Werkzeug ist und daB er Gottes Wort und Plan auszufithren
hat (Ri 6, 36 f.; 15, 18 u. a.).

Fiir das Neue Testament wollen wir keine ausfithrliche Untersuchung dieses
Sachverhaltes anstellen. Fiir Lukas z. B. steht fest, daB Gott einen Plan
hat und daf er Vorausbestimmungen trifft (Apg 2, 23; 4, 28; 20, 27). Auf
der anderen Seite wirft er den Pharisdern und Gesetzeslehrern vor, daf sie
sich nicht von Johannes taufen lassen und dadurdh Fiir sich selbst den Heils-
ratschluf Gottes verwerfen (Lk 7,30).

Besonders interessant ist unser Thema beim hl. Paulus. Die Frage der per-
sonlichen Freiheit des Menschen Gott gegeniiber kommt dort gar nicht auf.
Fiir Paulus ist es eine Selbstverstindlichkeit, dag, je groBer die Abhingig-
keit des Menschen von Gott ist, desto grofer auch seine Freiheit gegeniiber
der Welt, den Geschopfen und Elementen der Welt ist. Diese Freiheit geht
so weit, daB sie auch iiber den Tod siegt. ,Denn ich bin gewiB, daB weder
Tod noch Leben, weder Engel noch Herrschaften, weder Gegenwiirtiges noch
Zukiinftiges, noch Machte, weder Hohe noch Tiefe, noch irgendein anderes
Geschopf uns zu scheiden vermag von der Liebe Gottes, die in Christus
Jesus ist, unserem Herrn” (Rém 8, 38£.). Diese Bindung an den Vater in
Jesus nennt er in dem gleichen Kapitel auch Kindschaft. Die Freiheit der Kin-
der Gottes wird sogar die Schopfung aus ihrer Knechtschaft befreien (R6m
8,21). Fiir Paulus steht weiter fest: Wo Gott ist und wirkt, wo sein Geist
waltet, da ist Freiheit (vgl. 2 Kor 3,17). Der geistbeseelte Mensch soll alles
in der Welt in seinen Dienst stellen, um sich selbst dann Christus hinzu-

4 W. Eichrodt, Theologie des Alten Testamentes I1/111, Stuttgart 1961, 4. Aufl., 5. 119 £.
5 a.a.0.,S. 386.
6 Seeligmann, 2.2.0., 5. 5092 .
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geben (1 Kor 1, 22 £.). Die Freiheit besteht in dieser Hingabe, im Triumph
tiber das Fleisch (Gal 5,13).

Wenn wir unsere Betrachtung von Ansitzen zur L6sung unseres Problems
in der Bibel abschlieRen wollen, dann kénnen wir sagen: Die Bibel kennt
sowohl eine Allmacht und Allwirksamkeit Gottes als auch die Freiheit des
Menschen; sie stellt beide meistens nebeneinander und bringt auf diese
Weise beide zur Geltung, Eine gedankliche Integration beider aber ist nicht
versucht noch durchgefithrt worden (vgl. Sir 15, 11—20, bs. V. 14). Mit
W. Wiesner 1it sich feststellen: , Vielmehr gibt es hierfiir keine rational
mogliche Verhiltnisbestimmung?.” Tatsichlich sollen wir uns hiiten, in das
eine oder in das andere Extrem abzugleiten,

Praktische Anséitze zur Lésung des Problems: Das dialogische Prinzip

Wichtiger diirfte fiir uns eine Bewiltigung der bestehenden Schwierigkeiten
in der Praxis sein,

A. Gottes unumschrinkte Herrschaft

An eine Vorsehung Gottes glauben bedeutet, dal man an sein wirksames
Eingreifen in die Geschidke seiner Schopfung glaubt. Als Schépfer ist Gott
zugleich Herr, und keine Bewegung auf der Ebene der Schopfung geschieht
ohne seine Mitwirkung. Seine Macht ist absolut und universell (Sir 42, 15b.
18—21). MuB das aber nun heiflen, daf Gott allein wirkt und unsere Freiheit
nur eine scheinbare ist? Ist der Plan Gottes so geschlossen und abgeschlos-
sen gedacht, daB die Pline der Menschen und ihre Entscheidungen gar nichts
»Neues” mehr beitragen kénnen? Verhilt es sich so, daf8 Gott alles zuerst
vorausbestimmt hat®?

B. Gottes iiberschwengliche Gabe

a. Die Schopfungserzihlungen

Die Schopfungserzihlungen der Bibel sagen uns in ganz einfacher Weise,
wie Gott sich in der Erschaffung der Welt ganz hingegeben hat. Er ist der
Gebende. Er schafft seine Geschdpfe und 148t sie an ihrer Stelle in der Welt.
Sie setzen das Werk des Schipfers fort. Er vertraut ihnen eine bestimmte
Teilnahme an der Entfaltung seiner Schépfung an. Die meisten Geschépfe

7 Art, Vorsehung, in: EKL, Bd. III, Sp. 1708.
§ Vgl. Thomas von Aquin, Summa theologica I, 22 4; 105, 4 und I-II, 10, 4.
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werden ihren Auftrag ,automatisch’ erfiillen; sie sind von Natur aus trieb-
mifig bestimmt, das Thrige zu verwirklichen.

Ganz anders geschieht das beim Menschen. Er ist gleichfalls Geschdpf, aber
so, dafl er bewuft die entsprechende Aufgabe iibernehmen kann: ,Seid
fruchtbar und mehret euch und erfiillet die Erde und macht sie euch unter-
tan” (Gen 1, 28). Die Bibel sagt uns, daf der Mensch mit Gott reden und im
Kontakt mit ihm sein kann (Gen 3, 8). Gott setzt den Menschen als Mittler
zwischen sich und die Schépfung und macht ihn so zum Herrscher iiber alles
andere (Gen 1,26; Sir 17, 2 f£.). So ist zwischen Schopfer und Mensch ein
bestimmtes Verhiltnis grundgelegt. Der Mensch ist das Geschopf, das zum
Gesprichspartner Gottes in der Geschichte taugt. Er trigt etwas Gottliches
an sich und hat einen Auftrag, den nur er vollziehen kann.

Der Mensch kann seine Sache besser oder schlechter, in geniigender oder
ungeniigender Weise tun. Er kann auch ganz versagen. Gott, der ihm diese
partnerschaftliche, dialogfahige Struktur geschenkt hat, wird sie selbstver-
otindlich bei seiner eigenen Wirksamkeit in der Welt des Menschen beriick-
sichtigen und sich an sie halten.

In den Schopfungserzihlungen ist die ganze Dialektik der menschlichen
Freiheit ausgedriickt. Die titige Anteilnahme des Menschen an Gottes
Schopfung als Mittler ist eine Gabe Gottes, die mit der Existenz empfangen
worden ist. Wir haben sie empfangen, ohne gefragt zu werden. Scharf aus-
gedriickt: Am Anfang der menschlichen Ereiheit gab es keine Freiheit’. Aber
der Mensch kann sich dem Anruf, sein Leben zu gestalten und in der Ge-
cchichte mitzumachen, widersetzen oder folgen, und dann je nach seiner
Grundentscheidung in freier Initiative die geeigneten Wege suchen. So oder
so trigt er das Seine zur Geschichte bei. Positive und negative Beitrige sind
die beiden Seiten einer und derselben Geschichte. Sie setzt sich in Bewegung
und entwidkelt sich auf ihr Ziel zu. Das aber geschieht nicht nur als Fithrung
Gottes oder unbewuBter Impuls der Natur, sondern auch als freies Werk
des Menschen.

b. Die Propheten

Die prophetische Predigt im Alten Testament ist ein sehr gutes Modell des
dialogischen Prinzips zwischen Gott und dem Menschen. Martin Buber hat
dieses Prinzip in der Exegese und in der Theologie iiberhaupt besonders
herausgestellt®. Er tat das in einem Vergleich zwischen Prophetie und Apo-
kalyptik. Darin wird das Problem nicht theoretisch gelést, sondern existen-

9 Vgl. M. Buber, Werke I, Miinchen-Heidelberg 1962, 5. 77—305.
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tiell, indem die Stellung des Menschen in der Geschichte und sein Auftrag
in ihr in seiner ganzen Bedeutung und in seiner unentbehrlidhen Wirklich-
keit betont wird.

Buber geht in seiner Betrachtung aus von der Jeremiasstelle 18, 1—121°.
Jahwe vergleicht sich an dieser Stelle mit dem Tépfer und Israel mit einem
Klumpen Ton. Das Bild eignet sich sehr als Ausdruck fiir Gottes Allmacht.
Sooft das GefdR miBrit, macht der Tépfer aus demselben Stoff ein anderes
(18, 4). Unsere erste Behauptung tritt hier ganz klar ins Licht: Gottes un-
umschridnkte Herrschaft.

Unerwartet tritt dann aber ein Konditionalsatz in den Vordergrund, der die
Einstellung des Tépfers, ob er sein Werk vernichtet oder zur Vollendung
bringt, entscheidend beeinfluft (8, 8). In die Heilsgeschichte iibersetzt be-
- deutet das: Gottes Absichten zum Guten nach seiner Verheifung oder zum
Schlechten gemifB seiner Drohung sind keine unwandelbaren Gréfen. Sie
versuchen, die Geschichte zu ihrem Ziel zu bringen; aber die Geschichte wird
nicht nur von Gott, sondern auch vom Menschen gemacht. Das ist die Gabe
und der Auftrag des Herrn an seinen Partner, Uber diesen menschlichen An-
teil an der Geschidhte sagt Buber: , Diese seine Werke kénnen seinem Wil-
len nach selber wollen, kénnen selber tun und lassen, mit diesem ihrem von
ihnen gewollten Tun und Lassen rithren sie an das Werk des Werkers!t,”

Es ist zuweilen schon geschehen, daR man sich den Plan Gottes als einen
Block vorstellte, der ganz in sich geschlossen ist .Hier aber erkennen wir
eine ,Liicke’: Gott liBt sich’s leidsein des geplanten Guten oder Ubels. Die
Haltung des Menschen in Abkehr oder Umkehr hat ihren Platz in der For-
mung des Planes, in der Vorsehung Gottes.

Das ist im Alten Testament keine isolierte Tatsache. Die Predigt der Pro-
pheten besteht gerade darin, da® die Menschen vor die Alternative der Ent-
scheidung gestellt werden. Sehr aufschlufireich ist in dieser Beziehung die
Predigt des Jona und die daraus resultierende Umkehr des Kénigs und Vol-
kes von Ninive (3, 8).

Auch Ezechiel wird als Wichter fiir das Haus Israel bestellt, damit durch
seine Predigt die Gottlosen sich bekehren und ihnen von Gott verziehen
werden kann (Ez 3,16—21).

10 M. Buber, Prophetie und Apokalyptik, in: Werke 1, Miinchen-Heidelberg 1964,

S. g20—0g42.
11 a.a.a,5.g9350F.



Die schopferische Teilhabe des Menschen an Gottes Werk bedeutet aber
nicht, da@ der Mensch iiber Gott verfiigen konne. Die Menschen konnen
sich nicht auf magische Formeln oder auf die Anwesenheit Gottes im Tem-
pel verlassen. Jeremias selbst zeigt die Nichtigkeit dieser Argumentation.
Um wirksam zu sein, hat die Anwesenheit Gottes im Tempel eine Bedin-
gung: ,Bessert eure Wege und eure Werke, dann will ich mit euch wohnen
an diesem Ort” (7,3). Die Berufung auf den Tempel ohne das entsprechende
Verhalten und Tun wird als Liigenwort bezeichnet (7, 4). Die Gabe Gottes
schlieft die freie Gabe und Hingabe des Menschen nicht aus, sondern ein.

c. Die Apokalyptiker

Anders lautet die Auskunft in der apokalyptischen Literatur. Allerdings be-
finden sich die Untersuchungen zur alttestamentlichen Apokalyptik noch im
Stadium der Abgrenzung. Der Begriff der Apokalyptik selbst wurde bisher
noch nicht auf befriedigende Weise definiert. Die Apokalyptik ist mit der
Weisheitsliteratur verwandt und wurzelt in ihr , sowohl hinsichtlich ihrer
Stoffe wie hinsichtlich ihrer Fragestellungen wie hinsichtlich ihrer Argumen-
tation” (G. von Rad).

Thre Entstehung wurde vom Zuriicktreten der Prophetie und von der schwie-
rigen Lage des jiidischen Volkes im hellenistischen Zeitalter begiinstigt. Ein
Einfluf der iranischen Apokalyptik auf die israelitische ist nicht zu leugnen.

In der Apokalyptik geht es um die “Enthiillung’ vom Werden und Vergehen
und der gegenseitigen Ablosung der Weltzeitalter. Durch diese Enthiillun-
gen wollen die Apokalyptiker zu einer umfassenden Gnosis kommen. Fiir
uns ist dabei von Interesse die dahinterstehende Konzeption von Ge-
schichte. Geschichte stellt fiir die Apokalyptiker eine Aufeinanderfolge von
verschiedenen Perioden dar, die sich in gesetzmiBiger Weise ablésen. Ge-
geniiber der Konzeption der Propheten wird hier die Weltzeitalterlehre ein-
gefiigt, jedoch ohne die ewige Wiederkehr, die sonst damit verbunden ist.
Hier gibt es vielmehr einen endgiiltigen Abschluff der Geschichte in dem
vom Himmel herabkommenden Reich.

In dieser Konzeption ist alles streng von Gott determiniert, und daher lauft
die Welt ohne Schwankungen unvermeidlich zu ihrem Ziel. Diese Determi-
nation ist in der Struktur und im Wesen der Welt grundgelegt. Ursprung,
7iel und Wesen der Welt stehen von Anfang an fest. Es geschieht im Grunde
nichts Neues in der Welt. Von Uranfang ,hat der Heilige fiir alle Dinge
Tage bestimmt” (Athiop. Henochbuch g2, 2). Josef Schreiner schreibt dar-
iiber: ,Die gbttliche Vorherbestimmung ist so stark und so sehr endgiiltig,
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daf man in manchen Schriften den Eindruck gewinnt, nichts auf Erden
kénne am Teppich der Geschichte mitwirken!2.” Das heilsgeschichtliche Ver-
stindnis der Geschichte wird dadurch preisgegeben. Der Plan Gottes steht
so fest, was in thm entworfen wurde, ist so unwandelbar, und was nach ihm
in der Welt angelegt wurde, ist schon so geschichtsmichtig, daf Gott gar
nicht mehr in die Geschichte eingreifen muf. Erst am Ende wird Gott durch
den Heilstriger wieder sichtbar hervortreten.

Bezeichnend ist bereits, daf die Apokalyptiker nicht wie die Propheten reden
sondern schreiben. Sie brauchen ihre Mitmenschen nicht vor die Alternative
zu stellen. Der Mensch wird nicht als Triger der Geschichte betrachtet, und
die Zeiten und Geschehnisse sind nicht eigentlich ,Geschichtsorte’. Alles ist
vorausbestimmt, und man kann nichts dagegen unternehmen. Das sieht,
wenn wir eine Gegeniiberstellung von Prophetie und Apokalyptik durch-
- fithren, so aus:

— Die Propheten sehen das géttliche Gericht als durch Bufle und Gericht
abwendbar an; die Apokalyptiker dagegen als unabwendbar und be-
rechenbar.

— die Propheten sehen die Zukunft in der frei verfiigenden Hand Gottes;
die Apokalyptiker halten sie fiir festgelegt nach ewigem Plan.

— Die Propheten denken an eine Vollendung der Schépfung als Erfiillung
der Heilserwartung; die Apokalyptiker an die Ablésung der verderb-
lichen Welt durch eine andere.

— Die Propheten sind von Gott gesandt zu predigen, weil die Menschen
das Gericht Gottes fiir die Zeit in Gottes Heil umwandeln kénnen ; die
Apokalyptiker schreiben ihr Wissen iiber das Zukiinftige als Belehrung
auf und warten auf das endgiiltige Kommen der Herrschaft Gottes,

Wenn wir von Gottes Vorauswissen, Vorausbestimmung und Plan reden,
50 meinen wir damit die Schau der Propheten. Sie stellen Gottes Allmacht
und Allwirksamkeit in ihrer Predigt mit Recht heraus, verstehen sie aber
so, ,daR Gottes lenkendes Schaffen durch die Spontaneitit der Geschépfe
und durch die menschliche Freiheit wirkii3~. Unser Gott ist ein lebendiger
Gott, der mit uns verkehren kann, der uns héren will, der uns Anteil an
seiner Weltherrschaft gewidhrt hat. Seine Allwirksamkeit bedeutet keine
Alleinwirksamkeit, weil er sich Freunde geschaffen hat. In seiner Gabe
bleibt er souverin und bestimmt alles, Er bestimmt aber alles so, indem
er auch sich durch die Kreatur bestimmen 138t Sein Plan ist so beweglich,

12 Alttestamentlich-jiidische Apokalyptik (Biblische Handbibliothek VI) Miinchen 1969,
S, 122,
13 P. Tillich, Systematische Theologie ITI, Stuttgart 1966, S. 423,

25



da@ das menschliche Entscheiden und Wirken in ihn eingehen kann und
von ihm umschlossen wird.

C. Der aktive Gehorsam

Im neutestamentlichen Befund sahen wir, daf fiir Paulus die hchste Frei-
heit in der hichsten Abhingigkeit von Gott in der Kraft des Geistes besteht.
Diese Uberlegung wird in der Scholastik weitergefiihrt, besonders von Tho-
mas von Agquin. Fiir ihn handelt derjenige frei, der von innen heraus und
aus eigenem Antrieb handelt. Wer also das Schlechte meidet, nicht weil es
schlecht ist, sondern blo8 auf Grund einer Vorschrift, der handelt nicht frei.
Dieses Wirken von innen heraus ist eine natiirliche Kraft, die Gabe Gottes,
von der wir sprachen. Sie wird vollendet durch den Heiligen Geist, der un-
serem Geist eine neue Bewegkraft verleiht. In dieser Weise wird auch un-
sere Freiheit vervollkommnet. Damit wollen wir hervorheben, daff Freiheit
nicht nur bedeutet, von etwas frei zu sein, sondern Kraft und Macht, um
eine Entscheidung zu fallen und entsprechend zu verwirklichen. Es ist Frei-
leit fiir etwas.

Wenn wir Freiheit und Gehorsam recht interpretieren, so sind Freiheit und
Gehorsam dasselbe. Eine absolute Freiheit, wie z. B. die Worte ,Thr werdet
sein wie Gotter” (Gen 3,5) beinhalten, ist fiir den Christen eine Illusion.
Der Christ weif} sich von Gott geschaffen und getragen. Die Bedingungen
der menschlichen Existenz sind vorgegeben: sein Wesen, sein menschliches
Ziel, seine Eigenschaften, seine Krifte. In der Bejahung dieser Bedingungen
weiB der Christ sich verantwortlich fiir die Entwicklung seines Daseins, fiir
seine Geschichtlichkeit. Er weif2, daf in diesem Gehorsam dem Willen Got-
tes gegeniiber, der sich in der Bejahung dieser Vorgegebenheiten ausdriickt,
sich fiir ihn seine Zukunft erdffnet, die zugleich die fiir ihn von Gott gewollte
Zukunft ist. Alles, was iiber ihn kommen wird, ,zufillig’ oder als Folge
seiner Initiative, wird von ihm als Gottes Gabe und Aufgabe, als Anruf an
seine Freiheit angenommen. Das Vorgegebene wird fiir ihn das Aufgege-
bene. Diese seine Gemeinschaft mit Gott in Gehorsam bedeutet die hochste
Vollendung seines Daseins und seiner Freiheit: ,Alles gehort euch (Welt,
Leben, Gegenwart, Zukunft), ihr aber gehort Christus” (1 Kor 3, 23). Der
Christ sieht sich darum nicht einer dunklen Zukunft preisgegeben. Er wan-
delt auf dem Weg und versucht, Gott zu begegnen, seine Stimme und Vor-
sehung zu verstehen, um mit seiner ganzen Kraft das Gehorte ins Leben
umzusetzen, sein Leben in Gehorsam und Freiheit zu gestalten. 5o ist er
angerufen und aufgerufen, Mitschpfer, Mitgestalter und Mitarbeiter der
Geschichte zu sein.
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Solch aktiver Gehorsam dem vorsehenden Gott gegeniiber macht ihn frucht-
bar, weil er an Gottes Schopfermacht und Geschichtsmichtigkeit Anteil
nimmt. Ein solcher aktiver Gehorsam schafft auch die gesuchte Gemeinschaft
zwischen Gott und Mensch. Dort, wo wir mit jemandem etwas unterneh-
men, gibt es Begegnung, wird Gemeinsamkeit und Freundschaf: begriin-
det. Gott ist mit uns, weil er uns durch seine Vorsehung fiihrt, uns zur
Mitarbeit einlddt und dadurch Gelegenheit schenkt, seine Mitarbeiter in der
Geschichte seiner Schdpfung zu werden.

Elite und Masse

Von Pater Jos. Kentenich

Das Verhiltnis zwischen Elite und Masse bestimmt der Soziologe mit dem
Kernsatz: Durch Elite zur Masse. Von jeher hat erleuchtete Menschen- und
Menschheitsfithrung sich an diesem Gesetz orientiert, weil es der Regie-
rungsweise Gottes abgelauscht ist und der Fithrer- und Erzieherweisheit
des Gottmenschen entspricht.

Wer die Weltregierungskunst Gottes, wie sich sich in der Geschichte der
providentia divina generalis specialis et specialissima auswirkt, besinnlich
auf sich wirken 148t und auf letzte Prinzipien iiberpriift, kommt schnell zum
Schluf, daR es sich hier tatsichlich um ein eindeutiges und allgemein giil-
tiges Gesetz der gottlichen Vorsehung handelt.

Newman, den man den Kirchenlehrer der Neuzeit genannt hat, weist zum
Beweis dafiir auf die Art und Weise hin, wie in der Welt- und Heils-
geschichte seit Menschengedenken jeweils Wandlung und Umschwung zu-
stande gekommen ist. Weil die Vorginge sich stets gleichbleiben, spricht
man mit Recht von einer unab#nderlichen GesetzmiBigkeit, und weil Gott
die Fiden des Weltgeschehens in seiner giitigen, weisen und allmichtigen
Hand hilt, von einem Gesetz der gottlichen Weltregierung. So wird ver-
stindlich, weshalb Menschen und Gemeinschaften — dazu gehéren auch
wir —, die sich bewuRt darauf einstellen, Zeugen und Nachahmer gottlicher
Weisheit zu sein, sich sorgfiltig bemiihen, sich nach dem selben Gesetz zu
orientieren, und viel Schweiff und FleiR auf Sammlung und Erziehung einer
Elite verwenden, um durch sie die Masse zu erfassen. Und weil der Teufel,
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der Affe Gottes, Gott in allem nachmacht, finden wir dasselbe Gesetz nicht
selten in schroffster Form in Theorie und Praxis aller gottfeindlichen Macht-
haber wieder.

Newman geht in einer Predigt am Weilen Sonntag auf den skizzierten
Gedanken nizher ein. Er sagt:

,Ich habe bereits angedeutet, was eigentlich zu selbstverstindlich ist,
um linger dabei zu verweilen, daR unser Herr, indem er einige wenige
zu Dienern seiner Gnade fiir die Menschheit im allgemeinen auser-
sicht, nur dem allgemeinen Gesetze seiner Vorsehung folgt. Es ist klar,
jeder grofie Umschwung wird durch einige wenige, nie durch die
Menge hervorgebracht, durch wenige entschlossene, unbezwingliche
Eiferer. Es ist wahr, daB Gesellschaften zuweilen infolge innerer Auf-
l6sung zerfallen, was gewissermafien ein Umschwung ist, gewollt oder
zugelassen von Gott, ohne besondere Werkzeuge desselben; aber hier
handelt es sich um eine Zerstdrung, nicht um einen Aufbau. Viel mag
sweifelsohne durch die Menge zerstort werden, nichts aber wird auf-
gebaut, es sei denn durch Manner, die in besonderer Weise darauf
vorbereitet sind. In Mitte der Hungersnot standen Jakobs Sohne da,
sahen sich ratlos an und taten nichts. Ein oder zwei Minner dagegen,
mébgen sie nach aufen noch so anspruchslos erscheinen, deren ganzes
Herz aber ihrem Werke gehort, vermogen groBe Dinge zu tun. Sie
sind vorbereitet nicht durch plétzliche Aufregung oder ein unbestimm-
tes Gefithl von der Gerechtigkeit ihrer Sache, sondern durch tief ein-
geprigte, oft wiederholte Unterweisung. Und da die Vernunft uns
sagt, daf es leichter ist, wenige zu unterrichten als viele, so ist es
selbstverstindlich, daf solche Méanner immer in kleiner Zahl sein
werden. Solche Miinner trugen auch die Nachricht von der Auferste-
hung Christi hinaus in die Welt der Heiden. Wohl entsprachen sie der
Lehre ihres Herrn und Meisters. Der Erfolg, den sie erzielten, beweist
uns hinreichend, wie weise er daran tat, sich nur ihnen, nicht allem
Volk zu zeigen.”

In dem Zusammenhang erinnern wir an den heilsgeschichtlichen Biindnis-
charakter und an die neue Form, die das Eliteprinzip durch das Biindnis
Jahwes mit Abraham und seiner Nachkommenschaft, dem auserwihlten
Volke, erhalten und sich im Christenvolke fortgesetzt hat.

Der tiefere Grund fiir die unleugbare Tatsache der bevorzugten Behand-
lung und Sendung der Elite durch Gott liegt in der seit der Erbsiinde gel-

tenden erhdhten, ja potenzierten Schwiiche des Menschen in der Masse, der
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zu allen Zeite der Gefahr des Massenmenschen ausgesetzt war, die sich
aber seit dem Siegeszug der Maschine, die die Massen anzieht, wachsend
ins Katastrophale gesteigert hat. Nietzsche meint: Wenn hundert bejein-
ander sind, verliert ein jeder seinen Verstand und bekommt einen anderen.
Solche Erkenntnis mag ihn mitbeeinfluflt haben, die Menschen in zwei
Gruppen einzuteilen: in Herdentiere und Ubermenschen, das heift: in eine
bestimmte Form von Masse und Elite. Industrie und Technik sorgen heute
fiir Massenansammiungen von Menschen, wie man sie frither nie gekannt
hat. Nicht zu hundert, sondern zu Hunderten und Tausenden sind sie
zusammengeballt, ja die modernen Verkehrs- und Verstindigungsmittel
bringen sie einander so nahe, daf man fast von keiner Ferne und Ent-
fernung mehr sprechen kann. Dazu kommen Massenerlebnisse, die die
Massensituation um ein Erkleckliches vermehren. Wir denken an den Mas-
sencharakter der modernen Daseinsfiirsorge und an die tausend und aber-
“tausend Kanile, durch die der Lebensstrom hindurchflieBt und alles Indi-
viduelle mit sich fortzureiBen imstande ist.

Newman, der die modernen Probleme vorausgeahnt und ihre Lésung viel-
fach vorweggenommen hat, macht bereits darauf aufmerksam, daf der
Mensch in der Masse mit der Masse und wie die Masse verdnderlich und
wandelbar, ehebrecherisch und charakterlos, schlecht und bis ins Mark
siindhaft ist. Der Mensch nimmt deshalb schnell Farbe und Form seiner
Umgebung an. Er lebt kein Eigenleben mehr. Er wird gelebt. Er entscheidet
sich nicht mehr selbst. Die Masse tut es fiir ihn. So war es immer schon.
Immer schon hat man auch von einem religidsen Massenmenschentum ge-
sprochen. Immer hat man gewuft, daff Gemeinschaff die Gefahr in sich
schlieBt, ,,gemein” zu machen, zu entpersdnlichen und zu verkindischen.
Jeder Erzieher weif um die Probleme der Gemeinschaftserziehung und
Massenbildungen.

Heute sind sie in einer Weise gewachsen, daf man von einem regelrechten
»Aufstand der Massen” sprechen kann. Fachkundige sehen darin das Ver-
sagen oder Fehlen einer echten, widerstands- und tragfahigen Elite, die
Herrschaft des Alltiglichen, Gewdhnlichen, den Triumph der Allzuvielen,
die nicht mehr fihig sind, selbstindig zu denken und sich zu entscheiden,
die sich von Neugierde treiben und vom Gerede der Masse leiten lassen,
und die Folge der Preisgabe allgemein giiltiger sittlicher Normen; sie spre-
chen von der letzten Phase des Auflgsungsprozesses des abendlindisch-
christlichen Geistes, der sich von Gott geldst hat und deswegen erschrek-
kende Zerfallserscheinungen aufweist. Sie heben das ungemein starke
Wachstum der Bevblkerung seit etwa 150 Jahren und die stindig wachsende
Industrialisierung, Technisierung, Rationalisierung des Lebens als Ursache
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hervor. Alle aber sehen und schildern in ihrer Art eine Seite des Problems.
Wer den ganzen Chor unbefangen auf sich wirken 148t, bekommt schnell
ein richtiges, ein zuverldssiges Bild von der Gesamtsituation.

Solange man die auf diese Weise angebahnte Wandlung im Antlitz des
Menschen als Individuum und Gemeinschaft bedauerte und am alten Ideal-,
Erziehungs- und Leitbild festhielt, lief sich der verhingnisvolle Zustand
iiberblicken und ein Ausweg finden und kiinden. Die Verwirrung hat aber
ihren Hohepunkt erreicht, seitdem man das, was bislang als Zerrbild auf-
gefaBt und abgelehnt wurde, schlechthin als das Ideal preist und als Zucht-
bild bewuft mit den modernen, fast unerschopflichen Mitteln der Massen-
beeinflussung durch Presse und Radio, durch Television, Kino und Biihne,
durch Drohung und Gewalt, durch Grausamkeit und Hungersnot zu ver-
wirklichen sucht. Der Massenmensch, bisher als Entartung gebrandmarkt,
wird heute weithin als das Menschen- und Gemeinschaftsbild der Zukunft
gekiindet und kultiviert, weil es allein fihig sein soll, die Probleme der
modernen Gesellschaft zu 15sen. Wir haben . .. hiufig von Welt und Kirche
am anderen Ufer gesprochen. Hier steht dieses Ufer in Reinkultur vor uns,
wie es in weitesten Kreisen gesehen und mit hinreiender Inbrunst ver-
wirklicht wird, mit groferer Inbrunst, als kirchliche Gemeinschaften ihr
Zukunftsbild erstreben.

Das besagt im einzelnen: Das Kollektiv, die Masse iibernimmt die bis-
herige Funktion der menschlichen Personlichkeit und des personlichen
Gottes. Beiden, sowohl der Personlichkeit Gottes als auch der des Men-
schen, ist damit der Scheidebrief ausgehindigt, ja der Kampf auf Leben
und Tod angesagt. Die alte Lebens- und Gesellschaftsordnung ist umge-
stoBen und kommt, wie man siegesgewifl prophezeit, niemals wieder.

,Die Schopfung”, so verkiindet Hitler in seinem ,Evangelium”, ,ist
nicht am Ende, wenigstens was dieses Lebewesen Mensch anlangt.
Der Mensch steht biologisch gesehen deutlich an einem Scheidepunkt.
Eine neue Menschenspielart beginnt sich abzuzeichnen. Durchaus im
naturwissenschaftlichen Sinne einer Mutation. Die alte bisherige Gat-
tung Mensch gerdt damit unweigerlich in das biologische Stadium der
Verkiimmerung. Der Altmensch wird sein Leben nur noch in Kiim-
merformen fristen. Die ganze Schopferkraft aber wird sich in der
neuen Menschenspielart konzentrieren.” — ,Mit den Konfessionen,
ob nun diese oder jene, das ist alles gleich. Das hat keine Zukunft
mehr. Fiir die Deutschen jedenfalls nicht. Der Faschismus mag in
Gottes Namen seinen Frieden mit der Kirche machen. Ich werde das
auch tun. Warum nicht? Das wird mich nicht abhalten, mit Stumpf
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und Stiel, mit allen seinen Wurzeln und Fasern das Christentum in
Deutschland auszurotten.” — ,Glauben Sie, die Massen werden jemals
wieder christlich werden? Dummes Zeug! Nie wieder! Der Film ist
abgespielt. Da geht niemand mehr hinein. Aber nachhelfen werden
wir.” — ,Fiir unser Volk ist es entscheidend, ob sie den jiidischen
Christenglauben und seine weibische Mitleidsmoral haben oder einen
starken, heldenhaften Glauben an Gott in der Natur, an Gott im
eigenen Volke, an Gott im eigenen Schicksal, im eigenen Blute. Wir
wollen keine Menschen, die nach driiben schielen. Wir wollen freje
Minner, die Gott in sich wissen und spiiren.” — ,,Wozu eine Einheits-
konfession, eine deutsche romfreie Kirche? Seht ihr denn in Gottes
Namen nicht, da8 alles iiberholt ist? Deutsche Christen, Deutschkirche,
romfreie Kirche? Altes Zeug!” — ,Diese Professoren und Dunkel-
minner, die ihre nordischen Religionen stiften, verderben mir nur
das Ganze, Warum ich es dann dulde? Sie helfen zersetzen, das ist es,
was wir zur Zeit allein machen kénnen. Sie stiften Unruhe. Und alle
Unruhe ist schopferisch. An sich hat das Getue keinen Wert.” — ,Ich
garantiere, wenn ich will, kénnte ich die Kirche in wenigen Jahren
vernichten.”

Wenn wir uns hier und in der Folge auf Hitler und den Nationalsozialismus
berufen, so tun wir es, weil wir uns dabei auf personliche Erfahrung stiitzen
kénnen und weil die Grundideen beij allen, die am Turm von Babel bauen,
im Kern dieselben sind.

Die beriichtigten Konzentrationslager waren und sind bei allen als Mist-
beete, als Zuchtstitten des Kollektivmenschen gedacht. Sie wollen radikal
und reinrassig verwirklichen, was Wort und Schrift preist. Wer jahrelang
dort gewesen, weif aus eigener Anschauung, um was es heute geht. Er
weif um Struktur und Zuchtmittel des Zukunftsmenschen und der Zu-
kunftsgesellschaft. Es ist hier nicht der Platz, ausfiihrlicher darauf einzu-
gehen. Fiir unseren Zweck reichen einige Striche. Sie miissen aber doch so
deutlich gezogen werden, daf sie ein verstindliches Bild ergeben, auf das
wir uns spiter berufen kénnen.

Die christliche Persénlichkeit kennt eine unmittelbare Norm fiir Gut und
Bose, jedem, auch dem Vorgesetzten gegeniiber: das Gewissen, das sich an
der Lehre der Kirche orientiert. Kardinal Faulhaber wird nicht miide, ein
Loblied auf diesen ,Abglanz der gottlichen Heiligkeit” zu singen . . .

Der neue Massenmensch kennt das Gewissen als Stimme Gottes nicht.
Er kennt nur eine Stimme: Das Wort, die Entscheidung der Masse. Sie al-

31



lein, genauer gesagt: ihr Exponent, der Diktator, hat zu bestimmen, was gut
oder bose ist. Typisch ist ein Gestindnis, das Hitler im Zwiegesprach mit
Rauschning bei Gelegenheit abgelegt hat:

,Die Vorsehung hat mich zum groften Befreier der Menschheit be-
stimmt. Ich befreie den Menschen von dem Zwange eines Selbstzweck
gewordenen Geistes; von den schmutzigen und erniedrigenden Selbst-
peinigungen einer Gewissen und Moral genannten Chimaere und von
den Anspriichen einer Freiheit und Selbstindigkeit, denen immer nur
ganz wenige gewachsen sein késnnen. — Der christlichen Lehre von der
unendlichen Bedeutung der menschlichen Einzelseele und der person-
lichen Verantwortung setze ich mit ciskalter Klarheit die erlosende
Lehre von der Nichtigkeit und Unbedeutendheit des einzelnen Men-
schen und seinem Fortleben in der sichtbaren Unsterblichkeit der
Nation gegeniiber. An die Stelle des Dogmas von dem stellvertreten-
den Leiden und Sterben eines gottlichen Erlésers tritt das stellver-
tretende Leben und Handeln eines neuen Fithrergesetzgebers, das die
Masse der Glaubigen von der Last der freien Entscheidung ent-
bindet.”

Der so gezeichnete Mensch, das Herdentier, oder, wie er in der Auffassung
unserer Familie seit Jahrzehnten lebt, der entchristlichte, der entpersdn-
lichte und entsittlichte, der entseelte und entzweite Mensch, den wir typi-
siert als radikalisierten, brutalisierten und diabolisierten diesseitsorientier-
ten Massenmenschen charakterisieren, der alle traditionellen, gottgewollten
Bindungen — an Gott, Familie und Scholle — abgeschnitten und iiber Bord
geworfen hat, bildet die Grundlage, das breitangelegte Fundament der
neuen Gesellschaftsordnung. Thm steht eine neue Fithrerschicht, ein Herr-
schergeschlecht gegeniiber. Der grofte Teil der Menschheit soll bewufit
zum Massenmenschentum degradiert, geziichtet und geziichtigt werden, er
coll in die primitivsten Lebensverhiltnisse hinabgeschleudert und dadurch
selbst primitiv im iibelsten Sinne des Wortes, das heift: entpersonlicht,
vermaft werden, er soll durch Peitsche und Zudker (panem et circenses)
kirre gemacht, moralisch zerbrochen und willfihriges Ausbeuteobjekt der
schmalen, mit brutalster Grausamkeit regierenden Fiithrerschicht werden.
Schulungs-, Zucht- und Brutstétte Fiir beide Typen sind vor allem die Kon-
zentrationslager. Darinnen sollen die Fihrer zur Grausamkeit und die
breiten Massen zu Horigen und Sklaven erzogen und umgeschult werden.

,Es liegt im Wesen einer Organisation, daf sie nur bestehen kann,

wenn einer hchsten geistigen Fithrung eine breite, mehr gefithlsmibig
eingestellte Masse dient. Eine Kompanie von zweithundert geistig ganz
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gleichstehenden Menschen wire auf die Dauer schwerer zu diszipli-
nieiren als eine solche von hundertneunzig geistig weniger fihigen und
zehn hdhergebildeten.”

Alle Mittel, die zur Vermassung der Masse dienen kénnen, werden bewuflt
angewandt und allgemein zur Plicht gemacht. Das gilt vor allem von der
Massenversammlung,

»In einer Massenversammlung ist das Denken ausgeschaltet, und weil
ich diesen Zustand brauche, weil er mir den groBten Wirkungsgrad
meiner Reden sichert, lasse ich alle in die Versammlungen schicken,
wo sie mit zur Masse werden, ob sie wollen oder nicht. Intellektuelle
so gut wie die Arbeiter. Ich mische das Volk. Ich spreche zu ihm als
Masse. Und merken Sie sich: Je gréfer die Masse ist, desto leichter ist
sie lenkbar. Und je mehr sich die Menschen mischen: Bauern, Arbeiter,
Beamte, desto eher stellt sich der typische Charakter der Masse ein.
Was Sie dem Volke im Massenzustande sagen, in dem aufnahme-
willigen Zustand fanatischer Hingabe, das bleibt wie eine in der Hyp-
nose gegebene Parole, das ist unausloschbar und hilt gegen jede ver-
niinftige Belehrung stand.” . . .

Das Massendasein wird durch drei Eigenschaften charakterisiert: Es ist
auflerordentlich stark affektiv oder gefiihlsmiBig ‘eingestellt; es hat eine
betonte Vorliebe fiir das Brutale und will von einer einfachen, leicht be-
greiflichen grofien Idee getragen werden. Damit sind gleichzeitig Ziele und
Mittel fiir die Erziehung des Massenmenschen angegeben.

Hitler macht keinen Hehl aus seinen Auffassungen. Mit brutaler Offenheit
deckt er die Karten auf. Zur affektiven Grundeinstellung der Masse sagt er:

»Das Volk ist in seiner iiberwiegenden Mehrheit so feminin veranlagt,
dafl weniger niichterne Uberlegung  als  vielmehr gefithlsmaBige
Empfindung sein Denken und Handeln bestimmt. Diese Empfindung
aber ist nicht kompliziert, sondern sehr einfach und geschlossen. Es
gibt hier nicht viel Differenzierungen, sondern ein Positiv oder ein
Negativ, Liebe oder Haf, Recht oder Unrecht, Wahrheit oder Liige,
niemals aber halb so und halb so oder teilweise usw.” — »Die Masse
ist wie ein Tier, das Instinkten gehorcht. Sie stellt keine verstandes-
miBigen Uberlegungen an.” — ,Die Triebkraft zu den gewaltigsten
Umwilzungen auf dieser Erde lag zu allen Zeiten weniger in einer
die Masse beherrschenden wissenschaftlichen Erkenntnis als in einem
sie beseelenden Fanatismus und manchmal in einer sie vorwirts
jagenden Hysterie.”
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Ebenso deutlich spricht er vom Zug der Masse zum Brutalen:

,Gleich dem Weibe, dessen seelisches Empfinden weniger durch Griinde
abstrakter Vernunft bestimmt wird, ale durch solche einer undefinier-
baren, gefithlsmafigen Sehnsucht nach erginzender Kraft, und das
sich deshalb lieber dem Starken beugt als den Schwichling beherrscht,
liebt auch die Masse mehr den Herrscher als den Bittenden und fiihlt
sich im Inneren mehr befriedigt durch eine Lehre, die keine andere
neben sich duldet, als die Genehmigung liberaler Freiheit . .. Die Un-
verschiamtheit ihrer geistigen Terrorisierung kommt ihr ebenso wenig
zum BewuRtsein wie die empdrende Behandlung menschlicher Freiheit,
ahnt sie doch den inneren Irrtum der ganzen Lehre in keiner Weise.
So sieht sie nur die riicksichtslose Kraft und Brutalitit ihrer zielbe-
wulten Auferungen, der sie sich endlich immer beugt ...”

Die Idee muf, wie P. Ertel in seiner wertvollen Studie iiber den Kollektiv-
menschen (Lahn-Verlag, Limburg 1950) ausfithrt, ,einfach formuliert,
kraftvoll dargeboten und mit dem Gefiihlsleben der Masse verkniipft sein”.
Er beruft sich dabei auf Hitlers Gesprache mit Rauschning. Die Zitate sind
deutlich. Sie verlangen keine Klarung und Erkldrung. . .

So saugt der Kollektivismus die Personlichkeit des Menschen vollstindig
aus.

Ein Gleiches gilt von der Personlichkeit Gottes. Das Kollektiv vertritt nicht
nur etwa die Stelle Gottes, es ist Gott selbst in Person und darf sich des-
halb alle gottlichen Eigenschaften zuschreiben und aneignen: Es ist all-
michtige und allweise, allgerecht und allheilig.

Man kann diese Vergottung und Vergdtzung unter einem doppelten Ge-
sichtspunkte sehen: als Entthronung des personlichen Gottes und als Ent-
wertung und Entwiirdigung  der menschlichen Personlichkeit, als ihre
bedingungslose Auslieferung an die Masse anstelle Gottes. Im Sinne un-
serer Studie will hier vornehmlich die dadurch bedingte Auflésung des
Individuums in den Vordergrund geriickt werden. Was dem Kollektiv, der
Masse nicht dient, was lebensunwichtig erscheint, muf verschwinden. Das
Individuum ist einfach nichts, die Masse ist alles und bestimmt alles. Sie
dekretiert durch den Diktator willkiirlich iiber Leben und Tod der ein-
zelnen und ganzer Volksschichten. Sie werden nach Belieben verpflanzt,
wie man sonst etwa Biume und Tiere behandelt. 5o weit geht die Allmacht
des Kollektivs. Seine Allwissenheit kennt keine individuellen, keine per-
sénlichen Geheimnisse mehr. In die verborgensten Gedanken will es Ein-
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blick nehmen. Dafiir steht ein umfassendes Spitzelsystem zur Verfiigung.
... Selbst das Leben der eigenen Parteigrofien wird von Zeit zu Zeit von
eigens dazu geschaffenen und geschulten Instanzen durchforscht, um auch
ihnen die vollkommene Abhingigkeit vom Kollektiv-Gott zu BewuBtsein
zu bringen. ..

Wie weit die geistige Unschamhaftigkeit geht, ergibt sich aus einem Besuch
deutscher Gefangener in Ruflland, die zu einer Antifaschule abkomman-
diert sind. Wir sehen von einem genauen Bericht ab. Uns interessiert nur
der iibliche Lebensbericht, der unserer Lebensbeichte nachgebildet ist, aller-
dings mit dem Unterschied, daf er nicht vor einem Stellvertreter Gottes
abgelegt wird, der mit g&ttlichen Vollmachten ausgestattet ist und daf} die
geheimsten Gedanken und Regungen &ffentlich blofigelegt werden miis-
sen, ..

" Nicht nur durch Spitzelwesen ist das Kollektiv allgegenwiirtig. Das &ffent-
liche und private Leben ist so stark mit Symbolen des Kollektivismus
durchdrungen, mit Grufformen und Abzeichen, mit Uniformen, Bildern
und Namen, daf der einzelne aus der so geschaffenen Atmosphire nicht
mehr herauskommt. Was das Kollektiv durch den Diktator bestimmt, ist
immer recht und richtig, ist immer gut und heilig. Es gibt keine objektive
Wert- und Rechtsordnung. Das alles besimmt der Diktator, der allgerecht
und allheilig in Person ist. . . .

Die gezeichneten Bilder mogen die Seele erschaudern lassen ob der Ab-
griinde, die in der Masse klaffen, die sie vollstindig entmenschen, wenn
eine irregeleitete Fithrerschaft Macht und Einflu mifbraucht,

In ihrer Entartung machen sie aber deutlich auf die Bedeutung des richtig
verstandenen und getreulich nachgeahmten gottlichen Regierungsgesetzes
aufmerksam, das Elite und Masse sinngerecht bewertet und behandelt und
so der Parole: Durch Elite zur Masse! den rechten Klang gibt. Aus dieser
Einstellung heraus will die Aufforderung Kardinal Faulhabers verstanden
werden: ,,Gebt mir eine Hundertschaft von charaktervollen Perstnlichkeiten
um jeden Kirchturm herum, ein Dutzend um jede Vereinsfahne, und wir
werden das Angesicht der Erde erneuern.”

Es geht nicht darum, die Masse bewuft zu vermassen und im Massen-
dasein festzuhalten, sondern um realistische Beurteilung der Eigenart der
Masse, um ihre erleuchtete und langsame Emporbildung und um die Be-
féhigung der Elite, sich zur Masse hinabzuneigen und sie mit nach oben,
zum Ideal des neuen Menschen in der neuen Gemeinschaft in unserem Sinne
emporzureiflen. (1952)
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BLICK IN DIE ZEIT

Alarmierende Statistiken

Die jahrliche Statistik beschert seit einiger Zeit den Kirchen in der Bundes-
republik Deutschland mit zuverldssiger RegelmiBigkeit beunruhigende Er-
gebnisse.

Fiir die katholische Kirche sehen einige der wichtigsten Zahlen aus dem
Jahre 1974 zum Beispiel so aus: Ausgetreten sind in diesem einen Jahr
nicht weniger als 83277 Personen. Das sind 14 0oo Austritte mehr als im
Jahre 1973 und viermal so viele wie 1955. Neupriester hatten die deutschen
Diszesen zusammen 165, die Ordensgemeinschaften 31. Das bedeutet ge-
geniiber 1973 fiir den Weltklerus einen Riickgang um 41 und fiir die
Orden um 18. Die Zahl der Neugeweihten macht damit nicht einmal die
Hilfte der Priester aus, die wihrend des Jahres 1974 verstorben sind, denn
es starben 410 Welt- und 74 Ordenspriester. Eine geringe Zunahme konnte
bei den Studenten der katholischen Theologie verzeichneten werden; deren
Zahl stieg von 1 825 im Jahre 1973 um 10 auf 1835 im Jahre 1974. Hierbei
sind die Nachwuchszahlen fiir die Ordensgemeinschaften nicht mitgerech-
net; sie machten zusammen 459 aus, gegeniiber 489 im Jahre 19773, hatten
sich also um 30 vermindert. Den Abstieg in der Zahl der Priesterkandidaten
lann man ermessen, wenn man sich kurz vor Augen Fithrt, daf es 1960 in
der Bundesrepublik allein 5341 Theologiestudenten gab, die in den Dienst
der Didzesen treten wollten.

Eine parallele Entwicklung haben in den letzten Jahren auch die Zahlen der
Missionare, die aus Deutschland ausreisten, genommen. 1965, im Jahre
des Konzilsschlusses, gingen 299 junge Missionare von Deutschland nach
Ubersee. 1966 waren es 246. Dann aber setzte ein Abwirtstrend ein, der
1973 mit nur 58 Neumissionaren seinen tiefsten Stand erreichte. 1974 war
ein kleiner Anstieg auf 76 zu registrieren. Wie es weitergehen wird, muf
man sehen.

Ziemliches Aufsehen verursacht hat die Statistik, die die ,Katholische
Heimatmission Miinchen” iiber das Jahr 1974 fiir die Pfarreien der baye-
rischen Landeshauptstadt vorlegte. Besonders alarmierend muf3 ohne Zwei-
fel die Tatsache gewertet werden, da von den rein katholischen Braut-
paaren Miinchens immer weniger nach dem Standesamt auch noch zur
Trauung in die Kirche kommen: Von 3107 Paaren waren es 1974 nur T 616,
das heift 52 %o. Von Hundert rein katholischen Paaren verzichten also nicht
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weniger als 48 auf die kirchliche Trauung. Noch stirker als bei den Ehe-
schlieBungen war der Riickgang bei den Taufen. Wihrend 1970 immerhin
nur 25 %o der von katholischen Eltern geborenen Kinder nicht getauft wur-
den, stieg diese Zahl 1973 auf fast 57 %, um 1974 42% zu erreichen. In
absoluten Zahlen sicht die Entwicklung so aus: Betrug die Zahl der ge-
tauften Kinder 1970 noch 7363, so sank sie 1974 auf 4770. Wohlgemerkt
beruht dieser Riickgang in erster Linie nicht auf sinkenden Geburten, son-
dern darauf, da8 die Kinder weniger zur Taufe gebracht werden.

Die sinkenden Taufzahlen haben es auch mit sich gebracht, daf die katho-
lische Kirche in Miinchen 1974 zum erstenmal mehr Kirchenaustritte als
Taufen hatte. Den 4770 getauften Kindern standen 6 oyg Austritte aus der
Kirche gegeniiber. Das stellt, verglichen mit dem Jahre 1970 und seinen
5349 Austritten eine Steigerung von 15% dar. Seit 1960 haben sich in
"Miinchen 37 466 Katholiken aus der Kirche abgemeldet. Von diesen nah-
men in den ersten sieben Jahren bis 1967 7507 den Austritt vor, in den
zweiten sieben Jahren die ,restlichen” 30 000. Nach Berufsgruppen aufge-
teilt, sind von den Ausgetretenen der Jahre 1970—74 45—48 %0 Angestellte,
12—18 s Handwerker und nur etwa 490 Arbeiter. Der grofte Teil der
Ausgetretenen gehort der Altersstufe der 24- bis 33-jihrigen an, nimlich
fast 41%0; die 54~ bis 43-jahrigen stellen 24 %0 und die 14- bis 23-jihrigen
immerhin 11 %b0.

Mit diesen Zahlen stimmt es iiberein, wenn die Teilnahme am Sonntags-
gottesdienst in den Miinchener Pfarreien fiir 1974 auf 13 % gesunken ist.
Das sind 5,2 %0 weniger als 1968 und 1,2 % weniger als 1971. Einige Pfar-
reien weisen noch einen sonntdglichen Gottesdienstbesuch von mehr als
20°/v, ja von fast 350 % auf, aber das sind wirklich Ausnahmen. Ausnahmen
groBen 5tils stellen die Dompfarrei und St. Peter in der Innenstadt dar. Die
Gottesdienste im Dom werden von dreimal so viel Glidubigen besucht als
die Dompfarrei Mitglieder hat; die Beteiligung betriigt hier 276 %y, St. Peter
(der ,alte Peter”) weist immerhin eine Beteiligung von 47 % auf. Beson-
ders niedrig ist dagegen die Teilnahme in den Pfarreien der neugebauten
Vorstéddte; hier fillt sie hiufig unter 10%. Der niedrigste Prozentsatz be-
trdgt sogar nur 3,96.

Im Blick auf die zuletzt genannten Zahlen diirften sich einige Fragen ein-
stellen: Ob die geringe Beteiligung in den Pfarreien der neuen Vorstidte
nicht deutlich auf den Mangel an Bindungen hinweist? An Bindungen
untereinander wie auch hin zum Seelsorger? Und der starke Gottesdienst-
besuch im Dom: Ob er nicht auch davon wesentlich beeinfluBt ist, daB die
Liturgie dort in einer ansprechenderen, festlicheren Weise begangen wird?
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Von nicht geringem informativem Wert diirften auch einige Zahlen aus
dem Statistischen Bundesamt in Wiesbaden sein, die gleichfalls aktuelle,
fiir die katholische Bevdlkerung der Bundesrepublik typische Entwicklun-
gen erkennen lassen. Bekanntlich hat die Bundesrepublik Deutschland seit
1972 mehr Sterbefille als Geburten. Fiir 1974 betrug der Uberschufs der
Sterbefille iiber die Geburten mehr als 100000. Wie krafs der Geburten-
riickgang verlaufen ist, zeigt ein Vergleich: 1964, zehn Jahre vorher, betrug
die Zahl der Neugeborenen 1,06 Millionen, 1974 dagegen nur noch 626 0oo.
Das ist eine Verminderung um 40%o. Zu dieser Verminderung hat nicht
wenig der Wandel im Verhalten der Katholiken beigetragen. Frither wurden
in den rein katholischen Ehen die meisten Kinder geboren. Wie aber die
Volkszihlung des Jahres 1970 ergab, hat inzwischen eine Angleichung
eingesetzt. Katholische Familien haben nur noch zu einem geringen Teil
mehr Kinder als nicht-katholische. In den GroBstidten ist kaum noch ein
Unterschied zu bemerken. Das aber bedeutet: Der Riickgang der Geburten
war im Laufe der letzten Jahre bei den Katholiken besonders stark.

Nicht uninteressant ist auch ein Vergleich mit den entsprechenden Zahlen
aus der evangelischen Kirche in der Bundesrepublik. Sie zeigen in der
Gesamttendenz ein durchaus #hnliches Bild. Fine Bestandsaufnahme im
evangelischen Stadtdekanat Miinchen erbrachte beispiclsweise, dafS der
Besuch des Hauptgottesdienstes zwischen 1963 und 1972 um 35 %0 zuriick-
ging, wihrend im gleichen Zeitraum die Beteiligung am Abendmahl von
2890 auf 21% sank. 1972 wurden in Miinchen aus rein evangelischen
Ehen noch 80% der Kinder getauft. Die kirchliche Trauung nahmen im
gleichen Jahre indes nur noch 47 %0 der Brautpaare in Anspruch. An Aus-
tritten waren 1973 bei 370000 evangelischen Einwohnern insgesamt 4 300
7u verzeichnen. In der ganzen Bundesrepublik verlieRen 1973 rund 180 000
Christen die evangelische Kirche. 1974 waren es 210000, 16,6 %0 mehr.
Eine Aufschliisselung der Ausgetretenen ergibt auch im Falle der evan-
gelischen Kirche einen hohen Anteil der Angestellten, nimlich 41 %o. Dabei
waren 66%0 der Ausgetretenen unter 4o Jahren (im Bundesdurchschnitt ist
diese Bevlkerungsschicht nur mit 39 %o vertreten). Immerhin sind die Aus-
tritte aus der evangelischen Kirche gegenwirtig noch lange nicht so hoch
wie in den dreiBiger Jahren. 1931, als die damalige Weltwirtschaftskrise
sich voll auszuwirken begann, wurden im Reichsgebiet 244 000 Kirchen-
austritte evangelischer Christen gemeldet. 1939, auf dem Hohepunkt der
Bedriickung der Kirche unter der Herrschaft des Nationalsozialismus, kehr-
ten nicht weniger als 378000 Menschen der evangelischen Kirche den
Riicken.

Man hat im iibrigen nachweisen kénnen, daf die Steigerung der Kirchen-
austritte in den letzten Jahren unmittelbar auch mit der wirtschaftlichen
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Entwicklung und steuerlichen Mafnahmen der Regierung im Zusammen-
hang steht. Als die Bundesrepublik 1970 den Konjunkturzuschlag ' ein-
tithrte, erreichte die Austrittswelle ihren ersten Hohepunkt. Damals
wandten sich 203 ooo Protestanten und 69 coo Katholiken von ihren Kir-
chen ab. Danach sanken die Zahlen wieder bis auf 140000 Protestanten
und 54000 Katholiken im Jahre 1g72. 1973 gab es mit dem Stabilitits-
zuschlag einen neuen Boom der Austritte. 1974/75 trug die Steuerreform
das Thre dazu bei. Das heifft: Fiir das Mehr an Steuern, das der Staat ver-
langt, halten sich nicht weniger Biirger an der Kirche schadlos ; sie treten
aus der Kirche aus, um die Kirchensteuer zu sparen. Bei einer Rundfrage
gaben denn auch 45% der Ausgetretenen als Grund an, dafs sie keine
Kirchensteuer mehr zahlen wollten. Einen Trost darf man in dieser Be-
griindung nicht sehen. Denn wie wenig muf die Kirche bedeuten, wenn
man ihr um der Steuerersparnis willen den Riicken kehrt!

Psychogramm der Prisidenten-Attentiter

Im November 1963 wurde der amerikanische Prisident John F. Kennedy in
Dallas/Texas ermordet. Im September des vergangenen Jahres wurden
innerhalb von siebzehn Tagen gleich zwei Mordanschlige auf den jetzigen
Présidenten der Vereinigten Staaten Gerald Ford veriibt, und zwar, inter-
essanterweise, von zwei Frauen. Mit diesen Verbrechern beschiftigen sich
in unserer Zeit nicht allein Polizisten, Staatsanwilte und Richter, sondern
selbstverstindlich auch Psychiater. Sie wollen herausfinden, was fiir Men-
schen das sind, die sich zur Ermordung eines Prisidenten entschliefen. Wie
sind diese Menschen seelisch veranlagt und strukturiert?

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchungen haben das folgende
typische Psychogramm erbracht:

Als Kinder schon wurden diese Attentiter von einem oder von beiden
Elternteilen vernachldssigt, mifbraucht oder verstofen. Sie fithlen ' sich
frustriert, sowohl in ihrem Beruf als auch in ihrer personlichen Lebens-
fthrung. Mit groBer Wahrscheinlichkeit haben sie bestimmte sexuelle Pro-
bleme. Da sie sich von ihren Eltern nicht angenommen Ffiihlten, suchten sie
woanders Geborgenheit, etwa in einer paternalistisch organisierten ‘gri-
Beren Gruppe, wie z. B. beim Militir. Das trifft auch auf die beiden Frauen
zu, die einen Anschlag auf Prisident Ford veriibten. Die #ltere von ihnen,
Sara Jane Moore, war Mitglied des WAC, des weiblichen Hilfskorps der
US-Armee, wihrend die jiingere, Lynette Fromme, zu der iibelberiichtigten,
streng reglementierten Bande von Charles Manson gehorte.  Gleichzeitig
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aber sind diese Menschen zutiefst Einzelginger. Ihre Lebensfithrung und
ihre Lebensverhiltnisse miissen als chaotisch bezeichnet werden. Sie fithren
ein unstetes Wanderleben, haben weder Woaurzeln noch feste Ziele. In ithrem
Beruf wie in ihren mitmenschlichen Beziehungen werden sie stindig von
dem Gefiihl geplagt, daBl sie nichts wert sind. Wenn sie den Entschlufs
fassen, eine Persénlichkeit wie den Prisidenten der Vereinigten Staaten
anzugreifen, erwarten sie fiir sich ein Gefiihl der Identitdt, der Selbstbestd-
tigung, das sie sonst nicht besitzen, ja sie meinen, eine Bedeutung zu er-
langen, die der des Ermordeten verwandt ist. Von dem Mdrder Abraham
Lincolns aus dem vorigen Jahrhundert wird der Ausspruch berichtet, daB der
Mann, der den Kolof von Rhodos zum Einsturz bringe, auf jeden Fall in
die Geschichte eingehen und in der Geschichte seinen Platz haben werde.

Die Untersuchungen der Wissenschaftler haben allerdings auch ergeben,
daR die amerikanische Gesellschaft mit jhrem Leistungszwang, ihrer zu-
nehmend von Computern bestimmten mechanisierten Lebensart immer
mehr Menschen dieses Typs hervorbringt. Bis zu einem gewissen Grade
herrschen die gleichen Verhiltnisse in allen hochindustrialisierten Staaten
der Welt. Doch sind sie in den Vereinigten Staaten besonders stark aus-
gebildet. Hinzu kommen noch spezifisch amerikanische Elemente, als da
sind: die Lodkerung vieler moralischer und sozialer Schranken seitens einer
Gesellschaft, die immer mehr dem Laxismus front; der Niedergang der
Tradition und der Zusammenbruch der Familie; die Mobilitit des ameri-
kanischen Lebens, die hiufig genug zur Entwurzelung fithrt; der Kult der
Gewalt, der noch aus den Tagen des Wilden Westens stammt und die damit
verbundene unausrottbare Vorliebe fiir den Besitz von Waffen.

Vermutlich gibt es inzwischen, so sagen die Wissenschaftler, ungezihlt viele
Amerikaner, die unter Selbstentfremdung leiden, die eine ungliickliche
Kindheit hatten, moralisch und physisch entwurzelt sind und das Wett-
rennen um Prestige und Erfolg verloren haben. Die Frage ist, wann ein auf
diese Weise in seinem Leben Gescheiterter, der zunichst und lange Zeit
Lindurch nicht an ein Attentat denkt, anfingt gefdhrlich zu werden.
Niemand vermag es genau zu sagen. (TIME)

Lektion in gutem Geschmack
Die Gattin des amerikanischen Prisidenten lieB sich vor einiger Zeit zu
AuBerungen herbei, die bei einem grofien Teil der Bevilkerung der USA

Betroffenheit und Protest ausldsten. In einem Gesprich mit einem Frauen-
magazin gab Mrs. Ford bereitwillig Auskunft auf Fragen, die sich auf die
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Intimsphire ihres ehelichen Lebens mit dem Présidenten bezogen. Vorher
hatte sie bereits in einem Fernsehinterview erklirt, Befiirworterin der Ab-
treibung zu sein und auBerdem gegen voreheliche Beziehungen junger Mid-
chen, einschlieflich ihrer eigenen Tochter, nichts zu haben.

Natiirlich erhielt Mrs. Ford ob solcher »Fortschrittlichkeit” auch Zustim-
mung und Beifall, nicht zuletzt im deutschen Blatterwald. Zu den Ent-
hiillungen der Prisidentengattin iiber ihr Eheleben hieB es z. B. in einem
Artikel der Hamburger Wochenzeitung ,Die Zeit” unter der Uberschrift
»Die Lady, die nicht liigen kann“: ,Die Biederminner und Moralapostel
erblicken darin ein Sakrileg erster Ordnung ... Wollen die Amerikaner
eine Heilige im WeiBen Haus, die nach der verstaubten Moral von gestern
lebe?*

-Es war der international bekannte Publizist und Romancier Hans Habe,
der die ,fortschrittlichen” Auskiinfte der Mrs. Ford und den nicht weniger
»fortschrittlichen” Artikel der ~Zeit” mit Recht und meisterlich aufs Korn
nahm (in der ,Welt am Sonntag”). Habe deckte zunichst einmal den Be-
griffsschwindel auf, den die ,Zeit” in ihrem Artikel trieb. Der Protest ge-
gen die AuBerungen der Mrs. Ford hat ndmlich, anders als der Artikel
insinuierte, gar nichts mit , verstaubter Moral” zu tun. Freilich: ,,Um ihren
Gegnern ... den Stempel der Engstirnigkeit aufzudriicken, behaupten sie
(die ,Fortschrittlichen”), die ,Biederminner” liefen Sturm gegen diese oder
jene natiirlichen Erscheinungen, da es doch in Wahrheit um die Frage geht,
ob alle natiirlichen Erscheinungen des Daseins geeignet sind, in der Uffent-
lichkeit ausgebreitet zu werden.” Was Mrs. Ford in dem Frauenmagazin
der Offentlichkeit preisgab, widerspricht nicht der Moral, auch nicht der
»Moral von gestern”; aber daR sie es preisgab, widerspricht dem guten
Geschmack. ,Der Geschmack verbietet manches, was die Moral durchaus
erlaubt.”

Den Geschmack zu verletzen, sich iiber ihn hinwegzusetzen, das ist, wie
Habe treffend herausstellt, keineswegs eine Bagatelle. ,Die Moral” — wo-
mit Habe das tatsichliche moralische Verhalten der Menschen meint — List
Wandlungen unterworfen, zum Besseren oder zum Schlechteren, beides;
auch dort, wo sich die Moral zum Schlechteren wendet, fillt es dem Zeit-
genossen schwer, sich dagegen aufzulehnen. Der Geschmack ist nicht so
leicht zu entthronen wie die Moral — und das aus gutem Grund. Er ist
instinktiv.” Wihrend die Vernunft sich manipulieren la8t und kriftig
manipuliert wird, ist das mit dem Instinkt nicht so leicht méglich. ,Der
Instinkt ist tapferer als die Vernunft.” Gerade deswegen aber gehen die
selbst ernannten , Fortschrittlichen” seit Jahren schon auf die Diffamierung
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des guten Geschmacks aus. Sie verwechseln absichilich . . . Moral mit Ge-
schmack”. Und warum? Sie wollen den guten Geschmack verderben und
schlieBlich ausschalten, weil er ihnen bei der Verfolgung ihrer Ziele macht-
voll im Wege steht: ,Der falsche Liberalismus, dem es nicht um die Etablie-
rung neuer Gesetze, sondern um die Schaffung eines gesetzlosen Zustandes
geht, ist zum letzten Kampf angetreten. Er weifs, daf uns von der anar-
chistischen Unsittlichkeit nur noch die Barrieren von Geschmacdk und Wiirde
trennen.” Darum muf, ,wer fiir Geschmack und Wiirde eintritt, . .. als
Vertreter einer verstaubten Moral verketzert werden.”

Was der gute Geschmack nach Habe vor allem schiitzt, das ist die Privat-
sphire des Menschen. Auch wenn sich in der Ehe zwischen Mann und Frau
nichts zutrigt, was unmoralisch ist, so heift das noch lange nicht, daB man
die Dinge getrost in die Offentlichkeit tragen kénne. ,Der Mensch wehrt
sich dagegen, dafB die verbliebenen Reste seines Privatlebens in der Offent-
lichkeit ausgebreitet werden — nicht weil sie unsittlich sind, sondern weil
sie ihm allein gehdren.” Es diirfte freilich in unserer Zeit des Neides und
der Gleichmacherei gerade diese Begriindung sein, die von den ,Liberalen”
und den , Fortschrittlichen” mit Emphase abgelehnt wird.

Es konnte indes sein, daff Mrs. Ford der Meinung war, fiir die Familie
eines Mannes, der Prisident der Vereinigten Staaten ist, gebe es keine
Privatsphiire; die Privatsphére des Prasidenten und seiner Familie gehore
gleichsam dem ganzen Volke. Derlei Auffassungen kann man ja auch sonst,
in shnlich gelagerten Fillen, vernehmen. Aber auch hier ist Hans Habe
beizupflichten: Das wire eine sehr falsch verstandene Demokratisierung.
Gerade eine Prisidentengattin ware verpflichtet gewesen, die Privatsphire
ihrer Ehe und Familie nicht zu verletzen. Doch ,indem sie eine schamlose
Frage schamlos” beantwortete, iibt sie auf Grund ihrer herausragenden
Stellung auf andere Frauen Druck aus, sich gleichfalls durch Verletzung des
guten Geschmacks ihrer eigenen natiirlichen Wiirde zu begeben. Das aber
ist schlechthin schlimm.

Brief eines Studenten

71 den Referenten des Evangelischen Kirchentags Mitte Juni 1975 in Frank-
furt gehorte auch der Soziologe Prof. Tobias Brocher. In sein Vortrags-
manuskript hatte er u. a. den folgenden Brief eines unbekannten ameri-
kanischen Studenten eingearbeitet.

,Bitte, hore, was ich nicht sagte! LaB Dich nicht von mir narren. LaB Dich
nicht durch mein Gesicht tiuschen. Denn ich trage tausend Masken —
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Masken, die ich fiirchte abzulegen. Und keine davon bin ich. So zu tun als
ob ist eine Kunst, die mir zur zweiten Natur wurde. Aber laB Dich um
Gottes willen dadurch nicht tiuschen.

Ich mache den Eindruck, als sei ich umgénglich, als sei alles sonnig und
heiter in mir, innen wie auflen. Als sei mein Wesen Vertrauen und Kiihle,
so als konne ich tiber alles bestimmen und brauche niemanden, — Aber
glaub mir nicht. Mein Auferes mag sicher erscheinen, aber es ist meine
Maske. Darunter ist nichts Entsprechendes. Darunter bin ich, wie ich wirk-
lich bin: verwirrt, in Angst und allein. Aber ich verberge das, weil ich nicht
méchte, daB es irgend jemand merkt. Beim bloRen Gedanken an meine
Schwichen bekomme ich Panik und fiirchte mich davor, mich anderen
itberhaupt auszusetzen. Gerade deshalb erfinde ich verzweifelte Masken,
hinter denen ich mich verbergen kann: eine lassige, kluge Fassade, die mir
- hilft, etwas vorzutiuschen — die mich vor dem wissenden Blick sichert, der
mich erkennen wiirde. Dabei wire gerade dieser Blick meine Rettung. Und
ich weifl es. Wenn er verbunden wire mit Angenommenwerden, mit Liebe.
Das wiirde mir die Sicherheit geben, die ich mir selbst nicht geben kann —,
die Sicherheit, daB ich etwas wert bin.

Aber das sage ich Dir nicht. Ich wage es nicht. Ich habe Angst davor. Ich
habe Angst, daf Dein Blick nicht von Annahme und Liebe begleitet wird.
Ich fiirchte, Du wirst gering von mir denken und iiber mich lachen — und
Dein Lachen wiirde mich umbringen. Ich habe Angst, daB ich tief drinnen
in mir selbst nichts bin und daf Du das siehst und mich abweisen wirst.
So spiele ich mein verzweifeltes Spiel: eine sichere Fassade auflen und ein
zitterndes Kind innen. Ich rede daher im gingigen Ton oberflichlichen Ge-
schwitzes. Ich erzihle Dir alles, was in Wirklichkeit nichtssagend ist und
nichts von alledem, was wirklich ist, was in mir schreit. Deshalb laf Dich
nicht tduschen von dem, was ich aus Gewohnheit daherrede. Hore sorg-
féltig hin und versuche zu héren, was ich nicht sage — was ich gern sagen
mdchte, was ich um des Uberlebens willen rede und was ich nicht sagen
kann.

Ich hasse Versteckspielen. Ehrlich! Ich verabscheue dieses oberflichliche
Spiel, das ich da auffithre — ein unechtes Spiel. Ich mdchte wirklich echt
und spontan sein kénnen — einfach ich selbst; aber Du muft mir helfen.
Du muft Deine Hand ausstrecken, selbst wenn es gerade das Letzte zu
sein scheint, was ich mir wiinsche. Jedesmal, wenn Du freundIich_ bist und
mir Mut machst, wenn Du mich zu verstehen sucht, weil Du Dich wirklich
um mich sorgst, bekommt mein Herz Fliigel — sehr kleine, briichige Schwin-
gen —, aber Fliigel. Dein Mitgefiihl und die Kraft Deines Verstehens
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machen mich lebendig. Ich mochte, daf Du das weift, wie wichtig Du fiir
mich bist, wie sehr Du aus mir den Menschen machen kannst, der ich wirk-
lich bin — wenn Du willst. Ich wiinsche, Du wolltest es. Du allein kannst
die Wand niederreifen, hinter der ich mich dngste. Du allein kannst mir
die Maske abnehmen und mich aus meiner Schattenwelt befreien, aus Angst
und Unsicherheit, aus meiner Einsamkeit. Ubersieh mich nicht, bitte iiber-
geh mich nicht.

Es wird nicht leicht fiir Dich sein. Die lang andauernde Uberzeugung, wert-
los zu sein, schafft dicke Schutzmauern. Je niher Du mir kommst, desto
blinder schlage ich zuriidk. Ich wehre mich gegen das, wonach ich schreie.
Meine Hoffnung liegt darin, daf Liebe stdrker ist als jeder Schutzwall.
Versuche, diese Mauern einzureifien, mit sicheren, behutsamen Hinden —
das Kind in mir ist verletzlich. Wer ich bin, fragst Du? Ich bin jemand, den
Du sehr gut kennst. Ich bin jedermann, den Du triffst — jeder Mann und
jede Frau, die Dir begegnen.”
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Buchbesprechungen

DER VORSEHUNGSGLAUBE SPIELT IM
System der Spiritualitit Schénstatts be-
kanntlich eine zentrale Rolle. Pater Ken-
tenich spricht geradezu davon, daf in der
»Botschaft vom praktischen Vorsehungs-
glauben” wie ,in einem Punkt fast alle
Kernfragen der heutigen Zeit getroffen”
sind. S0 wird eine Dissertation mit dem
Titel ,Geschichte im Horizont der Vor-
sehung” in Schénstatt sicherlich auf Inter-

' esse stofen.

Der vorliegenden Arbeit aus der Schule
von Professor Kasper geht es aus der Per-
spektive heutiger Theologie darum, eine
zentrale Gestalt der deutschen Aufklirung
— G. E. Lessing — auf ihr Geschichtsver-
stindnis zu befragen, um das gewonnene
Ergebnis wieder einzubringen in das theo-
logische Gesprich.

Die Einleitung skizziert Absicht und Me-
thode: ,Das Problem einer ,Theologie der
Geschichte’ bewegt in bisher kaum gekann-
tem MaB die Theologie der Gegenwart —
und das mit Recht ... die Theorie der Ge-
schichte (wird) zum eigentlichen Feld der
Auseinandersetzung von Glaube und Un-
glaube, von christlich-urspriinglichem und
sékularisiert fortlebendem Glauben. . . re-
ligiéses und profanes Wirklichkeitsver-
stindnis stehen letztlich im Streit um die
Geschichte gegeneinander”  (S. 17). Im
Riickblick auf die Geistesgeschichte der
Neuzeit steht Lessing an der Wegscheide
des Umschlags von Geschichtstheologie in
Geschichtsphilosophie. So soll sein Werk
untersucht werden, um die gewonnenen
Einsichten in seine »Denkform”, seine
«denkerische(n) und existentielle(n) Grund-
einstellungen” (S. 37) — die allesamt krei-
sen um einen theistisch geprigten Vor-
sehungsbegriff — zur Beantwortung unse-
rer heutigen Fragen auszuwerten,

Der Erhebung und Darstellung von Les-
sings Geschichtsverstindnis aus seinem
vielschichtigen und wenig systematischen
Werk dienen denn auch die beiden um-
fangreichen Kapitel des Hauptteiles: ,Ent-

faltung der Ansiitze in chronologischer
Folge” und deren systematische Ausgestal-
tung: ,Geschichte im Horizont der Vor-
sehung”. Die sehr umfingliche Lessing-
lileratur ist dabei voll verarbeitet, und die
Interpretation beriicksichtigt nicht nur die
philosophisch orientierten Schriften, son-
dern ebenso auch das dramatische und dra-
maturgische Werk dieses grofen Geistes
der deutschen Aufklirung. Nimmt man
noch . die wichtigen und erhellenden Ex-
kurse in der Art geistesgeschichtlicher
Querschnitte dazu — z. B. {iber wAufklE-
rung und Erleuchtung”, »Lessings Denken
im Lichte der Vitertheologie”, ,Zur Pro-
blemgeschichte des dritten Zeitalters” —,
50 bekommt man den Eindruck von einer
imponierenden Leistung,

Es sei gestattet, in dieser Besprechung vor
allem auf das abschlieRende dritte Kapitel
einzugehen, das sowohl den Ertrag der
Arbeit zusammenfat (,,Grundlinien in
Lessings Geschichtsverstindnis” und #Kri-
tische Anfragen”), als auch eine Ahnung
vermitteln kann von der Fruchtbarkeit der
gewonnenen Erkenntnisse fiir eine kiinf-
tige theologische Arbeit. Die darin vorge-
legte ,Skizze einer ,Theologie der Ge-
schichte als Theologie der Vorsehung’”
diirfte in dieser Hinsicht mit Fug und Recht
ein kleines Ereignis genannt werden.

Bei Lessing hat der Verfasser vor allem
die Ergiebigkeit des umfassenden Begriffs
der Vorsehung zur Bewiltigung der viel-
schichtigen Aspekte einer gliubigen Ge-
schichtsschau entdeckt. So stellt er denn
an den Beginn seiner eigenen theologi-
schen Skizze: ,Die gegenwiirtige Bemii-
hung um eine erneuerte Geschichtstheolo-
gie hat seltsamerweise das Kapitel ,Vor-
sehung’ bislang ausgespart, obwohl gera-
de darin der Welt- und Geschichtsbezug
Gottes in besonderer Weise zur Sprache
gebracht wird. Im Begriff ,Vorsehung’ fin-
det sich schlieflich Gottes liehende Sorge
fiir die Menschen und seine helfend-
befreiende Gegenwart in jedem Augenblick
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der Geschichte ausgedriickt, so daB er in
einmaliger Weise mit der biblischen wie
theologischen Vorstellung vom ,Gott der
Geschichte’ verbunden ist” (5. 295 £.). Dem-
entsprechend findet er im Begriff der Vor-
sehung den ,Schliisselbegriff des geschicht-
lichen Heilshandelns Gottes” (5. 2g7) und
nennt als ,konkrete Folgerungen Eir die
Dogmatik und die theologische Ethik”:
Ergebung in die Vorsehung’ wird zum
moglichen Schliisselbegriff eines geschicht-
lichen Verstdndnisses von christlichem
Glauben und Handeln” (5. 309). Wie ak-
tuell diese Beziige sind, wird deutlich,
wenn er sich mit heutigen theologischen
Stromungen auseinandersetzt. Sp ist im
theologischen Begriff der Vorsehung schon
im Ansatz die Einheit von Weltgeschichte
und Heilsgeschichte gegeben; eine extrem
eschatologisch  ausgerichtete .Theologie
der Hoffnung” kann das Zusammenspiel
von Immanenz und Transzendenz Gottes,
das den Vorsehungsbegriff konstituiert,
ebenso wenig bewahren wie eine zu einsei-
tige Betonung des ,Gott iiber uns”, die
fast notwendig zu einer deistischen Ge-
schichtsbetrachtung fithrt, Auch das Rin-
gen um die rechte Erfassung und Einord-
nung der menschlichen Freiheit, das heu-
tige Theologie so stark bestimmt, kommt
nicht in einer einseitigen Betonung der
menschlichen Autonomie, sondern erst im
Zusammenspiel von Gott und Mensch zur
Ruhe, wie es eine ausgewogene Theologie
der Vorsehung fordert, fiir die ,die Le-
bensgeschichte des einzelnen ... zu einem
partnerschaftlich - personal - freiheitlichen
Dialog zwischen Gottes geschichtsgestal-
tender Vorsehung und dem Menschen”
wird (5. 305). Auch eine Verkiirzung der
Theologie im Blick auf ein gesellschaftskri-
tisches Engagement erfihrt ihre Korrektur
bei gleichzeitiger Bejahung ihres echten
Anliegens: ,Theorie und Praxis des Vor-
sehungsglaubens gehen daher untrennbar
zusammen, so daB dieser keinen Riicdkzug
in pietistische Innerlichkeit erlaubt, son-
dern entschiedene Offentlichkeit fordert.
Seine Bewihrung findet auch dieser Glaube
allein auf dem Feld einer ,Ortho-Praxie’,
die sich als geschichtsgestaltendes und
heilsstiftendes Handeln im Einklang mit
der Vorsehung darstellt.” (5. 510). Und
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cchlieBlich 1Bt sich die Theologie der Vor-
sehung als Theologie des Vertrauens aus-
legen und gewinnt dabei vor allem an spi-
ritueller Tiefe” (5. 312).

Der Hauptertrag der Studie (neben ihrer
Bedeutung fiir die Lessingforschung im
engeren Sinn) liegt wohl in der Wieder-
gewinnung des zentralen Begriffs der Vor-
sechung fiir unser heutiges Bemiihen um
eine Theologie der Gesdhichte. Es steht zu
hoffen, daB der Verfasser seine kurze
Skizze weiter ausreifen lassen kann zu
cinem selbstindigen Beitrag fiir eine in
diesem Sinn zukunftsgerichtete Theologie.
Dabei konnte stirker als bisher gezeigt
werden, daB sich tatséchlich in einer Theo-
logie der Vorsehung wesentliche Linien des
christlichen Weltverstindnisses und Welt-
verhaltens treffen. So ist zum Beispiel ne-
ben der klar herausgearbeiteten christolo-
gischen Grundlegung des christlichen Vor-
sehungsglaubens nur ungeniigend seine
auch patrozentrische Ausrichtung einge-
fangen. Gerade im Bemiihen um eine Ver-
bindung von Theorie und Praxis des Vor-
sehungsglaubens (5. 409 £) und der spiri-
tuellen Vertiefung im Sinne einer Theolo-
gie des Vertrauens (5. 311 ff.) kiime so im
Riickgriff auf die zentrale Botschaft Jesu
vom Vatergott eine wesentliche Dimen-
sion stirker zum Tragen, die vor allem die
Briicke zum genuin christlichen Leben
schlagen wiirde. Ebenso konnte im Feld
des theologisch schwierigen Fragenkreises
der Vermittlung von gottlicher Herrschaft
und menschlicher Freiheit im Zusammen-
spiel geschichtsstiftenden und heilschaffen-
den Handelns aus dem Vorsehungsglauben
die biblische Wirklichkeit des Bundes theo-
logisch und spirituell miteingebracht wer-
den.

Solche und dhnliche Wiinsche fiir eine Wei-
terarbeit sollen aber das Verdienst der vor-
liegenden Studie nicht schmilern, auf de-
ren Wirkung im theologischen Gespriich
der Gegenwart man gespannt sein darf.

Arno Schilson, Geschichte im Horizont der
Vorsehung — G. E. Lessings Beitrag zu
einer Theologie der Geschichte. Tiibinger
Theologische Studien Bd. 3, Mainz 1974,
352 5., DM 36,00.

G. M. Boll



EINE 1975 IN ENGLAND VERUFFENT-
lichte Studie iiber ,Die Mutter Jesu im
Neuen Testament” kann in mehrfacher
Hinsicht als ein wichtiges Ereignis ange-
sprochen werden. In Theologie und &ffent-
lichem Bewuftsein der Kirche hat die Auf-
fassung von der Stellung der Gottesmutter
im Heilsplan spiirbare Wandlungen durch-
gemacht. In diesem Buch wird der Versuch
gemacht, auf exegetischem TFeld ein Fazit
aus der Diskussion zu ziehen.

Der Verfasser, John McHugh, ist katholi-
scher Priester und Theologieprofessor an
der Universitit Durham (England) und am
dortigen Ushaw-College. Er méchte mit
seiner Studie iiber die neutestamentliche
Mariologie ,zeigen was praktisch ge-
schieht, wenn moderne kritische Metho-
.den iibernommen und angewandt werden
von einem Katholiken, der nicht bereit ist,
die traditionelle Lehre seiner Kirche iiber
Bord zu werfen (und solche auRerhalb der
katholischen Kirche mégen an den Resulta-
ten interessiert sein)” (S. X £.)

Teil T befafit sich mit den ersten beiden
Kapiteln des Lukasevangeliums unter dem
Titel: Mutter des Erldsers (5. 1—153). Ihm
folgt das Iingste Kapitel, das dem Studium
der Jungfriulichkeit Mariens im Neuen
Testament gewidmet ist: Jungfrau und
Mutter (S. 155—347). Der dritte Teil: Mut-
ter des menschgewordenen Wortes, behan-
delt die marianischen Aussagen der johan-
neischen Schriften (5. 349—432). Schlief-
lich folgen eine Rethe kleinerer Studien zu
Sonderfragen (Ursprache der Lukasquelle,
Tochter Sion, Marias Geliibde der Jung-
fraulichkeit, die Geschichtlichkeit der jung-
friulichen Empfingnis: eine Liste der
wichtigsten Gegner und Befiirworter, der
Holldndische Katechismus und die jung-
friuliche Empfingnis u.a.m.) und eine aus-
fiihrliche Bibliographie,

Vorwort und Einleitung des Buches zeigen
bereits seine Vorziige: in sachlicher und
fairer Weise (,fair” ist ein bezeichnendes
und hiufig - vorkommendes Wort im
Sprachschatz des Verfassers) werden die
Griinde und methodischen Absichten bei
der Abfassung der Studie dargestellt und
in die Situation der nachkonziliaren Theo-
logie sowie des Skumenischen Klimas hin-
eingestellt. Die Ubernahme der kritischen
Methoden in der Exegese braucht nicht zu
einer Bedrohung des Glaubenslebens in

der Kirche zu fithren, kann im Gegenteil
helfen, den bedrohten Glauben zu stiitzen
und zu vertiefen. Dadurch weckt das Buch
Vertrauen: es fragt und sucht ohne Eile.
Es vermeidet Ubertreibungen und geht den
Problemen wirklich auf den Grund. Die
verschiedenen Standpunkte werden sorg-
féltig wiedergegeben, ihre Schwichen und
Einseitigkeiten aufgewiesen und behutsam
auf den gesicherten Bestand des katholi-
schen Glaubens verwiesen. Im deutschen
Sprachraum kann solche Fairnef und selbst-
verstdndliche Treue dem angestammten
Glauben gegeniiber viel Gutes tun.

Die ausfiihrliche Behandlung der Jung-
fréulichkeit der Gottesmutter wirkt heute
sicherlich bei vielen zunichst befremdlich.
Aber welcher Reichtum tritt zu Tage, wenn
man den Argumenten wirklich nachgeht:
die Verlobung Mariens — Joseph als Vater
Jesu — das Geliibde der Jungfriulichkeit —
die Briider Jesu — die johanneische Geburt
aus Gott — jungfriuliche Empfingnis als
Mythos und Legende, als Theologumenon
oder als historisches Faktum — die reli-
gidse Bedeutung der jungfraulichen Emp-
fingnis und der lebenslangen Jungfriu-
lichkeit. Schon die Aufzihlung der wich-
tigen behandelten Fragepunkte kann zei-
gen, daB hier die Fiille des katholischen
GlaubensbewufBtseins dargestellt wird und
dem heutigen Verstindnis der Schrift neue
Wege gezeigt werden.

Dabeij richtet sich das Buch nicht in erster
Linje an den exegetischen Spezialisten.
Seine Sprache ist fir jeden gebildeten und
interessierten Leser verstindlich. Fiir den
deutschen Sprachraum mag bemerkt wer-
den, daB der Verfasser des &fteren auch
die Vitertheologie zu Wort bringt und da-
bei auch den geistlich-spirituellen Gehalt
der biblischen Aussagen aufzeigt. Wer den
Mut und die Geduld aufbringt, sich mit
dem Verfasser auf den langen Weg des
Hinhé&rens, des Vergleichens und Erhellens
zu machen, wird sicherlich reich belohnt
durch ein vertieftes Verstdndnis der Stel-
lung Mariens im Plan Gottes zur Erlésung
der Welt, Eine deutsche Ubersetzung des
Buches wiire wiinschenswert,

John McHugh, The Mother of Jesus in the
New Testament., Darton, Longman and

Todd, London 1975, XLVII und 510 S.
A. A. Ripberger
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EINE DER BEGRUSSENS- UND LESENGS-
wertesten Verdffentlichungen des Jahres
1975 auf dem Felde der Mariologie war
ein Doppelheft der 8kumenischen Viertel-
jahresschrift CATHOLICA  unter dem
Titel ,Maria im Geheimnis der Kirche”.
Wihrend 6kumenische Theologie sich
nicht selten einem extremen marianischen
Minimalismus verpflichtet glaubt, kann
man das von dieser Publikation nicht
sagen. Sie wurde angeregt von der defi-
sitiren Entwidklung der Mariologie und
Marienfrémmigkeit in der nachkonzilia-
ren Kirche und mdchte ihr, nicht zuletzt
um der Einheit der Christenheit willen,
durch eine theologische Neubesinnung
stevern. ,Wir ... kénnen heute nicht
mehr so nebensichlich von Maria reden,
wie es noch vor dem Konzil und teilweise
nachher moglich war”, schreibt Prof.
Albert Brandenburg in seiner Einfithrung.
,Maria ist nicht eine JRandfigur’, sie ist
mit hineingenommen in den groBen Pro-
zeRR der Heilsgeschichte.,” Das Sonderheft
mischte dazu beitragen, die Gestalt Ma-
riens zum aktuellen Thema im Raum und
Leben der katholischen Kirche wie auch
im Gesprich mit den Protestanten zu
machen.

Inhaltlich ist der Bogen des Doppelheftes
weit gespannt. Er reicht von der biblisch-
exegetischen Betrachtung der Marien-
gestalt iiber das Bild Mariens in der kirch-
lichen Dogmatik, in Liturgie und From-
migkeit bis hin zur Gottesmutter als
Gegenstand der Predigt. Dabei wird nicht
einfach nur eine Bestandsaufnahme des-
sen, was ist, geboten; es werden beden-
kenswerte Neuansitze versucht und zum
Teil originelle AnsttBe in Richtung auf
eine erneuerte Mariologie und Marienver-
ehrung gegeben. Wir verzichten bewuft
darauf, die einzelnen Beitriige gesondert
vorzustellen. Zu erwihnen wire, dal nicht
alle eigens fiir die Sondernummer ver-
falt wurden, sondern schon frither ent-
standen sind. Wohl aber wollen wir zu
der Verdffentlichung als ganzer zwei Be-
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merkungen vorlegen, die vielleicht einer
Weiterfithrung der vorgetragenen Gedan-
ken dienlich sind.

Die erste Bemerkung geht von der Be-
obachtung aus, daf das theologische Inter-
esse der meisten Beitriige durchweg auf
die Rolle Mariens im irdischen Leben
Christi gerichtet und beschrinkt ist. DaB
in dieser Hinsicht noch manche und be-
deutsame Fragen zu beantworten sind, ist
villig klar. Sollte aber die Theologie nicht
trotzdem ihren Blick, stirker als es ge-
schieht, auf die erhohte Gottesmutter in
der Vollendung bei. Christus gehen lassen
und sich fragen, was diese Erhdhung be-
deutet, nicht allein und nicht so sehr fiir
Maria personlich, sondern fiir das Heils-
werk ihres Sohnes und fiir die Kirche im
jeweiligen Heute? Es scheint, daf Rudolf
Padberg in seinem Beitrag (,Uberlegun-~
gen zur Marienpredigt”) eine in gleicher
Richtung lautende Frage stellt (5. 267).

Die zweite Bemerkung: Es gibt in dem
Sonderheft kaum einen Beitrag, in dem
nicht von Maria als Typus und Urbild
der Kirche die' Rede ist. Wire es, wenn
man es mit dieser Redeweise ernst meint,
nicht an der Zeit, von dieser gewichtigen
Aussage her die entsprechenden Folgerun-
gen fiir Praxis und Leben der Kirche zu
ziehen? In. diesem Sinne kénnte man sich
vorstellen, daf das Sonderheft aufer den
Uberlegungen Rudolf Padbergs iiber Ma-
ria in der Predigt zum Beispiel einen
pastoraltheologischen Aufsatz iitber Mog-
lichkeit und Weise einer marianischen
Seelsorge gebracht hitte. Die Tatsache,
da das Konzil so nachdriicklich von Ma-
ria als Typus der Kirche gesprochen hat,
sollte bei Gelegenheit zu einem Versuch
in dieser Richtung ermutigen.

Maria im Geheimnis der Kirche: Bild der
nenen Erau — Kult und Frémmigkeit,
Lehre, Ukumene — Sonderausgabe von
CATHOLICA 32/3, 1975, Miinster: Verlng
Aschendorff 1975, DM 24,00.

E. Monnerjahn



