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Endgdiltige Trennung?

Was man kommen sah und nur in hichstem Mafe bedauern kann, scheint
zu der Stunde, da diese Zeilen geschrieben werden, beklagenswerte Wirl-
lichkeit zu werden: die Trennung Erzbischof Lefebures wom Papst und
damit von der Kirche. Wie das bei solchen Entwicklungen zu geschehen
pflegt, haben die Dinge sich von einem bestimmten Punkte an beschleunigt.
Auf das Verbot, priesterliche Funktionen auszuitben, das er sich durch die
ihm vom HI. Stuhl ausdriidclich untersagte Vornahme von Priesterweihen
am 29. Juni dieses Jahres zugezogen hatte, antwortete Erzbischof Lefebure
mit sogenannten ,,Uberlegungen" vom 29, Juli, Einen Monat spiter, am
29. August, feierte er, der piistlichen Mafinahme dadurch in aller Offent-
lichkeit trotzend, in seiner Heimatstadt Lille/Frankreich mit etwa 6000
.Anhingern die hl. Eucharistie. Diese Handlungsweise und vor allem der
Wortlaut der ,Uberlegungen” vom 29. Juli lassen leider leine gndere
Deutung zu als die, daf3 der Erzbischof zum Bruch mit Rom und mit der
Kirche entschlossen ist, ja daB er den Bruch seinerseits als vollzogen
betrachtet. Die Schuld daran liegt in seinen Augen natiirlich nicht bei ihm,
sondern bei der Kirche, Die Kirche, die unter der Fithrung des Papstes
die Beschliisse des II. Vatilkanischen Konzils ernst mimmt und durchfiihrt,
hat fiir ihn die Identitit mit der einen, wahren, katholischen und aposto-
lischen Kirche verloren. Er verweigert ihr deshalb die Bezeichnung ,katho-
lisch” und legt ihr den Namen ,konziliare Kirche” bei, »Diese konziliare
Kirche” aber, so heifit es in den erwihnten «Uberlegungen”, ,ist eine
schismatische Kirche, weil sie mit der katholischen Kirche aller Zeiten
bricht. Sie hat ihre neuen Dogmen, ihr neues Priestertum, ihre neuen
Institutionen, ithren neuen Kult.”

Uber jedes dieser Worte kann man nur Schmerz empfinden, In ihrer
Schiirfe und Hiirte scheinen sie jede Hoffnung auf eine Verséhnung zu-
nichte zu machen. Lefebure wiederholt seine Aussage: ,Diese konziliare
Kirche ist schismatisch, weil die Prinzipien, die ihr zugrunde liegen, jenen
der katholischen Kirche entgegengesetzt sind.” Insbesondere widersetzt
der Erzbischof sich der vom II, Vatikanischen Konzil proklamierten Reli-
gionsfreiheit. ,Das Recht auf Religionsfreiheit ist gotteslisterlich”, nicht
zum wenigsten deshalb, weil es Gewissensfreiheit und Gedankenfreiheit,
»alle freimaurerischen Freiheiten”, miteinschlief3t. Uberhaupt stellt das
Konzil in der Meinung Lefebvres einen Sieg der Freimaurerei und der
falschen Parolen der Franzosischen Revolution von Freiheit, Gleichheit
und Briiderlichkeit tiber die Kirche dar.
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Die gleichen Behauptungen wie in den ,Uberlegungen” trug Erzbischof
Lefebuvre in einem am g. August verdffentlichten SPIEGEL-Interview vor.
#Es hat (in der Kirche) ein fundamentaler Wechsel der eigenen Identitit
stattgefunden. Seit dem Konzil hat die katholische Kirche ihren Primat
aufgegeben und ist jetzt eine beliebige Kirche neben anderen, indem sie
zum Beispiel die Religionsfreiheit propagiert.” Von den Interviewern
gefragt, ob er eine von Rom unabhiingige Kirche aufzubauen gedenke,
antwortete der Erzbischof: ,Wir sind schon mitten drin. In vielen Lindern
bauen Laienbewegungen unsere Organisation auf. Wir haben bereits vier
Lénder-Distrikte, in denen je ein Superior amtiert: in der Bundesrepublik,
in England, in Frankreich und in den USA. Des weiteren bilden unsere
Priester die Generalversammlung mit dem Generalsuperior, seinen zwei
Assistenten, einem Okonomen und einem Generalsekretir an der Spitze.”

Bei diesem Stand der Dinge erheben sich zwei driingende Fragen. Die
eine lautet: Mufite es so weit kommen? Walter Brandmiiller, der Augs-
burger Kirchengeschichtler, hat darauf im ,Rheinischen Merkur” vom
3. September im Blick auf Erzbischof Lefebure eine wohl zutreffende
Antwort gegeben: ,Die tiefere Wurzel fiir das Fehlverhalten Lefebures
...liegt ... in einem mangelnden Verstindnis fiir die Kirche als einer
geschichtlichen Gréfe.” Und: Erzbischof Lefebure ignoriert die Verheifiung
Jesu Christi, ,der seiner Kirche zugesprochen hat, dafl er bis zum Ende der
Zeiten bei ihr bleiben, dafl er sie durch den Geist in alle Wahrheit ein-
fithren werde und dafl sie durch die Michte der Unterwelt nie iiber-
wunden werde”.

Die zweite Frage: Wie viele Katholiken werden, falls Erzbischof Lefebore
an seinem Kurs festhiilt, ihm in die Abspaltung hinein folgen? Es kann
nicht fibersehen werden, daf der Erzbischof mit seiner Einstellung und
seinem Verhalten, vor allem mit der Griindung und Fithrung des Priester-
seminars von Econel/Schweiz bei nicht wenigen und durchaus eifrigen,
opferbereiten Katholiken Zustimmung und Unterstiitzung fand. Er artilcu-
lierte mit seinem Vorgehen offenbar Bedenken, Wiinsche und Stimmun-
gen, die angesichts mancher Entwidclungen in der nachkonziliaren Kirche
von vielen geteilt wurden. Wie werden diese Katholiken sich entscheiden?
Die jiingste Entwicklung und die zitierten Auperungen Erzbischof
Lefebures diirften an sich geeignet sein, Urteilsfindung und Entscheidung
zu erleichtern. Ein Bischof — und mégen seine Absichten noch so edel
und keineswegs véllig unberechtigt sein — der vor dem Bruch mit der
Kirche nicht zuriickschreckt, kann unméglich die Gefolgschaft eines gliubi-
cen Katholiken finden. Spiitestens an diesem Punkte muf8 Ilar werden,
dafl es nicht mehr der Geist Gottes sein kann, der hier am Werke ist.

146



90 Jahre Schénstatter Marienschwestern —
Zeugnis des Griinders

Festvortrag zum Goldenen Jubildum des Sikularinstitutes der Schénstitter
Marienschwestern am 1. Juli 1976

Von Pater Alex. Menningen

Ein aufmerksamer Beobachter der Zeitereignisse hat kiirzlich gemeint: Der
Mensch unserer Tage ist schnell-lebig, er lebt geradezu mit Uberschall-
geschwindigkeit; darum ist fiir ihn die vor uns liegende Zukunft bereits
Vergangenheit. Trife die besagte Beobachtung zu, wire das Wort in
- Goethes ,Faust”: , Verweile, Augenblick . . . I sinnlos geworden. Und doch
vermdgen auch wir Menschen eines schnell-lebigen Zeitalters im Augen-
blick zu verweilen, dann nimlich, wenn ein Augenblidk mit seinem ge-
schichtlichen Ereignis in einem ungewdhnlichen MaRe teilnimmt an der
Ewigkeit Gottes. Da hat, wie wir bildhaft sagen diirfen, der Himmel die
Erde beriihrt und uns in den Bann des meditativen Verweilens gezogen.
Mit dieser Erwigung sind wir in die Mitte der jetzigen Feierstunde einge-
treten, in der wir das fiinfzigjihrige Bestehen des Institutes der Marien-
schwestern und die Einweihung des Schwesternheimes an der Anbetungs-
kirche begehen.

L

Gleich zu Beginn stellt sich uns diese Frage: Hat in den Griindungsakt der
Schwesternfamilie vor fiinfzig Jahren eine Initiative der gottlichen Vor-
sehung eingegriffen? Diirfen wir deshalb die gliubige Uberzeugung
wagen, daf in dem Griindungsgeschehen tatsichlich der Himmel die
Erde beriithrt hat? Die Antwort darauf muB an erster Stelle der geistliche
Vater und Griinder der gesamten Schénstattfamilie geben. Sein Zeugnis
hat er vielemale in die Aussage gekleidet, daf sich im Entstehen des
Schonstattwerkes ein Hereinbruch gttlicher Lebenskrifte zugetragen hat.
Sein Wort wurde bestitigt durch den Verlauf der mehr als sechzigjihrigen
Geschichte des Schénstattwerkes, nicht zuletzt durch jenes denkwiirdige
Geschehen, das heute zum Anlaf der goldenen Jubelfeier geworden ist.

Befragen wir diese Geschichte, bezeugt sie erstlich das Charisma des

Griinders. Die LehriuBerungen des II. Vatikanischen Konzils verstehen
unter den ,Charismen von besonderer Leuchtkraft” — wie der Ausdruck
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der Kirchenkonstitution lautet — eine auBergewdhnliche Ausstattung mit
den Gaben des Hl. Geistes in der iiblichen Gnadenordnung. Durch sie
wird ein von Gott Beauftragter befihigt, ein hervorragendes Gotteswerk,
eine Gottesfamilie ins Dasein zu rufen und in den Dienst der Kirche zu
stellen. Wer wie Pater Kentenich lebensfihige kirchliche Gemeinschaften
gegriindet und sie zu einem weltweiten Apostolatswerk vereinigen konnte,
das den Segen des Papstes erhielt, das von den Bischdfen des In- und
Auslandes geschitzt und geférdert wird; das mehr als ein halbes Jahrhun-
dert eine anerkannte segensreiche Tatigkeit im Dienste des kirchlichen
Apostolates vollbrachte; das Proben bewihrter Kirchlichkeit ablegte und
in den zuweilen stiirmisch bewegten Entwicklungen der nachkonziliaren
Zeit einen unbeirrbar festen Kurs gesteuert hat: wer als Urheber alles
dessen nachgewiesen ist, der darf mit guten Griinden als Trdger eines
,Charismas von besonderer Leuchtkraft” bezeichnet werden.

Wie dieses Charisma in der Griindung des Institutes der Marienschwe-
stern seine Strahlungs- und Gestaltungskraft entfaltete, ist ein erregender
Vorgang gottlicher Providenz. Dazu erschlieBen uns zunichst zwei Selbst-
aussagen des Griinders den Zugang. Die eine bezeugt, daf er seit eh
und je in sich die dringende Idee eines neuen Menschen in neuer Gemein-
schaft getragen habe. Die zweite bekennt, daB ihn die Person der Gottes-
mutter von den Tagen der Kindheit an geistig geformt habe. So wurde
die gleichsam angeborene Konzeption des neuen Menschen in neuer Ge-
meinschaft von marianischer Prigung das beherrschende Sternbild seines
Lebens und das Leitbild seines pidagogischen Wirkens. Der Blick auf
die Zeichen der Zeit lieR eine neue Befindlichkeit in seinem Leitbild auf-
leuchten: die Idee einer gottgeweihten laikalen Sakularitét. Die Wort-
prigung mag neuartig klingen, der Sachverhalt ist seit Jahrzehnten in
Schonstatt als Lehre von der Harmonie zwischen Natur und Gnade, als
Lehre von der Werktagsheiligkeit sehr geldufig und gehort zu den Wesens-
ziigen seiner Spiritualitdt. P. Kentenich verstand darunter die Grundver-
fassung des Menschen, der als Krone der Schopfung durch Glaube und
Gnade ganz hingeordnet ist auf den Heilsgott, doch vollauf in seiner ein-
schaffenen Natiirlichkeit verbleibt und auf diese Art eine geheiligte welt-
hafte Existenzweise annimmt. In der umschriebenen Idee einer gottgeweih-
ten laikalen Sakularitit diirfte einfachhin die Wesensschau eines Sikular-
institutes zu erblicken sein.

Von da aus fithren die Linien geradewegs in das Weltbild P. Kentenichs
hinein. Der Sinn der Welt- und Heilsgeschichte ist nach ihm die sieghafte
Heimholung der unheilen Welt aus ihrer Verfallenheit in die Siinde und
aus ihrer Bedrohtheit durch die Dimonie, ihre Heimkehr mit Maria durch
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Christus Jesus im Heiligen Geiste zum Vater. Ein Weltverstindnis dieser
Art deutet hin auf die apokalyptische Vision von einem »neuen Himmel
und einer neuen Erde” (Apok 21, 1), eine Vision, die im zweiten Petrus-
brief (3,13) zu einer eschatologischen VerheiBung an das pilgernde
Gottesvolk wird. P. Kentenich suchte ihr Zeit- und Erdnihe zu geben,
indem er, paulinischer Denkart folgend, Schénstatt unter die Zielsetzung
stellte, auf Erden eine ,Kolonie des Himmels” zu sein, in der bereits
heute Weltkirche am neuen Zeitenufer wachsen kénne.

IL

Ein Riidblick auf die Entstehungsgeschichte des Institutes der Marien-
schwestern entdeckt bald, daf an seinem Beginn nicht nur einfachhin ein
- Charisma sondern ein prophetisches Griindercharisma am Werke war.
Inkraft dessen war der Griinder begabt zum Schauen, gesandt zum Kiin-
den und befzhigt zum Vollbringen. Drei geschichtliche Beispiele sollen diese
Tatsache beleuchten:

~ Schon als P. Kentenich im Jahre 1920 eine apostolische Laienbewe-
gung ins Dasein rief, bahnte sich die Idee von der laikalen gottgeweih-
ten Sdkularitit den Weg ins Leben. In seiner Frithgeschichte bezeichnete
Schinstatt als Ziel seiner apostolischen Laienbewegung die marianische
Christusgestaltung der Welt. Damit eilte es um mehr als vier Jahz-
zehnte einem Grundanliegen des II. Vatikanischen Konzils voraus, das
der Kirche eine stirkere Hinwendung zur Welt, eine neue Anwesenheit
in der Welt und eine welthafte Existenszweise geben wollte, ohne
vom Moloch der Verweltlichung verschlungen zu werden. Das Ent-
scheidende des prophetischen Charismas aber bestand darin, daf der
Griinder eine Idee nicht nur schaute und kiindete, sondern sie im
Leben verwirklichte. Er ging nicht unter die Professoren und Literaten,
wohl aber, einer innersten Berufung gehorsam, unter die Gestalter
des Lebens. Er iibersetzte die Idee der gottgeweihten laikalen Sikulari-
tdt, wie bereits bemerkt, in die Lehre von der Werktagsheiligkeit. Und
die Weltimmanenz Gottes suchte er erfahrbar werden zu lassen in der
Begegnung mit dem Gott des Lebens und der Geschichte. Den Glauben
an den Gott der Vorsehung nannte er seine ~Weltanschauung”.

So entstand unter der Hand eines begnadeten Menschenbildners eine

weltweite Gottesfamilie mit allen Merkmalen einer providentiellen
Berufung fiir die Kirche mitten in der Welkt.
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In dem kirchlichen Anerkennungsverfahren konnte das Institut der
Marienschwestern dem Hl. Stuhl eine Statistik vorlegen, nach der von
insgesamt 2784 Mitgliedern etwa 2000 sich auf 6o—yo laikale Berufs-
arten verteilen. Mit den anderen Laienvereinigungen des Schén-
stattwerkes, mit den Verbinden, Biinden, Ligagliederungen und der
Wallfahrtsbewegung haben sie eine apostolische Weltverantwortung
gemeinsam und vertreten zusammen mit ihnen den vom Griinder
ererbten Zug zu einer missionarischen Welteroberung. Wahrzeichen
dessen sind die mehr als yo Filialheiligtiimer, Brennpunkte der Glau-
benserneuerung unter den Volkern des katholischen Erdkreises.

— FEin zweites Beispiel fiir das prophetische Charisma des Griinders ist
das satzungsrechtliche Werden des Institutes der Marienschwestern.
Als es 1926 entstand, muBte der Griinder ihm eine Verfassung geben,
kongenial dem Grundzug der laikalen und gottgeweihten Sékularitit.
Er tat es. Aber fiir die gewihlte Struktur der Satzungen fand sich in
dem geltenden Kirchenrecht kein geeigneter Ort, an dem sie in den
Rechtsorganismus der Kirche hitte eingegliedert werden konnen. So
stand sie wie ein ,Wildling” in der Landschaft des kanonischen
Rechtes. Zwanzig Jahre geduldigen Wartens muBten vergehen, bis im
Jahre 1947 mit dem Rahmengesetz fiir Sikularinstitute die gliubige
Hoffnung des Griinders in Erfilllung ging, daf zu gegebener Stunde
Gottes Vorsehung einen angemessenen Platz in der Rechtsordnung der
Kirche erschliefen werde. Die Rechtsstruktur des Institutes der Marien-
schwestern war also der kirchlichen Gesetzgebung um 20 Jahre voraus-
gegangen.

— Ein dritter Fall scheint sich anzubahnen, der das prophetische Charisma
des Griinders erneut unter Beweis stellen diirfte. Der erste Welt-
kongreR der Sikularinstitute vom Jahre 1970 hat vergebliche Anstren-
gungen gemacht, das Selbstverstindnis der Sakularinstitute durch eine
adaequate Wesensbestimmung aufzuhellen. Dazu enthilt das Protokoll
der abschlieflenden Plenarkonferenz folgende Sitze:

In Demut erkennen wir an, daB wir noch keinen gemeinsamen und
klaren Begriff haben fiir das, was uns in besonderer Weise zu eigen ist:
der welthafte Charakter . . . Wir wollen uns weiterhin ernsthaft bemii-
hen, den Begriff der ‘Welthaftigkeit’ zu finden, der sowohl weit wie
auch gleichzeitig zutreffend ist . . . Das verpflichtet uns . . . eine Theolo-
gie der Welthaftigkeit zu erarbeiten, die sich wirklich auf allgemein
giiltige Prinzipien stiitzt.” —
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Als P. Kentenich 1926 daran ging, Sikularinstitute zu griinden, tat er
es nicht ohne die metaphysisch und theologisch klar begriffene Idee
der laikalen, gottgeweihten Sikularitit. Moglich, daB seine Konzeption
den Sikularinstituten in dem Ringen um ein reflexives Wesensver-
stindnis zu einer helfenden Handreichung wird. Wenn die Entwicklung
so verlduft, wire sie ein dritter Fall, der von dem prophetischen
Charisma des Griinders Zeugnis ablegt.

In seinem goldenen Jubeljahr tritt das Institut der Marienschwestern in
eine erneute und vertiefte Begegnung mit der Kirche ein. Nach fiinf Jahr-
zehnten seines Bestehens hat es beim HI. Stuhl das Verfahren begonnen,
das zur endgiiltigen Anerkennung seiner Satzungen und in den Status
einer Gemeinschaft pipstlichen Rechtes fithren soll. In Rom handelt es
nicht fiir sich allein, sondern gemeinsam mit dem geistlichen Vater und
- Griinder. Gottes Vorsehung hat es so gefiihrt, daR im letzten Jahr die
ersten Schritte zur Einleitung des Selig- und Heiligsprechungsprozesses
P. Kentenichs getan werden konnten. Auf dem Wege nach Rom ging er
gleichsam den Schwestern voraus, um dort mit ihnen gemeinsam aufzu-
treten. Kraft seiner Fiirsprache bei Gott ist er vor dem HI Stuhl ihr
bester Anwalt. Umgekehrt gilt aber auch, daf die Schwestern fiir die
Person des Griinders einstehen. In dem kanonischen Verfahren der Selig-
und Heiligsprechung richtet die Kirche den priifenden Blick gleichzeitig
auf den Griinder und seine Griindung, Beide legen wechselseitig Zeugnis
fiireinander ab. Die anerkannte Griindung bedeutet Anerkennung des
Griinders und der anerkannte Griinder ist Zeichen fiir die Anerkennung
der Griindung. Hier geht ein Leitwort P. Kentenichs an die Schinstatt-
familie in Erfiillung. Sie diirfte, so sagte er, seine Person nie fiir sich
allein betrachten, sondern immer einerseits in der innigsten Verbindung
mit der Gottesmutter und andererseits in der engsten Verbundenheit mit
der Familie. Die ineinandergreifenden Ereignisse im ProzeR der Selig-
sprechung und in dem Verfahren fiir die endgiiltige Anerkennung des
Institutes der Schwestern losen wiederum ein zukunftsgewendetes Wort
des Griinders ein.

11T,

Noch auf eine andere Weise leuchtet anlilich der goldenen Jubelfeier der
Schwesternfamilie die Zwei-Einheit von Griinder und Griindung auf: in
der Einweihung des Schwesternheimes bei der Anbetungskirche. Durch
die segnende Hand des Bischofs soll es auch den Segen der Kirche erhal-
ten. Daran nimmt der verewigte Vater und Griinder der Familie in seiner
Art Anteil. Wir diirfen der gliubigen Uberzeugung sein, daf er zu den
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Seligen des Himmels eingegangen ist. Die Lehraussagen der Kirchenkon-
stitution des II. Vatilkanischen Konzils geben uns einen Hinweis dafiir,
wie die Seligen des Himmels an diesseitigen Ereignissen beteiligt sind. Sie
bilden in Christus Jesus eine lebendige Einheit mit dem pilgernden Gottes-
volk und greifen dank ihrer Fiirsprache bei Gott in dessen irdische Ge-
schicke ein. Daraus leiten wir die Folgerung ab, daf der heimgegangene
Griinder, der in der ewigen Anbetung des Dreifaltigen Gottes weilt, auch
in der Schénstattfamilie als Anbeter weiterlebt und fortwirkt. Er tut es vor-
nehmlich in der von ihm zu Lebzeiten gegriindeten Institution der Anbe-
tungsschwestern und aller Anbetungskreise der Schinstattfamilie.

Thnen ist fiir den Bestand des Schonstatiwerkes eine Aufgabe von hohem
Rang iibertragen worden. In der Ecclesia Orans sind die betenden Hinde
das Zeichen fiir die gedffneten Menschenherzen, wenn Gottes Heiliger
Geist seine schopferischen Krifte in die Kirche ergieft. So auch hier. Auch
in die Griindung der Schénstattfamilie hat der HI. Geist gottliche Lebens-
krifte hereinbrechen lassen. Die Kontaktstelle fiir sein Wirken war ihm
das Innerste in der Person des Vaters und Griinders, Symbol fiir die
gedffneten Herzen der um ihn gescharten Familie. Dieses innerzeitliche
Ereignis darf nicht mehr vergehen, sondern mu8 ein {iberzeitlicher Zustand
werden, damit das Schonstattwerk Gotteswerk bleibt und seine zeitge-
schichtliche Sendung in Kirche und Welt erfiillen kann. Wenn die Anbe-
tungsschwestern das Gotteslob sprechen, fiirbittend fiir das Schonstatt-
werk, fiir Kirche und Welt das Chorgebet verrichten, die Liturgie feiern
und eine stindige eucharistische Ehrenwache halten, sind sie gleichsam
die betenden Hinde des verewigten Griinders, mit ihm geeint zur
immerwahrenden Anbetung des Dreifaltigen Gottes.

An einer geeigneten Stelle der Dachaugebete steht der Hinweis auf das
donum contemplationis und das donum regiminis. Der Sinnzusammen-
hang besagt: die Geistesgabe des kontemplativen Lebens fithrt zur Geistes-
gabe der Regierungsweisheit. In seinen Vortriigen erwdhnte P. Kentenich
oft das Wort von Kardinal Ximenes, Grofkanzler im Reiche der spani-
schen Konigin Isabella und Karls V.: ,Wenn Ximenes betet, regiert er
das Reich”. Der Satz legt Zeugnis ab von dem Glauben an die Realitdt
der Ubernatur und von ihrer diesseitigen Wirkmacht. Der fromme Dichter
Reinhold Schneider hat diese Uberzeugung in die Verse gekleidet:

,Allein den Betern kann es noch gelingen,
Das Schwert ob unsern Hiuptern aufzuhalten
Und diese Welt den richtenden Gewalten
Durch ein geheiligt Leben abzuringen.

Denn Titer werden nie den Himmel zwingen,
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Was sie vereinen, wird sich wieder spalten,
Was sie erneuern, itber Nacht veralten,
Und was sie stiften, Not und Unheil bringen.

»~Wenn Ximenes betet, regiert er das Reich” — Wenn der heimgegangene
Vater der Schénstattfamilie in der Institution der Anbetungsschwestern
und in allen andern Anbetungskreisen anbetend seine Hinde zu dem Drei-
faltigen Gott emporhebt, regiert er auch noch das Schonstattreich. Die
Beter gewihrleisten, daf sich der Griinder kraft seiner Fiirsprache im
Schonstattwerk fiir immer zu vergegenwirtigen vermag und daf sein
Charisma in der Schénstattfamilie von iiberzeitlicher Dauer wird.

Sehr verehrte Anwesende! Der heutige Gedenktag ist ein Wegezeichen,
ein Erinnerungszeichen und ein Lichtzeichen auf der Pilgerschaft der
- Schwesternfamilie und des ganzen Schénstattwerkes. Das Wegezeichen
markiert den Ort und die Zeit fiir das Eingreifen der géttlichen Vorsehung
in die Gestaltwerdung eines Sikularinstitutes und verdeutlicht die Gemein-
samkeit mit dem Griinder vor dem HL Stuhl und mit der Institution der
Anbetung. — Das Erinnerungszeichen drangt zu einem Dankeserweis
gegeniiber dem Dreifaltigen Gott und der Gottesmutter, gegeniiber der
Kirche, dem Papst und den Bischifen, gegeniiber dem verewigten Vater
und Griinder und gegeniiber allen heimgegangenen Mitschwestern. Wie
die unvergefliche Generaloberin, Schwester Emanuele, haben sie fiir die
Familie gelebt und sind fiir sie gestorben. — Die Feier des Tages strahlt
ein Lichtzeichen aus, dessen Schein den Weg der Schinstattfamilie in die
Zukunft erhellt, einen Weg, der sie hingeleitet zur Kirche am mneuen
Zeitenufer.

Die Rolle der Frau im Dienst der Kirche

Von Dr. Barbara Albrecht

In den folgenden Uberlegungen geht es um die Frage nach der Rolle der
Frau im Dienst der Kirche. Ein solches Thema in diesem Seminar zZu

behandeln, scheint mir allerdings fast so etwas zu sein wie »Eulen nach
Athen tragen” — aber versuchen méchte ich es dennodh.*

Das uferlos umfingliche Thema sei sofort eingegrenzt. ‘Die’ Rolle der Frau
gibt es nicht, denn wir leben auch in der Kirche immer mehrere Rollen

* Das Referat wurde gehalten anliBlich des z5jdhrigen Jubiliums des Seminars fiir
Gemeindepastoral und Religionspidagogik in Koblenz-Metternich am 5. Juni 1976.
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gleichzeitig. Ich mochte daher versuchen, Sie mitzunehmen in eine Besin-
nung auf so etwas wie eine Ur- oder Primdrrolle von Frauen im pastora-
len Dienst der Kirche, und dies auf dem Hintergrund unserer Zeit und
ihrer Not, die sich in unseren Gemeinden spiegelt und nach einer spezi-
fischen Erfahrung von Kirche ruft.

1. Die Not der Gegenwart und der Dienst der Kirche

So ist ein Arbeitspapier der im letzten Herbst beendeten Gemeinsamen
Synode betitelt, das uns mit unerhérter Eindringlichkeit die Augen offnet
fiir die uniibersehbare Not in unserer nichsten Nzhe, Not, die doch
kaum wahrgenommen wird. ,Wer macht sich schon klar, daB tausende
Kinder jihrlich miBhandelt werden und mehr als tausend daran sterben;
. .daR vier Millionen Behinderte unter uns leben, davon eine halbe
Million Nerven- und Gemiitskranke; daf die Zahl der Alkoholkranken
inzwischen eine Million erreicht haben diirfte; daf der wachsende Anteil
der alten Menschen in unserer Bevlkerung Probleme aufwirft, vor denen
wir noch ratlos stehen; daf etwa 14 ooo Menschen allein im Jahre 1974
den Tod gesucht haben, darunter eine grofe Zahl von Jugendlichen, selbst
Kindern”*.

Das alles sind Menschen in unseren Gemeinden! Und noch viel mehr Not
gibt es, die gar nicht &ffentlich registrierbar ist: die Not der Resignierten,
Verbitterten, an der Kirche Enttiuschten, an Leiderfahrungen Zerbro-
chenen, an Gottes Fiigungen Irregewordenen, in Siinde und deren Folgen
ausweglos Verstrickten . .. ,Ich habe keinen Menschen” — so schreit nicht
nur der physisch Geldhmte im Evangelium (Joh 5, 7), so schreien uniiber-
sehbar viele mitten in unseren Gemeinden, Menschen, die selbst und
deren betroffene Familien (so sie solche iiberhaupt haben) zu ertrinken
drohen in einem UbermaR an seelischer Not, an Isolierung, Ungeborgen-
heit, Heimatlosigkeit, Menschen, die geladhmt sind in ihrem Glauben, ihrer
Hoffnung, in ihrer Liebe, Menschen, die hungern und diirsten nach Sinn,
ja nach Heil, und die doch oft verhungern und verdursten und auf Irrwege
geraten, weil ihr SOS-Ruf nach Leben nicht gehdrt und beantwortet wird.

Die so komplexe Not der Gegenwart ist darum eine Herausforderung,
ein Ruf nach dem Dienst der Kirche — so dringlich wie kaum je zuvor.
Er geht alle Glieder der Kirche an, insbesondere aber die, die als Frauen
im pastoralen Gemeindedienst stehen. Denn ihre Rolle hat zu tun mit

1 Arbeitspapier ,Die Not der Gegenwart und der Dienst der Kirche”, in:
Synode, Amtliche Mitteilungen &/1975, S. z, Z. 35 ff.
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dieser Not und dem Dienst, zu dem sie aufruft, Bevor davon die Rede
sein kann, muf jedoch die Not noch von anderen Seiten her in unseren
Blick kommen.

Auf eindrucksvolle Weise hat sich jiingst der Bischof von Aachen, Klaus
Hemmerle, zur Situation der Pastoral im Umbruch der Gesellschaft
gedulert®. Er spricht u. a. von drei ~Wellen”, die einander zwar iiberrollen,
aber in ihrer je eigenen Kontur doch deutlich erkennbar sind: in den s0er
Jahren nach dem Zusammenbruch ist es die »existentielle Welle”: der
Einzelne, sein Gewissen, seine Situaton stehen im Vordergrund — und
dies im Namen der Freiheit; in den 6oer Jahren rollt auch in der Kirche
die ,soziologische Welle” heran mit den leidenschaftlich verfochtenen
Themen Gesellschaft-Menschheit-Zukunft, Demokratisierung aller Lebens-
bereiche, Verinderung der Strukturen, wiederum im Namen der Freiheit —
“diesmal von gesellschaftlich-hierarchischen Zwingen. Aber wo sich der
Mensch ,selbst ganz und gar von der Gesellschaft her und auf sie hin
versteht, da tritt bald Erschépfung und Enttiuschung ein, da droht der
Wettlauf um die Zukunft zum Leerlauf zu werden, da bricht sich die
Erkenntnis Bahn, daf es ‘menschliche Strukturen’ im Grunde nicht gibt,
wenn nicht der Mensch selbst durch anderes als Strukturen das Mensch-
liche wahrt... Der Mensch hat den Eindruck, er sei krank und sucht
diese Krankheit zu kurieren. Er hat den Eindrudk, sich selbst zu entgehen,
und er sucht den Weg zu sich, den Weg in die eigene Tiefe.” So ist als
dritte Welle in den voer Jahren die ,Welle der neuen Innerlichkeit”
herangerollt mit der Sehnsucht nach Meditation, Sinn, Selbstfindung und
Freiheit zur Selbstverwirklichung in der kleinen Gruppe, die Heimat
gewihrt. Grenzen deuten sich aber auch hier schon an. ,Kann der Weg
in die Tiefe nicht auch Flucht vor dem konkreten Dienst in der Welt,
kann der Weg in sich selbst hinein nicht auch Riickzug auf sich selbst,
VerschlieBung ins eigene Ich sein?”

Der Lingsschnitt durch unsere Zeit muf noch ergiinzt werden durch einen
Querschnitt, der als erstes den heutigen Pluralismus aufded<t — diesen
bunten Markt von Weltanschauungen, eine so sehr Luxusartikel wie die
andere, bloBer Zusatz zum technisierten, rationalisierten Leben. »Ein
ungeteiltes Ja zu einer Wahrheit fillt schwer, blofe Teilidentifikationen —
ein bifichen Christliches, ein biffchen &stliche Meditation, ein bifchen libe-
raler Humanismus — breitet sich aus.” Der Mensch wird auf solche Weise
immer bindungsloser und dadurch immer hilfloser — unter der Flagge der
Pluralismusfreiheit.

a

* in: H. Heinz: Gemeinde der Zukunft — nicht erst morgen, Miinchen 1975, 10 £f.
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Aber auch der Pluralismus ist schon nicht mehr das letzte Wort. Er
schligt inzwischen um in den sogen. Nachpluralismus: Intoleranz gegen
Weltanschauung iiberhaupt, Revolution, Radikalismus einerseits und
andererseits Emigration aus der Gesellschaft, Aufbau einer Gegenwelt
durch Rausch und Drogen und in deren Gefolge seelische Erkrankungen
in erschreckender Zahl. Das ist das vielschichtige Erscheinungsbild und
der gemeinsame Hintergrund des Ganzen: das Dringen nach Freiheit.

Nun gibt es aber die Kehrseite desselben. Unsere Zeitgeschichte ist nicht
nur eine Geschichte der Freiheit, sie ist auch die Geschichte der Einsamkeit.
,Perfekte Freiheit wird zur perfekten Einsamkeit”: zum Riidczug aufs
eigene Ich in isolierter Einsamkeit, zur synchronisierten Einsamkeit vieler
unverbindlicher Weltanschauungen im Pluralismus, zur kollektiven Ein-
samkeit durch den totalitiren, revolutioniren Versuch einer Erneuerung
der Gesellschaft, in der der Einzelne nur noch zu funktionieren hat, aber
das Leben des Menschen, Herz und Gemiit erkranken. Und wiederum die
Konsequenz: Alleinsein, Ungeborgenheit, Angst und alle jene Grunderfah-
rungen, die hinter den zu Beginn genannten erschiitternden Zahlen stehen
und hinter der noch viel gréBeren Dunkelziffer von menschlicher Not in
unseren Gemeinden. Diese Grunderfahrungen fafit Bischof Hemmerle
zusammen als ,Grunderfahrung der fehlenden Briicke”: ,Man kommt
nicht iiber sich hinaus, nicht zu seinem Nichsten, man findet nicht hinein in
diese Gesellschaft, in diese Kirche, ist immer wieder auf sich selbst
zuriidkgeworfen, auch vor Gott... Man findet keine Briicken itber sich
hinaus — aber auch im eigenen Leben fehlen die Briicdken. Das Christentum
und der Alltag, die Familie und der Beruf, die Rolle in der Gemeinschaft
und die Rolle in der Gesellschaft... dies alles bricht auseinander, es
fehlt die Integration.”

Warum nun diese ausfiihrliche Zeitdiagnose? Ich mdchte antworten: weil
die Not der Gegenwart nach einer ganz spezifischen Erfahrung von
Kirche verlangt und sich daraus Wesentliches im Blick auf die Rolle der
Frau im pastoralen Dienst der Gemeinde entnehmen 1483t

2. Erfahrung von Kirche als Familie

Wenn man, wie in meinem Fall, beruflich viel mit Orden und anderen
geistlichen Gemeinschaften zusammenkommt, so fillt eines auf: sie alle
suchen neu nach Erfahrung von Gemeinschaft, nach der Einheit von
menschlich-natiirlicher und geistlich-iibernatiirlicher Gemeinschaft. Ent-
sprechendes gilt fiir die Gemeinden. Und es diirfte fiir die gesamte inner-
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kirchliche Reform providentuell sein, daf die groflen spirituellen Bewe-
gungen unserer Tage: Schinstatt als ilteste, Focolare und Charismatische
Bewegung, wenn auch mit unterschiedlichen Akzenten, auf die Not unserer
Gegenwart die eine Antwort geben: Was wir brauchen, ist Erfahrung
von bindender, verbindender und verbindlicher geistlicher Gemeinschaft,
Gemeinschaft im Geist nicht nur als Volk Gottes im grofien, sondern als
‘Wir’, als kirchliche Familie am Ort.

Die prophetischen Zeitanalysen Pater Kentenichs, seine schon zu Beginn
dieses Jahrhunderts gegebene Diagnose der ersten Anzeichen fiir die 50

erschreckend wahr gewordene Not der Gegenwart, vor allem aber seine

Antwort auf diese Not Jahrzehnte vor den modernen spirituellen Bewe-
gungen, vor dem Konzil und der Gemeinsamen Synode — alles das ist
wahrhaft faszinierend!

Sidmtliche Werke Pater Kentenichs und das 1975 erschienene Buch von
B. Schneider ‘Kirche als Familie’ enthalten zu der uns beschiftigenden
Frage Grundlegendes. Daher nur der Hinweis auf ein paar Stichworte.

Mir scheint, daf Pater Kentenich das gelungen ist, was heute in der Kirche
so hdnderingend gesucht wird: der Briickenschlag zwischen Individuum
und Gemeinschaft, Freiheit und Bindung, demokratischer und hierarchi-
scher Ordnung, den Kriften der ratio und des Gemiites, der Briidken-
schlag zwischen Seins- und Sollensordnung, Schépfungs- und Erlosungs-
ordnung. Und dieser Briickenschlag war und ist, wenn ich recht sehe,
nicht ein theoretisch auf dem Papier entworfener, sondern ein dem Leben
abgelauschter, einer, der eben darum theologische, spirituelle, pidago-
gische, pastorale, ja soziologische Gestalt annehmen konnte und weiterhin
annimmt in einem Modell von Kirche, das mehr ist und vermittelt als ein
blofes Modell: nimlich Erfahrung von Freiheit, Bindung und Gemein-
sambkeit, Erfahrung von Heimat im natiirlichen und iibernatiirlichen Sinn,
Erfahrung von Kirche als Familie — diese allerdings nicht verstanden als
ein geruhsam auf sich selbst orientiertes Gebilde, sondern als Missionars-
familie, in der jeder seinen dynamisch-aktiven Beitrag zur Veridnderung
und Durchdringung der Welt im Sinne des Evangeliums zu leisten hat.

Kirche als Familie — Antwort auf die Not der Gegenwart. So etwas wird
nicht von selbst und nicht von heute auf morgen. Denn eine Familie bedarf
als Basis nicht nur in der natiirlichen menschlichen Gemeinschaft, sondern
auch in der kirchlichen Gemeinde des Miteinanders von Mann und Frau,
Vater und Mutter. Aber wo gibt es noch Viter und Miitter? Haben wir
nicht in den letzten ]ahrzehnteh alles getan, um die Grundrolle des

157



Vaters aus Familie und Gesellschaft, ja auch aus der Kirche zu verdréngen
und — zhnlich auch die Rolle der Mutter? Der rapide Schwund an
Marienverehrung ist dafiir ein deutliches Symptom.

Die zu Beginn skizzierte Not der Gegenwart ist meines Erachtens weithin
Familiennot und deshalb Vaternot und Mutternot, und wieder ist es
Pater Kentenich, der wie keiner in den letzten Jahrzehnten das Problem
erkannt und mit sich selbst und seinem theologisch-spirituellen und
pidagogischen Konzept beantwortet hat.

In allerjiingster Zeit beginnt auch in der Kirche die neue Suche nach dem
Vater — nicht als nostalgische Welle, sondern in der Erkenntnis, daB wir
nicht nur in der natiirlichen, sondern auch in der iibernatiirlichen Ord-
nung nicht ungestraft eine Urrolle wie die des Vaters eliminieren konnen.
Der Brief des Bischofs von Essen zum Griindonnerstag dieses Jahres
iiber ,die Viterlichkeit des Priesters” diirfte so etwas wie ein Signal Ffiir
das neue Ja zum Vater in der Kirche sein.

Wie aber steht es mit der Rolle der Frau in der Kirche? Damit stehen
wir am zentralen Punkt unserer Uberlegungen.

5. Die Rolle der Frau im Dienst der Kirche
3. 1. Moderne Rollenerwartung

Es ist bekannt, wie sehr manche Kreise in der Kirche nach der Priester-
rolle fiir die Frau verlangen. Das Januarheft dieses Jahres der internatio-
nalen Zeitschrift CONCILIUM, betitelt ‘Frauen in der Kirche’, ist dafiir
in jiingster Zeit der massivste Ausdruck. Bezeichnenderweise ist das Heft
in der Sektion ‘Religionssoziologie’ herausgekommen und trdgt also un-
verkennbar die Ziige der ,soziologischen Welle” der 6cer Jahre. Es geht
den Verfassern, simtlich Frauen, um die Darstellung der inferioren
Stellung der Frau nach geltendem Kirchenrecht”’. Die Verfasserinnen
fordern einen Feminismus®, der nicht nur die Mitarbeit von Frauen in der
Kirche fordern will, sondern sich die Befreiung der Frauen in der Kirche
langfristig zum Ziel gesetzt hat. Kritik an der Kirche, die die Frauen
»gebraucht”, indem sie sie ,unterklerikalisiert” (v. Lunen-Chenu, 66), ist

3 J. Raming: Die inferiore Stellung der Frau nach geltendem Kirchenrecht, in:
Concilium 1/1976, 30 f£.

4 M. Th. von Luren-Chenu: Feminismus und die Kirche. Im franzésischsprachigen
Westeuropa, in: Concilium 1/1976, 63 ff.
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der durchgingige Tenor des ganzen Heftes. ,Wir wollen eine solche
Kirche, daf wir und alle anderen Ausgeschlossenen darin Sinn und folglich
Platz finden” (67). Das aber geht theologisch, spirituell und pastoral
letztlich nur in einer Kirche, die ,jenseits von Gott dem Vater” (M. Daly)
nicht mehr ,geschlechtstypische Liturgien” feiert (69), die den kirchlichen
Leitungsdienst und die Kirchenstrukturen, ja selbst die Bibel ,ent-
patriarchalisiert”?, und auch den ,Marienmythos” iiberwindet (M. Daly).

Wie es zu den katastrophalen Vorurteilen gegeniiber den Frauen gekom-
men ist, ist fiir die Ordensfrau E. Caroll RSM ganz klar: ,Die Jiinger
Jesu haben sich offenbar nicht das Verhalten Jesu zu eigen gemacht, der
Frauen in seinen Dienst nahm und ihnen Vertrauen schenkte. Sie nahmen
den Frauen den Platz, den Jesus diesen in der Christengemeinde angebo-
ten hatte und weigerten sich, ihre Charismen in den Rang des Episkopats-
" Presbyterats zu erheben”®. Und I Raming erklirt erginzend: ,In Anbe-
tracht dessen, daf die verantwortlichen Amtstriiger in der katholischen
Kirche sich bisher nicht nur unfzhig, sondern auch unwillig gezeigt haben,
durchgreifende Reformen beziiglich der Frau vorzunehmen, bleibt ein
Leben in einem solchen Milieu und unter den genannten Rechtsbeschrin-
kungen fiir wache und ihrer Stellung bewuBte Frauen, besonders aber iir
die katholische Theologin weiterhin ein schweres Schicksal” (33).

Die Kostproben aus diesem Conciliumheft seien beendet mit der Frage,
die J. Arnold in ihrem Beitrag iiber ,Maria — Mutterschaft und Frau”
stellt: ,Wird die Frau die Viter besiegen miissen, um ihren Platz vor Gott
zu bekommen — oder werden ihre Briider fihig sein, sie nach Jahrhunder-
ten des Frauenhasses als Schwestern anzunehmen in einer neuen Zeit des
Geistes fiir die Kirche?” (28).

Keines dieser Zitate ist im Grunde zum Lachen, alle sind sie eher bedriik-
kend. Am bedriickendsten scheint mir die pauschale Bemerkung, wir miiB-
ten als Frauen den Sinn und unseren Platz in der Kirche erst noch finden.
Liegt etwa der Sinn fiir den pastoralen Dienst der Frauen in der Klerika-
lisierung? Ist denn diese ganze so lautstarke Strémung nicht ein einziges
Kreisen um sich selbst? Ein zornig hochgespieltes und ideologisiertes
»Rollenchaos”?” Setzen diese geistig doch hochstehenden katholischen
Frauen ihre Krifte nicht an v&llig falscher Stelle ein und lassen Not Not
sein, und den Bruder, die Schwester in Not weiter schreien: ,Ich habe

5 E. Schiissler Fiorenza: Die Rolle der Frau in der urchristlichen Bewegung, in:
Concilium 1/1g976, 5 f£.

® E, Carroll RSM: Frauen im Ordensleben (Nordamerika), in: Concilium 1/1976, 52.

? C. Meves: Rollenunsicherheit und Partnerschaft, in: Lebendiges Zeugnis 3/1973,35.
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keinen Menschen”, der mir hilft, der mich zu den Quellen des Heils
trigt!? So etwas kann nicht im Sinne Jesu sein, und ein solcher Rollen-
kampf in seiner Kirche ebensowenig.

Die vorgetragenen Rollenerwartungen verstoBen aber auch gegen Grund-
erkenntnisse der Psychologie. Diejenigen, die sich in Familie, Gesellschaft
und Kirche gegen die miitterliche Urrolle der Frau wehren und stattdessen
nur eine ,selbstbezogene, neutrale Gleichheit mit dem Mann”® anstreben,
lassen, wie C. Meves, die bekannte Psychagogin, gezeigt hat, Gefahren
entstehen, die heute bereits an deutlichen Krankheitszeichen einer Lkollek-
tiven Neurose” nicht nur in der Gesellschaft, sondern mitunter auch im
Raum der Kirche sichtbar werden.

Insbesondere ist fiir uns der Aufsatz von C. Meves bedenkenswert ,Leiden
an der Emanzipation — Reflexionen einer Frau”, den sie 1975 in dem
Herderbiichlein ,Freiheit will gelernt sein” verdffentlicht hat. Sie schreibt
dort: ,Die wahre geistig-seelische Emanzipation hat noch gar nicht begon-
nen; denn sie miilte voraussetzen, daf die Frauen ein BewuBtsein iiber
ihre besonderen Eigenschaften entwickeln, sie miiiten erkennen, daff nie-
mals Angleichung an den Mann, auf welche Weise auch immer, sie vom
Sklavendasein erlost, sondern nur ein Konzept, das ihnen hilft, ihre spe-
ziellen Eigenarten zur Entfaltung zu bringen. Nur iiber den Weg eines
gesteigerten Selbstwertgefithls, nur durch das Erkennen der Gegebenheit,
daf es eine menschenwiirdige Zukunft ohne den seelischen Einsatz der
Frauen einfach nicht gibt, konnten Wege zur Emanzipation gefunden wer-
den. Es wiirde dann deutlich werden, da8 wir Frauen ganz andere Bil-
dungswege gehen miiften und deren Verwirklichung in speziellen Frauen-
schulen brauchen...” (103).

Ich mochte diesen Gedanken hier abbrechen und versuchen, nun noch
positiv einiges zu sagen iiber die Urrolle der Frau im pastoralen Dienst
der Kirche.

3.2 Die Rolle der Frau im pastoralen Dienst

Es ist weder moglich noch nétig, die Fiille an Aufgaben katechetischer
und pastoraler Art in der Gemeinde ausfithrlich zu skizzieren: die Aufga-
ben der Frau an Kindern, Jugendlichen, Miittern und berufstitigen
Frauen, an alten, kranken und einsamen Menschen, aber auch in pastora-
len Schwerpunkten wie Klinikseelsorge, Telefonseelsorge u.a. m. Hinter

8 C. Meves: Verunsicherte Weiblichkeit, in: Manipulierte MaRlosigkeit,
Freiburg 1973, 58.
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allen diesen Aufgaben steckt auf seiten derer, um die es geht, Bediirftig-
keit, Erwartung, vielfiltige Not und insgesamt das Verlangen nach Men-
schen, die fachlich vorbereitet und aus Glaube, Hoffnung, Liebe und
Freude (!) persénlich bereit sind, sich ihrer in der Gemeinde sehr bewuft
von ganzem Herzen, und das heiffit: mit allen Kriften des Geistes, des
Willens und des Gemiits anzunehmen, ja die bereit sind, sich mit der tief-
sten Not einzulassen, der ,Grunderfahrung der fehlenden Briicken®.
Gefragt sind darum Frauen im pastoralen Dienst, die verbinden, einen,
Kontakte schaffen, sich wie die Mutter in der Familie sorgen um den
Zusammenhalt der Gemeinde, ihr Wirbewuftsein im Geist Gottes ; gefragt
sind Frauen, die , Bezugsperson” sind Fiir viele, »Zufluchtsort”® fiir solche,
die den Weg ins Pfarrhaus sonst wohl nicht finden wiirden. Gefragt sind
Frauen, die den Pfarrer gegen vielerlei Bagatellen und vielleicht sogar
Argerliches abschirmen, andererseits vermitteln zwischen Pfarrer und
- Gemeinde, Gemeinde und Pfarrer; Frauen, die den Priester informieren
iiber Stimmungen, Sorgen und Wiinsche in der Gemeinde und aufgrund
ihrer Einfithlsamkeit in Menschlich-Seelisches ein Atmosphire schaffen, in
der Menschen sich wohlfithlen und Frieden, Freundlichkeit, Giite — die
Gaben des Geistes also, und Heimat erfahren: nicht erst durch Aktionen,
sondern ganz einfach, weil da Frauen im pastoralen Dienst ihre Rolle als
Frau ganz angenommen haben und diese Rolle voll und ganz einsetzen,
damit Kirche als Familie im Geist des dreifaltigen Gottes erfahrbar werde.
Ganz dicht dem Evangelium verbunden, achten sie das Amt in der Kirche,
gehoren doch Maria und Petrus, Petrus und Maria zur Konstellation Jesu
Christi und seines geheimnisvollen Leibes, der die Kirche ist **. Nach dem
Vorbild der Mutter Jesu teilen Frauen im pastoralen Dienst der Kirche
die Fragen und Néte des “Volkes’, der Menschen in der Gemeinde, der
‘Familienmitglieder’; sie miihen sich, Spannungen in der Gemeinde auszu-
gleichen und sind darin SchoB, ,in dem neues Leben wichst, Briicke, . ..
auf der neue Begegnung gelingt“*’.

Weil Glaube sich nur an Glaube, Leben sich nur an Leben entziindet, ist
es notig, daf die Frauen im pastoralen Dienst, damit dieses frauliche
Briicke-sein gelinge, zuerst selbst den Glauben als Lebensquelle erfahren
haben und aufgrund dieser Erfahrung — gedringt vom Geist — auf die
zugehen, die sich abseits halten und Hilfe brauchen. Gedringt vom Geist
Gottes, miissen die Frauen im pastoralen Dienst die kleinen und groflen
Sorgenkinder Gottes aber erst einmal finden, sich jedem zuwenden, ganz

? A. Kirchgissner: Zwischen Pfarrer und Gemeinde. Vom pastoralen Dienst
der Frau, in: Christi in der Gegenwart 12/1976, 5. g6.

1" ¥gl. H. U. von Balthasar: Der antirémische Affekt, Freiburg 1974, 170 u. a.

1t H. Heinz: Wie im Himmel so auf Erden. Der dreifaltige Gott als Maf unserer
Pastoral, in: Gemeinde der Zukunft — nicht erst morgen, a. a. Q. 72,
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'da sein’ fiir sie und Ffiir sie an Hilfe ausdenken, ,was es noch nicht gibt,
was es aber geben muB“*, wenn der Heilsaufirag Jesu alle erreichen soll.
In umfassendem Sinn bedarf es also des geistig-erfiillten, geistlichen Dien-
stes am Glauben, an der Hoffnung und an der Freude der anderen.

Das fordert von den Frauen im pastoralen Dienst konkret sehr viel: Zuhs-
ren konnen! Sich einfithlen in den anderen! Vertrauen wecken! Mit rech-
tem Rat beistehen — nicht aus Weihe oder amtlichem Auftrag, sondern
aus der ,Kompetenz” eigener geistlicher Erfahrung, gewonnen im person-
lichen tiglichen ,Miithen um ein Leben aus dem Geist”, in einer intuitiven
Empfinglichkeit und ,existentiellen Feinfiihligkeit, die sich der Leitung
des Geistes 8ffnet und sich an das hier und jetzt Richtige herantastet”.
Frauen sind nétig, die wirklich von Gott her ganz beim andern, bei dem
sind, der ihre pastorale Hilfe braucht. Sie denken ,nicht fiir ihn und auch
nicht iiber ihn*; sie denken und fithlen vielmehr ,mit ihm und in ihm, um
ithm auf diese Weise zu helfen, seinen Weg selbst zu finden”*. So kénnen
und sollen gerade Frauen nicht durch grofie Worte und sensationelle Akti-
onen, sondern durch ihr schlichtes, aktives und zugleich verinnerlichtes
Dasein und Sosein Sinnerfahrungen vermitteln und neues Leben wecken,
also im geistigen Sinn ,Mutter der Lebendigen” sein. Auf solche Weise
sind sie Fiir viele der letzte Biirge dafiir, daf Gott doch der liecbende Vater
ist, der jeden Menschen liebt, Biirge auch dafiir, daf keiner endgiiltig
scheitert, der (vielleicht nur noch mit einem Seufzer) bekundet, daf8 er zu

Gott gehoren mochte.

Wenn wir die skizzierte Rolle der Frau im pastoralen Dienst der Kirche
nun zusammenfassend zu charakterisieren und zu benennen versuchen, so
ergibt sich meines Erachtens dreierlei:

1. Diese Rolle ist eine eminent miitterliche Rolle, die angesichts der Not
der Gegenwart nicht nur im caritativen, sondern vor allem auch im
pastoralen Dienst der Kirche dringlich und sinnvoll, ja modern ist wie
kaum je zuvor. Sie schliefdt ein ,,partnerschafﬂiches Verhiltnis von
Mann und Frau. .. in der Kirche und in den Gemeinden”, wie es der
Synodenbeschluf iiber die pastoralen Dienste fordert (3.2.2), nicht
etwa aus, sondern ein.

Die miitterliche Rolle gehort iiberdies nach meiner Ansicht nicht zu den
von der Synode mehrfach geriigten, wenn auch leider nicht niiher be-

12 Arbeitspapier ,Die Not der Gegenwart...”, a.a. Q0. 5. 26, Z. 21.
13 H, Gauly: Was macht ein Gesprach zum Seelsorgsgesprich? in:
Lebendige Seelsorge 3—4/1975, 147 f., 157.
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schriebenen ,iiberholten” Leitbildern vom Wesen und von der Rolle
der Frau (vgl. 3.2.2 £.).

2. Die Rolle der Frau im pastoralen Dienst ist und muf heute mehr
denn je, weil eine zutiefst miitterliche, deshalb zugleich auch eine
marianische sein. Es ist eigenartig und bewegend, daf in unserer Zeit
so verschiedene Theologien und Spiritualititen wie die von Pater
Kentenich, H.U. von Balthasar, A. von Speyr und jiingst die der
Focolarbewegung angesichts der Situation von Welt und Kirche alle-
samt nach der Frau in der Rolle der , altera Maria” rufen und um eine
entsprechende Formung von Frauen bemiiht sind. Unsere Skizze diirfte
diesen Ansatz erhirtet haben.

Eine andere Seite desselben ist die Rolle der Frau nach dem Vorbild
Mariens als ,amtlicher Dauerhelferin® beim gesamten Erlésungswerk
Christi"’. Das ist ein Gedanke, dem nicht nur Pater Kentenich in seiner
gesamten Erziehungsarbeit Leben eingehaucht hat, sondern den auch
Papst Paul VI. 1974 in seinem Apostolischen Schreiben ,Marialis
Cultus” in seiner spirituellen, theologischen und anthropologischen
Aktualitdt aufgegriffen hat. Auch in unserem Synodenbeschluf iiber
die pastoralen Dienste wird mit Nachdruck auf Maria hingewiesen
und darauf, daf die Stellung, die sie in der Heilsgeschichte einnimmt,
»auf eine aktive Einbeziehung der Frau in das Heilswerk Christi” hin-
deutet (3.2.1).

3. Die miitterlich-marianische Rolle der Frau im pastoralen Dienst der
Kirche ist schlieflich eine vom Heiligen Geist geprigte Rolle. Auch
davon war im Grunde von Anfang an die Rede. Denn der Geist Gottes
ist es, ,der Atmosphire schafft, der verbindet, der vermittelt, der ‘nur’
dabei ist und darin doch das Entscheidende vollbringt: die Einheit,
das Ineinander... So ist fiir uns das Erste jene Offenheit fiir den
Geist, die wir an Maria ablesen, jenes Sichfiihrenlassen und Indienst-
nehmenlassen, das sich nicht selber zum Thema macht, jene Haltung,
die nicht selber sprechen und wirken will, sondern . .. einfach da ist,
einfach sammelt und verbindet.

Doch in dieser Offenheit fiir den Geist wichst uns eine eigene Rolle
zu, vielleicht am meisten dort, wo wir wie im toten Winkel stehen,
dazwischen, ohne etwas tun zu kénnen. Wieder diirfen wir an Maria
denken, die schweigend und chnmiichtig in der entscheidenden Stunde

H ], Kentenich: Daf neue Menschen werden, Schinstatt 1971, 242 U, a.
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unter dem Kreuz steht und so die Geburt der neuen Schopfung miter-
fshrt, ja mittut. In den Augenblicken der Ohnmacht .. . ist die Stunde
des Geistes auch fiir uns.

Diese Stunde ist indessen alle Tage, iiberall dort, wo wir in unschein-
barem Vermitteln Atmosphire zu schaffen vermogen, Hintergrund zu
sein vermdgen, Raum zu erdffnen vermbgen.” Das werkzeugliche ‘Da-
zwischen’, das ‘Mit’ und ‘Dasein fiir ist ,die Rolle des Geistes: Wir
sind dazwischen, und unser Dazwischensein ist Dienst, damit der Vater
sprechen und der Sohn antworten, damit Einheit werden und stark
werden kann“*.

Diese Einheit ist und sollte immer mehr unsere Leidenschaft sein,
unser Beitrag zum Aufbau von Kirche als Familie zur Uberwindung
der Not unserer Gegenwart. In dieser miitterlich-marianischen Geistrolle
148t sich kein Augenblick, keine Aufgabe, keine Situation denken, die
von Frauen im pastoralen Dienst der Kirche etwas anderes verlangen
wiirde, als eben diese Rolle zu leben.

Maria und die Einheit der Kirche

Von Professor Dr. Ulrich Wickert

VerhiltnismiRig leicht wire es, evangelischen Christen ein Kompendium
katholischer Marienlehre zu entwerfen und zu zeigen: Das glaubt die
katholische Kirche! Viel schwerer ist es, auf die gezielte Frage Antwort zu
geben: Was hat Maria, die Mutter unseres Herrn, mit der Einheit der
Kirche zu schaffen? Der evangelische Christ ist von dieser Fragestellung
vielleicht iiberrascht, und er wird dann geneigt sein, die Auskunft zu
geben: Maria, wenn man sie so versteht, wie die katholische Kirche sie in
Lehre und Kultur herausstellt, ist fiir die Einheit der Christen nicht Hilfe,
sondern Hemmschuh. Das wird ziemlich einhellig die Meinung sein, und
nur die Griinde, die zu dieser Meinung fiithren, sind verschiedener Art.

Da stehen auf der einen Seite die sogenannten Progressiven. Die sind von
der sozialen Komponente des Christentums so ausschlieflich beherrscht,
daf der Streit um Maria das Letzte wire, wofiir sie sich stark machen
kénnten. Auf der Gegenseite sind die sogenannten Konservativen, fiir deren
strenge Orientierung an Reformation und Heiliger Schrift Maria und

15 H. Heinz: a.a. O. 75.
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der Papst noch immer die Zeichen des Abfalls sind. Ein evangelischer
Theologe hat vor wenigen Jahren ernstlich erwogen, ob es nicht am
Ende besser wire, Maria aus dem Glaubensbekenntnis zu streichen, da
sie die Ehre Christi verdunkelt und fiir die Rémische Kirche zum Anlaf
wird, sich wichtig zu machen, Und zwischen diesen beiden Lagern steht
die Lritische theologische Wissenschaft, die mit ihren Methoden das kirch-
liche Bild von Maria zerstort hat. Gerade diejenigen biblischen Texte, die
der jungfraulichen Mutter eine Sonderstellung geben, werden mit Riick-
sicht auf das verinderte Weltbild und auf traditionsgeschichtliche Erkennt-
nis beiseite getan — und dem kiimmerlichen Rest gibt man eine die
Person Marien abwertende Deutung. Ein vor wenigen Jahren erschienenes
wissenschaftliches Buch, das von den Theologen geriihmt wird, stellt die
Herrenmutter als eine unerleuchtet und hilflos inmitten ihrer zahlreichen
Kinderschar umherschauende Frau dar, von der nicht einmal ganz klar ist,
~ob sie sich wenigstens nach Ostern zum Glauben an ihren auferstandenen
Sohn hat durchringen miissen. Gewif gibt es die wenigen evangelischen
Stimmen, die fiir die Gottesmutter ein gutes Wort eingelegt haben (der
verstorbene Propst Asmussen gehért zu ihnen). Ja, ich kenne sogar
evangelische Pfarrer, die heimlich den Rosenkranz beten. Aber das sind
Ausnahmen, die die Regel bestitigen. Aufs Ganze gesehen gilt, was vor
Jahren ein baptistischer Laienprediger sagte: Bei uns evangelischen Chri-
sten wird die Mutter Jesu wie ein Stiefkind Gottes behandelt,

Was nun die katholische Kirche betrifft, so ist in den vergangenen Jahr-
zehnten ein deutlicher Wandel zu spiiren. 1854 hat Papst Pius IX. das
Dogma von der Unbefleckten Empfiingnis Mariens verkiindet. 1950 hat
Papst Pius XII. das Dogma von der leiblichen Aufnahme Mariens in den
Himmel verkiindet. In die Zeit zwischen diesen beiden feierlichen Aufe-
rungen des hichsten kirchlichen Lehramtes fallen die Marienerscheinun-
gen von Lourdes (1858) und Fatima (1917). Man darf im Blick auf diese
knapp einhundert Jahre von einer Art ,marianischem Triumphalismus”
sprechen, der sich zum Beispiel auch darin manifestiert, daf man den
Anbruch eines ,Marianischen Zeitalters” férmlich verkiindet hat.

In dieser Hinsicht ist es nun seit Papst Johannes XXIII. unheimlich still
geworden, als hitte ein Reif in der Frithlingsnacht die ganze Bliitenpracht
auf einmal zerstért. Man weif als evangelischer Christ nicht recht, was
man davon halten soll, wenn katholische Theologen nun plotzlich auf die
protestantische Linie einschwenken und von Marienlehre und -kult ihrer
Kirche abzuriicken beginnen. Vermutlich hat der evangelische Christ gar
keinen AnlaB, sich iiber diesen Gesinnungswandel zu freuen. Einerseits
nidmlich ist klar, da bei unseren katholischen Briidern und Schwestern
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mit dem Glauben an die Gottesmutter auch alles iibrige ins Wanken
gerit: diese Liberalisierung ist dann nur ein Teil der um sich greifenden
Zerstorung des geistlichen Erbes. Und andererseits ist es ja gar nicht so
sicher, daff wir Protestanten mit unseren paar Triimmern, die wir vom
Bild der Herrenmutter noch bewahren, dem Original so viel ndher sind
als der volle katholische Glaube. Die jahrhundertealte Abwehr des
Katholizismus hat doch moglicherweise dazu gefithrt, daff wir, wie man
sagt, das Kind mit dem Bade ausgeschiittet haben.

Gegen den Hintergrund solcher Uberlegungen wirkt es beruhigend, daff
die eigentlich Verantwortlichen der katholischen Kirche, niamlich der
Papst und die Bischdfe, in punkto Maria zwar eine deutliche MiBigung
zeigen, aber nicht gewillt sind, den Ausverkauf der Glaubensartikel zu
begiinstigen. Die Kirchenkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils,
aber auch das 1974 publizierte pépstliche Mahnschreiben ,Marialis Cultus”
sprechen in dieser Hinsicht eine klare Sprache. Einerseits wird eingeschdrft:
Marienlehre und Marienkult sind streng am Christusgeschehen zu orien-
tieren. Der im Volksglauben wuchernde Wildwuchs einer von Christus
absehenden Marienverehrung ist zu bekdmpfen. Andererseits wird der
ganze Reichtum mariologischer Aspekte und marianischer Elemente der
Liturgie, soweit er durch Schrift und Uberlieferung gedeckt ist, unbe-
kiimmert ausgebreitet. Das kirchliche Lehramt lafst keinen Zweifel daran,
daf es die heilsgeschichtliche Funktion und Bedeutung der Gottesmutter
nach wie vor klar in den Blick gefaft hat. Ja, der Papst geht in seinem
Mahnschreiben 1974 soweit, von der Orientierung des Glaubens an Maria
eine Forderung der christlichen Einheit zu erwarten: Weil dieselbe Kraft
des Allerhtchsten, welche die Jungfrau von Nazaret iiberschattet hat,
such in der Skumenischen Bewegung wirksam ist und sie befruchtet,
mischten Wir Unserer Hoffnung aussprechen, daB die Verehrung der
demiitigen Magd des Herrn, welcher der Allmdchtige Grofles getan hat,
in Zukunft nicht ein Hindernis sei, sondern ein Weg und ein Treffpunkt,
um die Einheit aller, die an Christus glauben, wiederherzustellen.” Und
damit sind wir beim Thema. Ich wiinschte, wir hdtten nun viel Zeit, um uns
in die Gestalt Mariens, wie unsere katholischen Briider und Schwestern
sie sehen, wirklich versenken zu konnen. Ich muff mich hier damit
begniigen, einige ausgewdhlte Gesichtspunkte fliichtig zur Sprache zu
bringen.

Bleiben wir am besten am Text und sehen wir zu, was der Papst in dem
soeben zitierten Passus gesagt hat. Er bezieht sich auf mehrere Stellen in
der Kindheitsgeschichte des Lukas, etwa auf Lukas 1, 35, wo der Erzengel
Gabriel zu Maria spricht: ,Der Heilige Geist wird iiber dich kommen,
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und die Kraft des Hochsten wird dich iiberschatten; darum wird das
Heilige, das von dir geboren wird, Sohn Gottes genannt werden.” Diese
Stelle erldutert der Papst und sagt: ,Zwischen der Jungfrau von Nazaret
damals und der nach Einheit dringenden Christenheit heute gibt es ein
Gemeinsames: sie werden beide von der Kraft des Allerhéchsten befruch-
tet. Ein und derselbe Gnadenstrahl fillt auf Maria damals und auf die
Kirche heute!” Und daraus zieht der Papst den SchluB: ,Die Zuwendung
zu Maria wird in Zukunft die Christen nicht trennen, sondern zueinander-
fithren”.

Evangelische Christen verwundert wohl diese SchluBfolgerung. Mit Maria
zusammen zur Gnade Christi: das jal Aber wieso zu Maria, um die
Gnade Christi zu haben? Wieso »durch Maria zu Jesus”? Nun, der Papst
macht eine Voraussetzung, iiber die er in den verlesenen Sdtzen nicht
- spricht, die man aber zum Beispiel in der Dogmatischen Konstitution iiber
die Kirche findet: ,Die Selige Jungfrau, die von Ewigkeit her zusammen
mit der Menschwerdung des gttlichen Wortes als Mutter Gottes vorher-
bestimmt wurde, war nach dem Ratschluf der gottlichen Vorsehung hier
auf Erden die erhabene Mutter des gottlichen ErlSsers, in einzigartiger
Weise vor anderen seine grofmiitige Gefihrtin und die demiitige Magd
des Herrn. Indem sie Christus empfing, gebar und nihrte, im Tempel
des Vaters darstellte und mit threm am Kreuz sterbenden Sohn litt, hat
sie beim Werk des Erldsers in durchaus einzigartiger Weise in Gehorsam,
Glaube, Hoffnung und brennender Liebe mitgewirkt zur Wiederher-
stellung des iibernatiirlichen Lebens der Seelen. Deshalb ist sie uns in der
Ordnung der Gnade Mutter. Diese Mutterschaft Mariens in der Gnaden-
tkonomie dauert unaufhérlich fort, von der Zustimmung an, die sie bei
der Verkiindigung gliubig gab und unter dem Kreuz ohne Zigern festhielt,
bis zur ewigen Vollendung aller Auserwihlten. In den Himmel aufgenom-
men, hat sie diesen heilbringenden Aufirag nicht aufgegeben, sondern
fahrt durch ihre vielfiltige Fiirbitte fort, uns die Gaben des ewigen Heils
zu erwirken. In ihrer miitterlichen Liebe trigt sie Sorge fiir die Briider
ihres Sohnes, die noch auf der Pilgerschaft sind und in Gefahren und
Bedringnissen weilen, bis sie zur seligen Heimat gelangen.”

Ich habe absichtlich einen lingeren Text zitiert, damit man herausspiirt,
wie eine groBere Zahl mariologischer Motive untereinander zusammen-
hingt. Wir wollen aber jetzt nur auf den Grundgedanken achten: Maria
ist heute unsere Mutter, weil sie damals die Mutter Jesu ist; damit uns
deutlich wird, weshalb der Papst es so wichtig findet, daf wir uns heute
zu Maria wenden, um dieselbe Kraft des Allerhochsten zu erfahren, die
damals in ihr die Geburt des Sohnes wirkte. Wir sind Briider Jesu und
sollen heute mit ihm geboren werden.
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Der Gedanke ist bei niherem Zusehen klar. Aber nun migen evangelische
Christen sich fragen: Ist das nicht am Ende eine Mischung aus Spekulation
und Gefiihl — wo ist hier der Grund der Heiligen Schrift? Da miissen wir
uns an das Johannesevangelium erinnern, wo die Mutter Jesu zweimal
an exponierter Stelle begegnet: einmal zum Beschluf seiner Wirksamkeit,
unter dem Kreuz (Joh. 19). Hans Asmussen hat mit Recht darauf auf-
merksam gemacht, daB sich in dieser Quasi-Einrahmung des Sohnes durch
die Mutter eine schriftstellerische Absicht des Evangelisten verrat. Wir
finden bei Johannes, anders akzentuiert als bei Matthdus und Lukas, die
Anstdfe zu einer mariologischen Gedankenbildung, zu deren Entfaltung
es dann in der weitergehenden Kirchengeschichte kommt.

Nun steht es freilich nicht so, daf der vierte Evangelist, wenn ich so
sagen darf, eine mariologia gloriae triebe, das heiflt, er hiitet sich wohl,
Maria zur ,Gottin“ zu machen. Im Gegenteil: Maria, wiewohl das begna-
dete Geschopf, wird mit Hérte von ihrem gottlichen Sohn unterschieden;
in Kana durch die befremdliche Anrede: Frau, was habe ich mit dir zu
schaffen?, und am Kreuz durch das Wort: Frau, siehe, das ist dein Sohn
— namlich der Lieblingsjiinger. In der Darstellung des vierten Evangeli-
sten vermeidet es Jesus, Maria als seine Mutter und sich als ihren Sohn
zu bezeichnen; Maria heifit ,Frau”. Man muB sich hiiten, daraus falsche
Schliisse zu ziehen. Im Kontext des Johannesevangeliums kann das nur hei-
fen, daf der fleischgewordene gottliche Logos zwischen sich und dem Ge-
schopf, das er in Dienst nimmt, Distanz schafft. Diese Distanz ist niemals
endgiiltig, sie wird vom Herrn her in einem nichsten Schritt iiberbriickt,
wie man an seinem Umgang mit den Jiingern oder mit Maria Magdalena
oder auch mit Maria erkennen kann, deren Bitte er auf der Hochzeit zu
Kana zunachst zuriideweist, dann erfiillt. Es handelt sich also um einen
Doppelaspekt, um die Verkniipfung von Nein und Ja: Gott ruft, wie
Paulus lehrt, dem, was nicht ist, daB es sei (Rom 4, 17). Es ist nun wichtig
zu sehen, daf das Lehramt der katholischen Kirche diesen Doppelaspekt
erkennt und auf seine Weise beim Namen nennt: ,Keine Kreatur nimlich
kann mit dem menschgewordenen Wort und Erléser jemals in einer Reihe
aufgezihlt werden”, das ist das Nein. Es besteht ein Unterschied, und
zwar ein qualitativer Unterschied, zwischen Gott und Kreatur, ein Hiatus,
ein Graben, den auch Maria nicht iiberschreitet. Aber dann, in einem
zweiten Schritt, wird ihr eine Aufgabe zuteil, die in jenem qualitativen
Sinn dem Sohn untergeordnet ist: ein munus subordinatum (62). Das ist
das dem Nein korrespondierende Ja, und das Konzil erklirt: ,,Eine solche
untergeordnete Aufgabe Mariens zu bekennen, zGgert die Kirche nicht,
sie erfihrt sie auch stindig und legt sie den Glidubigen ans Herz, damit
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sie unter diesem miitterlichen Schutz dem Mittler und FErliser inniger
anhangen” (62).

Mariens Aufgabe ist also streng untergeordnet, subordiniert, insofern es
sich um ihr Verhiltnis zu Christus handelt. Thre Aufgabe ist aber zugleich
universal und allumfassend, insofern es sich um ihr Verhiltnis zur Ge-
meinde, zur Kirche handelt. Maria hat im Sinne des Papstes eine zu
Christus hin versammelnde, mit thm vereinigende Funktion, wie sie umge-
kehrt fiir das Kommen Christi zu uns — als Mutter des Herrn — den
kreatiirlichen Raum offenhilt. Im Gleichnis angesprochen: Maria ist wie
die Luft, die das Licht der Sonne vermittelt. Durch die Art ihres ,Da-
zwischenkommens” wird fiir katholisches Glaubensbewuftsein die Un-
mittelbarkeit zu Christus nicht in Frage gestellt, sondern gerade ermdglicht.
Damit kommen wir noch einmal auf Joh 19 zuriick. Das fiir Maria so
" schmerzliche Nein Jesu, der sie nicht seine Mutter und sich nicht ihren
Sohn nennt; der sich ihr in einem unendlichen Sinn entzieht: dieses Nein
wird alsbald, wie in Kana, so am Kreuz durch ein Ja kompensiert, die
Mutterschaft Mariens wird gleichsam verpflanzt. Als die Erlgsung voll-
bracht war und Jesus schied, hinterlieR er der Mutter den anderen, den
bisher verlorenen Sohn. Und in der Gestalt dieses nunmehr durchs Kreuz
Erlosten — des Lieblingsjiingers — erkennt der katholische Christ, erkennt
die ganze katholische Kirche sich selbst; und das erst recht, seitdem Papst
Paul VI. Maria als Mutter der Kirche in aller Form deklariert hat.

Und da sind wir nun an einen Punkt gelangt, wo ein evangelischer Christ
vielleicht nicht weiter weif. Evangelische Christen pflegen sich so an die
Schrift zu halten: Was nicht wortlich drinsteht, kommt nicht in Frage!
Katholische Christen lesen die Schrift im Raum ihrer Kirche, nicht isoliert
von Erfahrung und Weisheit der Viter, sie erleben und verstehen sie —
natiirlich nicht immer bewuft — aus einer 2000jdhrigen Perspektive, die
sich auf dem Weg der katholischen Christenheit &ffnet. Unterwegs hat
die Schrift in Menschen ziindend gewirkt, hat unter anderen Bedingungen
neue Erkenntnis und frisches Leben geschaffen: wer sich um diese Zone
des ,Unterwegs” nicht kiimmert, wer nur immer an die dltesten Anfinge
geht, weil er meint, nur das historisch Erste sei das einzig Wahre, der
wird katholisches Christentum wohl niemals begreifen. Freilich steht in
Joh 19 nicht wirtlich, daB wir Lieblingsjiinger sind und daf demzufolge
Maria ,jetzt” unsere Mutter ist. Aber die Kirche, die beinahe 2000 Jahre
mit diesem Text gelebt hat, die weiff es — sie hat die Erfahrung.

Als evangelischer Christ sollte man das zunichst einmal héren — und
vielleicht wird einem dann nach und nach manches klar. Zum Beispiel dies,
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daR Maria fiir unsere katholischen Briider und Schwestern nicht nur
Vorbild des Glaubens ist — das geht uns ja ein —, sondern daf sie
dariitber hinaus ein lebendiges Du ist, der man vertraut, die man liebt,
die man zu sich nimmt, wie es der Lieblingsjiinger getan hat (Joh 19, 27).
Da ist vom Herrn her Gemeinschaft gestiftet — man konnte sagen: durch
Jesus zu Maria! Oder vielleicht wiirde uns eines Tages auch verstdndlicher
werden, daR die katholische Kirche Joh 19 erst richtig zu deuten glaubt,
wenn sie die beiden Dogmen von 1854 und 1950 ins Spiel bringt. Maria
ist unbefleckt empfangen, das heiBt, sie ist aus ihrer Néhe zu Christus
heraus und um seinetwillen aus der von Adam und Eva begriindeten
Schuldverstrickung der Menschheit gelst; nach dieser Seite ihres Wesens
ist sie von allem Anfang an nicht von dieser Welt; und diese Freiheit
von der Welt um Christi willen vollendet sich durch ihre leibliche Auf-
nahme in die Herrlichkeit Gottes. Sie, die aus Gnaden vom Ursprung her
Freie, vollzieht ihr Dasein in kreatiirlicher Entsprechung zum mensch-
gewordenen Wort — die Niedrige herrscht nun droben mit ihrem Sohn und
ist in ihm und mit ihm prisent. Endlich wiirden wir vielleicht verstehen,
was es bedeutet, daB8 der ,untergeordnete Dienst” Mariens vom Zweiten
Vatikanischen Konzil in seiner heilsgeschichtlich-eschatologischen Dimen-
sion erkannt worden ist: ,Wie die Mutter Jesu, im Himmel schon mit
Leib und Seele verherrlicht, Bild und Anfang der in der kommenden
Weltzeit zu vollendenden Kirche ist, so leuchtet sie auch hier auf Erden
in der Zwischenzeit bis zur Ankunft des Herrn als Zeichen der sicheren
Hoffnung und des Trostes dem wandernden Gottesvolk voran” (68).
Maria ist schon am Ziel: in ihr ist die erloste Schopfung mit Christus
ins ewige Leben hiniibergeschritten. IThre fiir das Kommen Christi den
(kreatiirlichen) Raum offen haltende, ihre die Gemeinde zu Christus hin
versammelnde Funktion geschieht auf der Basis des ,Es ist vollbracht”
von Joh 19.

Alle diese verschiedenen Blickpunkte des Glaubens manchen im Grunde
nur eines klar: Maria ist ganz und in jeder Hinsicht fiir ihren Dienst an
der Kirche in Christus frei und aus ihm ermaichtigt.

Zum SchluB muf ich noch einmal an den Anfang zuriickkehren und dar-
an erinnern, da@ Papst Paul VI. von der Zuwendung zu Maria eine Forde-
rung der Einheit der Christen erwartet, weil Maria damals wie heute
Mutter” ist — also gleichsam nach dem Wort: Niemand kann Gott zum
Vater haben, der nicht Maria zur Mutter hat. Evangelische Christen
kénnen sich mit dieser Erwartung nicht schon gleich identifizieren. Selbst
wenn sie aufgeschlossen die katholische Schriftauslegung zur Kenntnis
nehmen, stehen sie doch auferhalb des Lebensraumes, in welchem der
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Glaube an Maria gepflegt wird. Und da ist es nicht leicht, den Papst zu
verstehen. Doch gibt es einige rationale Argumente, mit deren Hilfe man
sich das Anliegen des Papstes verdeutlichen kann.

Maria hat in der Geschichte des Glaubens eine gewichtige Rolle gespielt.
Vor allem hat im Jahr 431 das Dritte Okumenische Konzil von Ephesus
die Gottesmutterschaft Mariens zum Dogma erhoben und damit Strémun-
gen abgewehrt, die die volle Gottheit Christi in Frage stellten. Durch den
Titel ,Gottesmutter” war sichergestellt, daR der, den sie gebar, seiner
Person nach Gott und nicht ein blofer Mensch war. Also auch hier Maria
als Dienerin Christi: der Blick auf sie macht klar, wer Jesus ist. Man kann
fragen, ob eine shnlich dienende Rolle Maria auch in Hinsicht auf die
Vereinigung aller Christen zukommen kénnte — ob sie auch heute wieder,
wie es in der Liturgie seit alters heit, dazu bestimmt ist, ,alle Hiresien
" in der ganzen Welt allein zu iiberwinden”. Ich begniige mich damit, nur
noch einen Gedanken in die Debatte zu werfen.

Worunter die Christen aller Konfessionen gegenwirtig leiden, das ist die
eigentiimliche Ortlosigkeit, in die Jesus Christus fiir das Glaubensbewuft-
sein geraten ist, seitdem das metaphysische Weltbild einstiirzte und den
herkdmmlich konzipierten Himmel begrub. DaR Jesus Ffiir so viele gut-
willige Christen zum bloB irdischen Menschen und Sozialtherapeuten
wird, das resultiert ja vor allem aus dieser Verlegenheit, dafl es mit
dem iiberlieferten philosophischen Koordinatensystem nicht mehr klappt.
Wo Thomas und Kant und Heidegger plstzlich ins Leere reden, da muf
Jesus eben marxistisch eingeordnet werden. In dieser geistigen Not, die
tiefer reicht, als die Konservativen meinen, kénnte auf ganz meue, nur
noch vom Glauben zu verantwortende Weise Maria zu Hilfe eilen. Der
Glaube an sie, die Mutter der Kirche, kénnte im wohlverstandenen Sinn
den Glauben an Christus stiitzen ; konnte klarmachen, in welchem geisti-
gen Raum der echte Christus zu Hause ist: nicht dort, wo die restlichen
Fetzen der Heiligen Schrift mit Sibeln der Kritik aufgespiefit werden;
nicht dort, wo ohne oder mit Gewalt die Weltrevolution girt; sondern
dort, wo aus Rettung von Siinde und Tod die Vollendung bei Gott
erwichst — bei dem Gott, dessen Reich nicht von dieser Welt ist.

Vielleicht stellt sich eines Tages wirklich heraus, da Maria, die Freie,
unsere Mutter, der einzige ,Ort” der Schopfung ist, wo man Christus
findet, ohne aus Versehen danebenzutappen — denn falsche Christi gibt
es wie Sand am Meer. Dann wiirden die Christen einander fragen:
Glaubst du an Christus, Gottes und Mariens Sohn? Das wiirde sie unter-
scheiden, darin wiren sie eins. Und verdichtigt wire jeder, der Maria
aus dem Glaubensbekenntnis streichen wollte! (MK)
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Ein neues Pfingsien

Erdffnungsvortrag der Priesterexerzitien 1934

Von Pater Jos. Kentenich

Zu den Lebensiuferungen der nachkonziliaren Kirche, die innerhalb
weniger Jahre eine staunenswerte Entwidclung zu verzeichnen hatten,
gehért die lkatholische Pfingstbewegung, die ,katholisch-charismatische
Gemeindeerneuerung”, wie sie sich in Deutschland nennt. In den Vereinig-
ten Staaten 1966 aus kleinen Anfiingen entstanden, konnte sie am Pfingst-
fest des wergangenen Jahres in Rom ein Welttreffen veranstalten, an
dem etwa 10000 Menschen aus 63 Lindern teilnahmen. Als Papst
Johannes XXIII. das II. Vatikanische Konzil einberief, wiinschte er, daf
sich in der Kirche unserer Tage ein neues Pfingsten ereigne. Das alles ist
Anregung, dariiber nachzusinnen, dafs auch Schénstatt von Anfang an
eine originelle charismatische Bewegung ist, in die der Griinder eine
lraftvolle HI. Geist-Frémmigkeit einpflanzte. Als ein frithes Zeugnis
dieser Hl. Geist-Frommiglkeit bringen wir nachstehend einen Text aus
dem Jahre 1934, die erste Hilfte des Einleitungsvortrags zu den Exerzitien
iiber die priesterliche Lebensfreude. Der Text wurde fiir die hiesige Ver-
Sffentlichung an einigen Stellen leicht gekiirzt und, wo nbtig, iiberarbeitet.
Auferdem wurde er zum besseren Verstindnis mit Zwischeniiberschriften
versehen.

Wir machen in diesen Tagen wieder Exerzitien, wiederum in einer schwe-
ren Zeit'. Wir kommen deshalb auch nicht hierher, um etwa nur einer
Forderung des Codex Juris Canonici zu gentigen’, oder um eine mehr oder
weniger religiose Abwechslung zu genieBen, oder um ein paar religidse
Anregungen mithineinzunehmen in das Alltagsleben. Unsere Erwartungen
gehen ungleich hher. Worin sie jedoch im einzelnen bestehen, kann ich
von vornherein nicht mit Sicherheit sagen. Vielleicht erwarten Sie von
diesen Tagen eine tragfihige Sicherung fiir kommende schwere Zeiten.
Da haben Sie recht: Die Zeiten sind schwer und werden vielleicht noch

1 1933 war in Deutschland Adolf Hitler an die Regierung gekommen. Seit dem Tode
des Reichsprisidenten von Hindenburg besaff er als ,Fithrer und Reichskanzler”
unbeschrinkte diktatorische Macht. Zu seinen Hauptgegnern zahlte die katholische
Kirche, die er von Jahr zu Jahr stirker bekidmpfen lief.

® Kanon 126 des Codex Juris Canonici schreibt vor, daB die Weltpriester wenigstens
alle drei Jahre an geistlichen Ubungen teilnehmen miissen.
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schwerer, etwa nach der Saarabstimmung®. Vielleicht erwarten Sie eine
UmschweiBung, eine Umformung Ihres ganzen Wesens zu ausgeprigten,
von gottlichen Kriften durchrieselten, erleuchteten Fithrerpersonlichkeiten.
Auch hier darf ich sagen: Da haben sie dreifach recht.

Die Forderung der Stunde: der Priester als prophetischer Fithrer

Zunichst in Threr Forderung nach ausgepriigter Fithrerpersonlichkeit. Das
wissen, das fithlen wir alle, die wir die heutige Zeit kennen: Die Aus-
fithrungsbestimmungen zum Konkordat mégen ausfallen wie auch immer?,
wir stehen zweifellos vor einer auBerordentlich starken Zeitenwende, vor
einer Wende im Seelsorgsraum und in der Seelsorgsmethode. Heute
dréngt alles hin zu den letzten Lebensprizipien, zu den Urprinzipien, zu
* den Urquellen. Zweitletzte Dinge, auch zweitletzte pastorale Dinge wer-
den uns mehr und mehr aus den Hinden geschlagen. Die Zeit ist wohl
nicht mehr fern, wo wir als Persénlichkeiten, als Fiihrer unseres Volkes,
unmittelbar der Masse unseres Volkes gegeniiberstehen. Zwischenglieder,
wie wir sie bisher von Kindheit an gekannt haben, etwa in Form unserer
Verbiéinde und unseres Vereinslebens, miissen wir, ob wir wollen oder
nicht, mehr und mehr ausschalten aus unserer Rechnung. Nicht so, als
sollten wir leichten Herzens darauf verzichten. Mit der einen Hand kimp-
fen wir fiir das Bestehende, mit der anderen bauen wir eine neue Zeit
auf. Denken Sie sich aus, wie das sein wird, wenn wir mit unserer
nackten Personlichkeit der nackten Masse des Volkes gegeniiberstehen!
Das ist der neue Seelsorgsraum, auf den wir uns einstellen miissen. Und
die neue Methode? MuB nicht die Wirkung, die wir bisher durch andere,
zweitletzte Mittel erstrebt und erreicht haben, kiinftig durch eine ganz
starke, ausgeprigte Fithrerpersénlichkeit erstrebt und erreicht werden?

Ein zweites Mal haben Sie recht mit Threr Forderung an diese Fithrerper-
sonlichkeit. Bis vor kurzem hat man in unserem Lager noch darum ge-
stritten, wie der Fithrer der neuen Zeit aussehen soll. Heute ist diese Streit-
frage gegenstandslos. Heute ist man sich in allen Schattierungen unseres

? Durch den Versailler Vertrag war das Saargebiet fiir 15 Jahre vom Deutschen Reich
getrennt worden. Am 13. Januar 1935 sollte die Bevilkerung des Saargebietes iiber
ihre endgiiltige Zugehorigkeit abstimmen, Da die Beviélkerung mehrheitlich katho-
lisch war, legte Hitler sich, um ein fiir Deutschland giinstiges Abstimmungsergebnis
nicht zu gefdhrden, einstweilen in seinen Beziehungen zur katholischen Kirche eine
gewisse Zuriickhaltung auf.

¢ Am 20. Juli 1933 hatte der HI. Stuhl, um die Rechte der Kirche so viel wie mbiglich
zu sichern, mit dem Deutschen Reich ein Konkordat geschlossen, Zu den im Konkor-
dat vereinbarten Abmachungen iiber die katholischen Vereine und Organisationen,
auf die Pater Kentenich sich hier bezieht, ist es nie gekommen.
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Lagers einig, da@ der Fiihrer der heutigen Zeit der prophetische sein muf.
Wir wissen von frither, daf wir in der Geschichte drei grofie Zeiten unter-
scheiden kénnen: Zeiten der Ruhe, Zeiten der Formversklavung, Zeiten der
Eruption, der Revolution. Je nachdem in welcher Zeit wir leben, wechselt
und wandelt sich auch das Bild des Fiihrers. In Zeiten der Ruhe, der geist-
beseelten Ruhe, geniigt eine gewdhnliche Eithrerpersdnlichkeit, die iiber-
natiirlich eingestellt ist. In Zeiten der Formversklavung kommt gewohnlich
ein Fiihrertyp auf, der sich als Beamter versteht. Auf solche Zeiten der
Formversklavung folgt aber erfahrungsgemif durchweg eine Zeit der
Revolution, eine Zeit der Auflésung. Eine solche Zeit haben wir gegen-
wirtig vor uns, in einer solchen Zeit leben wir. In einer solchen Zeit
verlangt Gott von den Fithrern ein ausgeprigt prophetisches Fithrertum.

Der prophetische Fithrer ist der Mann, der von Gott gesandt ist; der tief
durchdrungen ist von dieser gottlichen Sendung; der mit dieser gottlichen
Sendung aber auch gttliche Kraft in sich tragt und, davon getragen, den
Mut, die Sehnsucht, die hinreiende Sehnsucht hat, sich Fiir diese gott-
liche Sendung wenn notig an das Kreuz schlagen zu lassen. Ja, recht
haben wir, wenn wir diese Sehnsucht mit hierher bringen in diese Exerzi-
tien und von ihnen eine starke UmschweiBung, eine starke Umformung
unseres Wesens erwarten, hinein in das Ideal dieser ausgeprigten, von
gottlichen Kraften durchrieselten und erleuchteten Fiihrerpersonlichkeit.

Recht haben Sie auch ein drittes Mal, wenn Sie erwarten, daf die
Exerzitiengnaden von diesem Ort aus nach der angegebenen Richtung in
uns besonders wirksam werden sollen. Wir fithlen es alle: Soll diese
Fithrerpersonlichkeit Wirklichkeit werden, soll wirklich eine ganz starke
und neue Welt um uns herum lebendig werden, dann brauchen wir nicht
nur eine ausgeprigte Ideen-, sondern auch eine Gnadenbewegung. Ob Sie
das nicht erwarten diirfen und miissen an diesem Ort? Eine ausgeprigte
Gnadenbewegung, wie wir sie gliubig annehmen aus unserem Heiligtum?
Wir haben sie schon jahrelang erfahren, wenn wir uns mit einigem Erfolg
miihten, die alten katholischen Wahrheiten, ohne die geringsten Konzes-
sionen zu machen, zuzuschneiden auf die heutige Zeit.

Erneuerung der Weihegnade durch ein neues Pfingsten

Ich weiff nicht, was Sie sonst noch hierher bringen an Erwartungen. Sie
miissen sich selbst fragen, und dann werden Sie in Threm Innern das eine
oder andere Echo horen. Letztlich aber knnen wir alles auf einen General-
nenner zuriidkfithren: Wir erwarten von den Exerzitien eine tiefgreifende
Erneuerung der Weihe- und Pfingstgnade.
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Hier miissen wir wohl stehen bleiben. Geht es Ihnen nicht so, meine
Herren, zumal uns, die wir schon ilter geworden sind, daB wir zuweilen
sagen: Ach kénnten wir doch jetzt erst geweiht werden! Kénnten wir
doch jetzt erst mit ganzer unverbrauchter Kraft, mit dem ganzen unver-
minderten Gnadenmaf, wie die Weihe es uns zur Verfiigung gestellt hat,
in den heutigen gigantischen Geisteskampf eingreifen!

Wir kénnen die Weihe nicht noch einmal empfangen. Aber eines konnen
wir: Wir kénnen eine Erneuerung unserer Weihegnade erwarten, dem
Wunsch und Befehl des hl. Paulus folgend: »Vernachlissige nicht die
Gnadengabe in dir, die dir verlichen worden ist durch Prophetenwort
mit Handauflegung der Altesten” (z Tim 4, 14). Wenn wir Weihegnade
und Pfingstgnade in einem Atemzug nennen, wissen wir theoretisch und
erfahrungsgemi, daf beide Gnaden einander bedingen und erginzen.
" Es steht vor uns der Tag der Weihe. Wir erinnern uns mit einer gewissen
Freude und Wehmut daran, und noch klingt in unseren Ohren das Wort:
»Accipe Spiritum Sanctum, empfange den Hl. Geist”. Der Bischof hat es
uns zugerufen. Wurde damit nicht dasselbe Wirklichkeit, was sich am
Pfingstfest in der jungen Kirche ereignet hat? Und die Wirkung dieses
Geistempfangs? ,Alle wurden erfiillt vom HI. Geiste und fingen an zu
sprechen” (Apg 2, 4).

Unwillkiirlich versetzt diese Uberlegung uns hinein in den Abendmahl-
saal, und es wird in uns dieselbe Bitte, dieselbe Haltung lebendig, wie
sie im Abendmahlsaal Wirklichkeit geworden ist. Diirfen wir nicht in
diesen Tagen, aber auch iiber diese Tage hinaus, in unserem kleinen
Heiligtum dort unten im Tal unser Coenaculum sehen? , Alle verharrten
einmiitig im Gebet mit Maria, der Mutter Jesu” (vgl. Apg 1,14). Ja,
in diesen Tagen darf der Abendmahlsaal lebendig werden, lebendig auch
die Grundhaltung der Apostel.

Lebendig werden soll und darf in diesen Tagen in hervorragender Weise
die urspriingliche Pfingstbitte: ,Emitte Spiritum tuum!” Sende doch du,
Geist Gottes, sende doch du, Himmelsvater, sende doch du, Heiland,
deinen Geist aus! Wenn du ihn ausgesandt hast, dann ersteht die Nova
Creatura, die Neue Schopfung, dann wird der Mensdh innerlich umge-
formt. Mensch, Menschheit und Gemeinschaft werden erneuert, werden
erlost, vollwertig erlost.

Miissen wir nicht, meine Herren, diese flehentliche Bitte in diesen Tagen

recht hiufig in den Mund nehmen? Mit der Gottesmutter rufen wir
empor: ,Emitte Spiritum tuum! Sende aus deinen Geist!” Ist nicht der
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Geist Gottes der HI. Geist? Ist nicht das Pfingstwunder eine Wirkung der
hochlodernden Sehnsucht nach der schopferischen Kraft des Heiligmachers
und Umformers? Hochlodernde Sehnsucht! Wollen Sie es verfolgen, wie
wir sie innerlich erlebt haben bei unserer Weihe? Es mag uns noch stark in
Erinnerung sein, wie diese Sehnsucht nach dem Geist Gottes, nach dem
schépferischen Geist, nach dem Heiligmacher in uns wirksam war.

Wenn wir zuriidkschauen in den Abendmahlsaal, was der Geist Gottes und
wie der Geist Gottes bei den Aposteln gewirkt hat, so finden wir, wie
die Sehnsucht eine schopferische Kraft entfaltet hat, wie die Sehnsucht
den Schopfergeist auf die junge Kirche herabgezogen hat — hatte doch der
Heiland den Aposteln gesagt, sie sollten im Coenaculum bleiben und den
Geist erwarten. War das nicht richtunggebend fiir die erwartende Sehn-
sucht und die sehnsiichtige Erwartung? Und die Gottesmutter hat mit-
cingestimmt. Die Gottesgelehrten sagen uns mit Recht, daf die Sehn-
suchtsaffekte der Gottesmutter die Zufuhr an Gnade seitens des HI. Gei-
stes iiberaus stark und reichhaltig werden lieG.

Wenn wir in die Apostelgeschichte hineinschauen, dann sehen wir die
Wirksamkeit des Hl. Geistes auch nach dem Pfingstfest, und wir sehen
zugleich, wie die Geschichte der Urgemeinde die schopferische Kraft des
Heiligmachers, die schopferische Kraft des Geistes Gottes in einzigartiger
Weise bestitigt.

Eine neue Welt am Werden

Verlangt nicht auch die heutige Zeit, meine Herren, eine auBerordentlich
tiefe Wirksamkeit des HI, Geistes? Was bedeutet das fiir uns in diesen
Exerzitien? Meinen Sie nicht: Je mehr die Zeit nach dem Schopfergeist
und Heiligmacher schreit, desto mehr miiflten wir ihn herunterziehen durch
die schopferische Kraft der Sehnsucht? Wollen wir uns deshalb nicht
einigen auf den gemeinsamen Hilferuf: ,Emitte Spiritum tuum! Sende aus
deinen Geist!”

Fithlen Sie nicht, daf eine neue Welt am Werden ist, daf die Welt eine
neue Gestalt annehmen will? Ist es nicht unsere Aufgabe, dafiir zu sorgen,
daf diese neue Welt in einzigartiger Weise das Antlitz des Heilands tragt?
Deswegen miissen wir mit den Aposteln die Hinde falten, miissen uns
mit der Gottesmutter und untereinander verbinden, um auszurufen:
,Emitte Spiritum tuum! Sende aus deinen Geist, und das Antlitz der
Erde, das Antlitz unserer Umgebung, das Antlitz unserer Pfarrei, unserer
Gemeinde wird erneuert!”
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Darf ich Thnen vorschlagen, daf wir uns heute abend hier im Saal
geistig in Reih und Glied stellen mit allen hochstrebenden Katholiken,
mit allen Priestern der ganzen Welt und unseres deutschen Vaterlandes,
auch mit allen Volksgenossen? Was uns in gemeinsamer Mentalitit eint,
das ist der schipferische Flehruf nach der Kraft des Schépfergeistes und
Heiligmachers: ,Sende aus deinen Geist und alles wird neu geschaffen,
und du wirst das Antlitz der Erde erneuern!”

Wir stehen darum zunichst in Reih und Glied mit allen strebsamen
Katholiken der heutigen Zeit. Habe ich recht, wenn ich aus dem einen
grofen Chor den einen grofen Schrei nach dem Schopfergeist heraushore?
Ist es wahr, daf8 dieser Schrei aus den Herzen aller wahren Katholiken
klingt? Ist der Chor, ist die Schar dieser echten Katholiken wirklich so
gro? Gibt es heute nicht Legionen von Katholiken, die das Pfingstfest
" und den HI Geist kennen und anerkennen als ein historisches Ereignis
aus der Vergangenheit, die aber nicht mehr lebendig glauben an die iiber-
all, auch in die heutige Zeit hineinragende Kraft des Lebendigmachers?
Wie viele von uns sind miide und matt! Sie kénnen sich nicht mehr
erheben zum Glauben an eine Nova creatura, eine Neue Schépfung, an
einen neuen erlsten Menschen und eine neue erléste Menschheit. Wir
wollen nicht zu denen gehoren, die viel vom Pfingstfest und von der
Plingsttitigkeit des Hl. Geistes vor Jahrtausenden zu erzihlen wissen,
aber den Lebendigmacher, den HI. Geist, in der Gegenwart nicht mehr
spiiren. Wir glauben an seine Kraft, an seine umformende Kraft, an seine
Schipferkraft auch in der heutigen Zeit, auch in uns und in unserem Volke,

Neuer Mensch, Neue Gesellschaft als Werk des HI, Geistes

Ich spreche von einem einzigen grofen Schrei, der aus den Herzen der
wahren Gliubigen nach oben dringt. Héren Sie diesen Schrei? Wenn Sie
ihn genauer iiberpriifen, werden Sie finden, daf als sein wesentlicher
Inhalt die Erwartung eines neuen Menschen und einer neuen mensch-
lichen Gesellschaft hindurchklingt. Vergleichen Sie bitte, wie grell
der Schrei im Lager der Gegner klingt! Der Bolschewismus® lebt
von dieser Erwartung und von der Sehnsucht nach einem neuen
erldsten Menschen und einer neuen erlosten Menschheit. Wir tun alle
gut, diesen Schrei -auch aus so vielen Jugendlichen herauszuhéren, die aus
unserem Lager in das andere hiniiberlaufen. Was dritben auf unsere

5 Was Pater Kentenich vom Bolschewismus sagte, war bei den damaligen Verhiltnissen
in Deutschland in erster Linie auf den Nationalsozialismus gemiinzt.
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Jugend so hinreifend wirkt, das ist diese elementare Sehnsucht. Sie zu
verwirklichen, diirfte Utopie sein. Aber sie ist vorhanden, diese Sehn-
sucht nach dem neuen Menschen und der neuen menschlichen Gesell-
schaft.

Lebt diese Erwartung und Uberzeugung auch in unseren Kreisen? An sich
miiBte sie lebendig sein. Hat denn der Heiland die Nova creatura, den
neuen erlgsten Menschen nicht in klaren Linien umrissen? Ich brauche
bloR herauszuhoren, was er in den acht Seligkeiten zu sagen weifs. Dort
seichnet er ein Bild des erlosten Menschen, das immer, zu jeder Zeit neu
ist. Aber damit ist der Heiland nicht zufrieden. Er will auch eine’erldste
menschliche Gesellschaft haben. Darum 148t er uns immer wieder bitten
und betteln: ,Adveniat regnum tuum! Zu uns komme dein Reich!” Wenn
es in der HL Schrift bald in dieser, bald in jener Formulierung heift:
Das Reich Gottes ist ein Reich der Wahrheit, ein Reich der Gerechtigkeit,
ein Reich der Liebe, dann miissen wir heraushdren, was der Heiland
sagen will. Er will unserer Sehnsucht die Wege weisen. Auch wir miissen
in uns, in unserer jeweiligen Zeitepoche, die Sehnsucht haben nicht nur
nach dem erlgsten Individuum, sondern auch nach der erlsten mensch-
lichen Gesellschaft, nach einem Gottesreich hier auf Erden, nach der
Civitas Dei.

Darf ich noch einmal fragen: Kennen wir als Priester und Fithrer des
Volkes in dieser ausgeprigten sicheren und gesicherten Weise diesen
Schrei, den Erwartungsschrei nach dem erldsten Menschen und der erldsten
menschlichen Gesellschaft? Miissen wir nicht vielfach gestehen, besonders
in der heutigen Zeit, daR wir das Christentum zu einseitig auffassen als
Himmelsleiter, nicht aber auch als Erdenleiter? Uberlassen wir nicht zu
stark die Formung eines Himmels hier auf Erden den anderen? Wir
mbgen uns damit trosten, daB der Himmel hier auf Erden ohnedies nicht
erreichbar ist. Das ist ein halber Katholizismus, der sich so einstellt. Es
ist wahr, daf wir an das Reich Gottes, an die Vollendung im Himmel
glauben miissen. Aber haben wir nicht auch die Aufgabe, mit Aufbie-
tung aller Krifte hier auf Erden schon den Idealstaat des Gottesreiches
in unserer Zeit, auch in schweren Zeiten, wie wir sie heute erleben, formen
und gestalten zu helfen? Deswegen miissen wir fiir uns die Parole aus-
geben und unentwegt und freudig daran festhalten: Schaffung eines
katholischen Idealstaates! Aber nicht in die Ferne schweifen! Ich will
diesen katholischen Idealstaat schaffen in meinen Vereinen, in meiner
Pfarrfamilie. Weg deswegen auch mit dem Pessimismus und mit dem
Gedanken: Es 1iB8t sich keine vollendete erloste menschliche Gesellschaft
schaffen. Wie das miide macht! Es ist freilich nicht unsere Sache, den
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Erfolg zu sichern. Trotzdem miissen wir darum ringen, Tag fiir Tag von
neuem, diesen Idealstaat zu schaffen. Weg deswegen auch mit Klein-
geisterei und Engstirnigkeit! Sie ist nicht am Platz gegeniiber den Zeit-
néten und der Zeitenwende! Wir miissen den Idealstaat, eine neue Welt
schaffen helfen, in der die urspriinglich katholischen Krifte mobilisiert
werden. Das wire die rechte Angriffspolitik. Es mag unser Recht sein,
auch einmal zu schimpfen. Aber dabei diirfen wir nicht stehen bleiben.
Wir miissen Oasen schaffen, und jeder kann es. Ich habe dafiir in meiner
Pfarrgemeinde einzelne Familien, ich habe den Verein. Ich werde in die
Zeit hineinhéren, was mitklingt an Stromungen, was Gott in besonderer
Weise geformt wissen will, und so gestalte ich auch meinen kleinen Ideal-
staat. Es ist einerlei, ob die Kelle mir aus der Hand illt, Ich habe nur
zu bauen; das andere ist Gottes Aufgabe. Horen wir den hi. Augustinus:
. »Utamur haereticis . . .“® Auch er stand an einer Zeitwende und Ffiihlte:
Das alte Reich wird zu Grabe getragen. Und wie war damals mit dem
Untergang des alten Reiches der Glaube an das Weltende verbunden!
Aber Augustinus glaubte an diese Civitas Dei, daB sie geschaffen werden
konne, ,Utamur haereticis . . .“ Was meint er damit? Er zeigt uns, welche
Krifte wir in besonderer Weise mobilisieren und als Aufbaukrifte ein-
bauen miissen, sei es in unserer Pfarrfamilie oder anderswo. So miissen
wir den Schrei der modernen Menschheit erwidern, miissen sein Echo in
unserer eigenen Seele, in unseren eigenen Reihen immer mehr erweitern
und vertiefen. Das andere, dieser Pessimismus, dieses unfruchibare
Schimpfen und Warten, Hangen, Bangen und Hingenlassen taugt nichts.

Was aber soll das alles, was ich Ihnen da sage? Ich wollte Thnen jeweils
nur deutlich machen, da durch das katholische Volk ein einziger Schrei
nach dem HI Geiste geht. Und was habe ich Thnen dabei nachgewiesen?
Daf dieser Schrei der Schrei nach dem neuen erlésten Menschen und nach
der neuen erlésten menschlichen Gemeinschaft ist. Der Zusammenhang, der
hier obwaltet, ist leicht ersichtlich. Ich hitte mir die Arbeit auch leichter ma-
chen kénnen, hitte Thnen schnell sagen konnen: Jede Erlsung ist abhingig
von der Gnade, vom HI. Geist. Wenn also die heutige Welt erlsst werden
soll, dann geht das nicht ohne den Geist Gottes, den Schépfergeist und
Heiligmacher. Aber noch einmal: So leicht wollte ich mir die Arbeit nicht

o

»Utamur ergo etiam haereticis, non ut eorum approbemus errores, sed ut catholicam
disciplinam adversus eorum insidias asserentes, vigilantiores et cautiores simus,
etiamsi eos ad salutem revocare non possumus.” Augustinus, De vera religione
VIII 15. Pater Kentenich pflegte diese Aussage so zu deuten, dafl es fiir die Seel-
sorge gelte, auch in den Irrlehren (wie z B. im Nationalsozialismus) nach der Wahr-
heit oder Teilwahrheit zu suchen, von der sie leben und der sie ihre Stofkraft
verdanken, um diese Wahrheit dann in der eigenen Seelsorge geniigend zu beriick-
sichtigen.
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machen. Ich meinte, IThnen zum BewuBtsein bringen zu miissen, daf} der
moderne Mensch und die moderne Menschheit, wenn sie erlost werden
sollen, nicht nur schlechthin den Hl. Geist notig haben, sondern auf eine
iiberaus tiefgreifende Wirksamkeit des Geistes Gottes, des Hl. Geistes
angewiesen sind.

Erléster Mensch

Wie aber muB der moderne erldste Mensch aussehen? Was ist das fiir
ein Mensch? Es ist der durchsittlichte, der durchgeistigte, der verperson-
lichte Mensch. Da haben Sie drei Worte, die einen ganz tiefen Inhalt um-
cchlie@en. Was miissen wir heute erziehen? Wir werden den Bolschewis-
mus nicht iiberwinden kénnen durch Gelehrsamkeit. Dazu ist heute nicht
der rechte Augenblick. Wenn der brutalisierte Mensch uns niederstampfen
will, dann wird die Wissenschaft als Gegengewicht uns wenig niitzen.
Was miissen wir ihm also gegeniiberstellen? AuBerordentlich starke,
durchsittlichte, durchgeistigte, verpersonlichte Charaktere, kraftvolle Ge-
stalten, Menschen die aus einem Kern herausgewachsen sind, die keine
Gesinnungsverschleierung kennen, die die Wahrheit kennen. Hbren Sie die
Ausdriicke noch einmal: durchsittlichte, durchgeistigte, verpersonlichte
Menschen. Nehmen Sie diese Formulierungen nicht als Schlagworte! Sie
haben einen ganz grofen Inhalt fiir den modernen Menschen. Heute ist
vielfach die Rede von der Renaissance der Natur. Sowohl die arteigene
wie auch die generelle Natur miisse regeneriert werden. Sehen Sie doch
bitte, wie wenig das Christentum in weiten Kreisen die Bestie im Men-
schen getauft hat. Ich brauche nur ins bolschewistische Lager hineinzu-
schauen. Wie wenig sind dem modernen Menschen die Giftzdhne gezogen
worden! Woher das kommt? Wir wollen nicht anklagen, sondern unsere
Aufgabe sehen. Was wollen wir? Den Idealstaat schaffen! Wie muf er
aussehen? Das kann ich jetzt nicht in groBen Zusammenhingen ausfithren.
Aber ich darf sagen: Wir miissen eine vollkommene Gemeinschaft von
vollkommenen Persnlichkeiten schaffen. Das ist nicht schnell zu errei-
chen. Aber es gilt das Ziel ins Auge zu fassen.

Der so aussehende erloste Mensch ist nicht denkbar, ohne dafs der HIL
Geist mit seinen Gaben wirksam ist. Das wissen wir: Wenn es gilt, in der
Charakterbildung ein Kabinettstiickchen fertigzubringen und gréfere
Schwierigkeiten zu meistern, dann sind wir total angewiesen auf die gott-
liche Kraft des HI. Geistes. Wiederum fithlen Sie, wie recht ich habe:
Der Schrei der guten Katholiken ist ein einziger Schrei nach dem HI Geist.
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Erlsste Gesellschaft

Aber damit ist unsere Aufgabe noch nicht gelost. Wir miissen auch die
neue Welt, den neuen Gottesstaat in einem iiberaus gottgewollten Um-
formungsprozef gestalten helfen. Es wiirde zu weit fithren, wenn ich die
Linien zeichnen wollte, nach denen dieser ProzeR vor sich gehen muB. Nur
das eine will ich sagen: Wieviel Licht und Kraft gehort dazu, hier klar
zu sehen und einzugreifen! Wer kann das? Niemand, und wenn er ein
sdkularer Mensch wire. In einer Zeit, in der diabolische Krifte triumphie-
ren, kann nur der Mensch helfen, der in gottlicher Kraft vom HI, Geiste
erfalt ist. Deswegen sind wir als Priester, als Elitekorps der Kirche, in
einzigartiger Weise angewiesen auf den H1. Geist. , Emitte Spiritum tuum!
Sende aus deinen Geist!”

* So soll es denn werden. So soll am Schluf unserer hl. Exerzitien ein neues
Pfingstwunder stehen. Die Erneuerung des Pfingstwunders aber setzt
voraus die Pfingstsituation, setzt voraus die Erneuerung der hochlodern-
den Sehnsucht, der hochlodernden schopferischen Sehnsucht nach dem
Schipfergeist und Heiligmacher. In dem Ausmaf, als die schépferische
Kraft einer hochlodernden Sehnsucht nach dem Schopfergeist und Heilig-
macher in uns lebt, wird dieser Schopfergeist selbst sich uns zu eigen
geben,
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BLICK IN DIE ZEIT

Eine neue Sekte

In unseren Tagen wird von vielen Punkten her aufrichtig an der Herstel-
lung der Einheit im christlichen Glauben gearbeitet. Es ist aber auch nicht
zu iibersehen, da wir uns in einer Zeit neuer Sektenbildungen befinden,
die den Zustand der Spaltung verschlimmerrn. In den letzten Jahren macht
besonders die Sekte des Koreaners San Myung Mun von sich reden. Neu-
estens hat sie vor allem in den Vereinigten Staaten Fuff gefaft, breitet
sich jedoch auch in Westeuropa aus. Wie grof8 die Anhingerschaft der
Sekte genau ist, ist schwer zu erfahren. Thr Griinder selbst behauptet, in
seiner Heimat Siid-Korea etwa 300 ooo, in Japan 200 coo und in den USA
50 ooo Gefolgsleute zu haben. Die Zahlen fiir die Bundesrepublik schwan-
ken zwischen einigen hundert und einigen tausend. Immerhin hat die
Sekte in Neumiihle bei Camberg/Taunus bereits ein Trainingszentrum ein-
richten kénnen, und in New York konnte man Anfang Juni bei einer Ver-
anstaltung, die das ,Gott-segne-Amerika-Festival” genannt wurde, gegen
70 ooo Teilnehmer in das Yankee-Stadion ziehen sehen. Die meisten An-
hinger San Myung Muns scheinen, wenigstens in den USA und West-
europa, junge Menschen in den Zwanzigern zu sein. Nicht unbetrichtlich
ist offenbar auch die Finanzkraft der Sekte. Man hort, daBl sie in den
letzten Jahren pro Jahr durchschnittlich 10 Millionen Dollar an Einnahmen
zu verzeichnen hatte, mit denen sie in Kalifornien und in New York bedeu-
tende Investitionen titigte. So erwarb sie z. B. in Manhatten fiir mehr als
fiinf Millionen Dollar das Hotel , The New Yorker”. Darin soll kiinftig
das Hauptquartier der Sekte und ein Hospiz untergebracht werden.

Die Sekte tritt unter verschiedenen Namen auf: ,Gesellschaft der gottli-
chen Prinzipien”, ,Vereinigte Familie”, Wiedervereinigungskirche”. Der
Name aber, den vor allem sie auf sich anwendet, heifst: ,Gesellschaft des
Heiligen Geistes zur Vereinigung der Weltchristenheit”. Es ist freilich eine
Frage — oder auch keine! —, ob die Sekte itberhaupt als , christlich” gelten
kann.

Thr Griinder San Myung Mun wurde 1920 in Korea als Kind einer pres-
byterianischen Familie geboren. Als Junge ging er zu einer Kirche der
Pfingstler. Auf Ostersonntag 1936, im Alter von 16 Jahren also, hatte er,
wie er behauptet, eine Erscheinung Jesu Christi; dabei habe Christus ithm
den Auftrag erteilt, die von ihm begonnene Erlésung der Menschheit zu
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Ende zu fithren. 1944 heiratete Mun, verlieR jedoch spéter seine Frau, um
nach Nord-Korea zu gehen und dort zu predigen. 1948 wurde er hier von
den kommunistischen Machthabern verhaftet und eingekerkert. In den Wir-
ren des 1950 einsetzenden Korea-Krieges konnte er nach dem Siiden fichen
und griindete in Seoul seine eigene Kirche. Auch schrieb er in den folgen-
den Jahren das Buch iiber ,Die gbttlichen Prinzipien”, das ein Kompen-
dium seiner Lehre darstellt.

Zentraler Inhalt dieser Lehre ist die Offenbarung vom Kommen des zwei-
ten Messias. Jesus Christus, der erste Messias, hat diese Offenbarung dem
Sektengriinder mitgeteilt. Das Kommen eines zweiten Messias ist notwen-
dig, weil Jesus seine Aufgabe nicht erfiillen konnte. Nach dem Willen Got-
tes némlich sollte Jesus keineswegs am Kreuze sterben, er sollte vielmehr
von den Juden erkannt und anerkannt werden. In und mit dem jidischen
* Volk sollte Jesus ein Konigreich aufrichten, das einmal die ganze Erde um-
fassen wiirde. Doch stellte das jiidische Volk sich ihm nicht zur Verfiigung.
Auch Johannes der Taufer verweigerte sich ihm ,,und starb eines schimpf-
lichen Todes anstatt der erste Minister des Konigs Jesus zu werden”.
Jesus ist indes nicht total gescheitert: durch seinen Einsatz rettete er die
Seelen der Menschen, nicht aber ihre Korper; ihrem Kérper nach sind die
Menschen unter der Herrschaft des Satans verblieben, und eben deswegen
mufl der zweite Messias kommen. Seine Ankunft und sein Auftritt
geschieht in unserer Gegenwart. Mun macht in dieser Hinsicht genaue
Angaben: Die Geburt des zweiten Messias hat bereits stattgefunden, un-
mittelbar nach dem Ersten Weltkrieg, und zwar in Korea. Auch dieser
zweite Messias wird auf Widerstand stofen und als Hiretiker und Blas-
phemiker verleumdet. Aber er wird sich durchsetzen, er wird heiraten —
was auch Jesus an sich hitte tun sollen — und eine »Vvollkommene” Familie
griinden, die den Anfang einer erneuerten vollkommenen Menschheit
bilden wird.

Es ist charakteristisch fiir Muns Lehre, daf er sie mit der gegenwirtigen
Zeitgeschichte und jhren Hauptereignissen in Verbindung bringt. Der
Erste Weltkrieg schon war fiir ihn Teil der Auseinandersetzung, die im
Hintergrund der Weltgeschichte zwischen Gott und Satan, zwischen den
Michten des Guten und denen des Bosen vor sich geht. Im Ersten Welt-
krieg konnten die Michte des Guten, die sich fiir Mun in den westlichen
Demokratien verkérpern, die Zone ihres Einflusses auf die Kolonialviiker
ausdehnen. Im Zweiten Weltkrieg wurden die Diktaturen, die fiir die
Macht des Bosen stehen, iiberwunden. Im Dritten Weltkrieg, den Mun
voraussieht, werden sich die gottlichen Michte mit den satanischen in der
Gestalt der materialistischen, kommunistischen Staaten messen. Dabei wer-
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den die westlichen Vélker unter der Fithrung der Vereinigten Staaten den
Sieg davontragen, wie auch die Vereinigten Staaten ausersehen sind, dem
zweiten Messias als Aufenthalt zu dienen.

Es stellt sich natiirlich die Frage, ob Mun nicht sich selber fiir den zweiten
Messias hilt. Die Aussage, dafl der zweite Messias kurz nach dem Ersten
Weltkrieg in Korea geboren worden sei, trifft auf ihn zu. Eine ausdriickliche
Erklérung dariiber hat er bisher jedoch nicht abgegeben. Allerdings deutet
das Verhalten seiner Anhinger, besonders des inneren harten Kerns, darauf
hin, da@ sie ihn dafiir halten. In der zweiten Heirat Muns im Jahre 1960
erblicken sie den Beginn einer neuen Epoche der Weltgeschichte. Sie ehren
nicht nur Mun und seine zweite Frau als ihre ,wahren Eltern”, sondern
beten auch zu ihnen. Von Mun werden Ausspriiche wie die folgenden
berichtet: ,Gott lebt in mir, ich bin seine Verkorperung. Die ganze Welt
ist in meiner Hand. Ich werde sie erobern und unterwerfen. In der vergan-
genen Geschichte der Menschheit hat es Heilige, Propheten und religidse
Fithrer gegeben. Der Lehrer (d. h. Mun selbst) ist mehr als alle diese Leute
und auch groBer als Jesus.” Oder: ,lhr miilt ein neues Leben anfangen,
und zwar so, daf ihr eure bisherigen Familien, Freunde, Nachbarn und
Verwandten verleugnet. Ihr miift euch selber rein halten. Wenn ihr euch
auf irgendeine Weise befleckt habt, dann ist es besser, euch zu tbten als
am Leben zu bleiben.”

Worin nun besteht die Anziehungskraft der Lehre Muns und seiner Sekte?
Man wird vielleicht eine doppelte Antwort geben kdnnen. Die erste mufs
wohl lauten: Die bestehenden Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften
erreichen offenbar eine grofe Anzahl von Menschen, besonders von jun-
gen Menschen nicht mehr, sie sprechen sie nicht mehr an. Die christliche
Botschaft ist keineswegs iiberall noch so verbreitet und bekannt, wie man
das annimmt. Die zweite Antwort: Die bestehenden Kirchen und kirchli-
chen Gemeinschaften bieten weithin nicht mehr, was die jungen Menschen
ersehnen und brauchen, und das ist einmal eine Gemeinschaft, in der sie
sich beheimatet fiihlen, und sodann eine Wegweisung zu einem sinnvollen
Leben im Dienste an einer besseren Welt.

Von Kennern der Mun-Sekte wird bestitigt, da@ die Anhinger Muns der
Uberzeugung sind, beides in seiner Nachfolge gefunden zu haben. Die
Sekte legt grofen Nachdruck auf Gemeinschaft. Wer frisch in sie eintritt,
wird nicht alleingelassen, sondern erfihrt stindig den Beistand und die
Unterstiitzung der &lteren ,Geschwister”. Man betet, man singt mitein-
ander. Der Lebenstil ist einfach. Die finanziellen Mittel werden von der
Gemeinschaft verwaltet. Dafiir nimmt man durchaus auch harte Lebens-
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bedingungen in Kauf. So betrigt die Schlafenszeit in den Zentren und
Heimen der Sekte durchschnittlich nur fiinf oder sechs Stunden. Der
Gehorsam wird ziemlich streng gehandhabt. Die den Mitgliedern zuge-
wiesenen Aufgaben umfassen Hausarbeit, Verkauf auf den Strafen,
Werben von neuen Mitgliedern. Und dieses ganze Leben in der Gemein-
schaft und nach ihrer Ordnung dient der Verwirklichung einer besseren
Welt, einer Welt, wie sie den Plinen Gottes entspricht und von Gott
selbst dem ,Meister” geoffenbart worden ist.

Es gibt freilich bereits genug Anhinger Muns, die sich wieder von ihm
abgewandt haben und vor ihm und seiner Sekte warnen. Zu den heftigsten
Gegnern Muns gehoren Eltern, deren Kinder er fiir sich gewonnen und
von ihren Familien abspenstig gemacht hat. Viele seiner Kritiker halten
ihn schlicht fiir einen Betriiger, der nur auf seinen Profit aus ist und
" den Idealismus seiner Anhinger ausbeutet, Tatsichlich sieht es so aus,
als ob die Sekte nicht immer auf einwandfreie Weise vorgeht. Wenn die
Mitglieder ausschwirmen, um mit ihren Waren hausieren zu gehen, be-
haupten sie, der Erlés sei fiir notleidende Menschen, fiir Waisenkinder,
Drogensiichtige usw. bestimmt — was nicht zutrifft. Auch bei der Wer-
bung neuer Mitglieder benutzt man zweifelhafte Methoden. Eine Studen-
tin aus Texas kam durch ein Zeitungsinserat mit der Sekte in Kontakt.
Das Inserat hieB ziemlich harmlos: ,Aufrichtige, gewissenhafte Person,
die an der Verbesserng der Menschheit interessiert ist, telefoniere nach-
stehende Nummer an ...” Von ihrer Titigkeit nach der Aufnahme in die
Sekte wuBSte sie das Folgende zu berichten: ,Unsere Tagesordnung war
immer die gleiche: Aufstehen um 6.30 Uhr, Gebetstreffen, Friithstiidk mit
Gebet und Gesang, danach Geld sammeln. Wir fuhren in einem Last-
wagen unter Gebet und Gesang in die umliegenden Gemeinden. Auch
wenn wir jemandem nur einen Penny abbetteln konnten, so war das
‘ein Sieg fiir Gott’. Je mehr Geld wir zusammen bekamen, desto mehr
waren wir auf Gott eingestellt. Wir muften sogar nachts in Bars gehen,
um Geld zu betteln. Nach Hause kamen wir irgendwann zwischen 11.00
und 1.30 Uhr. Wihrend fiinf Wochen solcher Bettelei hatte ich fiir die
Organisation rund 3000 Dollar eingebracht.” Als die Studentin sich spéter
von der Sekte lésen konnte, beschrieb sie ihre Wiedereingliederung in
ihre ehemalige Umwelt als Riickkehr von einem fremden Planeten und
Befreiung von einer Droge.

LéBt man das Ganze auf sich wirken, so bekommt man den Eindruck,
daB die Mun-Sekte eines jener Gewiichse ist, wie sie in bewegten Zeiten
gleich der unseren gewsthnlich aus dem Boden schiefen, ohne indes lange
Bestand zu haben. Das bedeutet nicht, daf man sie leicht nehmen darf.

185



Vor allem sollte man den metaphysischen und religidsen Hunger, der sich
in dem Zulauf zur Mun-Sekte wie zu anderen Bewegungen dhnlicher Art
dokumentiert, nicht iibersehen.

Kein neues Augsburger Pfingsttreffen

Vor mehr als fiinf Jahren, an Pfingsten 1971, fand in Augsburg der erste
grofle dkumenische Kirchentag statt. Von mancher Seite war im Zusam-
menhang damit die Hoffnung genihrt worden, daB solche gemeinsamen
Kirchentage kiinftig regelmifig veranstaltet wiirden, ja daf sie an die
Stelle der traditionellen Versammlungen der beiden grofen Konfessionen,
der Evangelischen Kirchentage und der Katholikentage, treten kdnnten.
Inzwischen haben sich solche Erwartungen als wirklichkeitsfremd erwiesen.
Als vor einiger Zeit die ,Arbeitsgemeinschaft tkumenischer Kreise” an
das Zentralkomitee der deutschen Katholiken und an den Deutschen
Evangelischen Kirchentag den Vorschlag richtete, einen weiteren dkume-
nischen Kirchentag wie den von Augsburg ins Auge zu fassen, erhielt sie
von beiden Stellen eine abschligige Antwort. Bei dieser Weigerung, sich
fiir einen zweiten Skumenischen Kirchentag zu engagieren, hat nicht zu-
letzt die Erfahrung von Augsburg den Ausschlag gegeben. Ein so beharr-
licher und kenntnisreicher Vorkimpfer der christlichen Einheit wie Heinz
Bedkmann schrieb denn auch kiirzlich: ,Das ‘Augsburger Pfingsttreffen’
hat die 8kumenische Bewegung eher zuriickgeworfen als vorangebracht”
(Rhein. Merkur, 23. Juli 1976). Die Griinde hierfiir sind vor allem darin zu
sehen, dal das Augsburger Pfingsttreffen eine Veranstaltung avantgardi-
stischer Gruppen war und blieb, aber nicht eigentlich vom Kirchenvolk,
weder vom evangelischen noch vom katholischen, getragen war. In Augs-
burg trat nicht ein, was man sonst bei Kirchen- oder Katholikentagen
erlebt: daf zum Beispiel zu den Hauptveranstaltungen des Treffens
Christen aus der niheren oder weiteren Umgebung in grofieren Scharen
herbeigestromt wiren. So blieben die angemeldeten Teilnehmer ganz unter
sich. Es zeigte sich darin, daf der Kontakt mit der Basis, mit dem Kirchen-
volk, fehlte. Damit trat zutage, daB die dkumenische Arbeit in Gefahr
ist, sich im luftleeren Raum zu vollziehen, daB sie zur Beschéftigung von
Berufsékumenikern wird und sich aus der Skumenischen Bewegung so
etwas wie eine ,dritte Konfession” entwickelt.

Das zuletztgenannte Bedenken wurde seinerzeit vor allem in dem Bericht
des Augsburger Bischofs Josef Stimpfle an die Deutsche Bischofskonferenz
itber das Pfingsttreffen herausgestellt. Nach Bischof Stimpfle war das
Pfingsttreffen stark von einem ,antitheologischen Trend” und einem
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~pragmatischen Okumenismus” bestimmt, der fiir die kiinftige wiederver-
einigte Christenheit nur das als verbindlich betrachtete, was Katholizismus
und Protestantismus gemeinsam haben. Das aber lduft, wie Bischof
Stimpfle befriichtete, auf eine Protestantisierung der katholischen Kirche
hinaus.

Diese Befiirchtung ist in den Jahren seit dem Augsburger Pfingsttreffen
nicht geringer geworden; Beobachter meinen feststellen zu kénnen, daf
der Okumenismus in der Praxis leider eine einseitige Angelegenheit ge-
worden sei, das heiBt: dag lebendige Bewegungen und Verinderungen in
Richtung auf die Verwirklichung der christlichen Einheit weithin nur
innerhalb der katholischen Kirche vor sich gehen, wihrend die evange-
lischen Kirchen nur wenige oder keine Schritte hin auf eine Anniherung
an die katholische Kirche tun. Diese Einseitigkeit gehe, so sagte Hans U.
" von Balthasar Anfang 1974 auf einer Tagung der Katholischen Akademie
in Bayern, zuriick auf eine ,katholische Lust am Dialog”, die zuweilen an
Anbiederung grenze.

Ist die Arbeit an der Einheit aller Christen in eine Krise geraten? Muf3
man die von grofen Hoffnungen beseelten Bemiihungen der Jahre nach
dem Zweiten Weltkrieg und besonders seit dem Zweiten Vatikanischen
Konzil als gescheitert betrachten? Keineswegs! Die Fahne der kumeni-
schen Arbeit braucht nicht eingerollt zu werden — und sie darf es nicht.
Wohl aber gilt es, wie aus den bisherigen, so auch aus den jiingsten
Erfahrungen zu lernen. Dazu gehért, daff man sich von einer Gkumeni-
schen Arbeit 16st, die von Illusionen ausgeht. Das Pfingsttreffen in Augs-
burg scheint gerade darunter in besonderer Weise gelitten zu haben, daf
man sich von Illusionen leiten lieR, wie etwa von der Hlusion, daf man
mit avantgardistischen VorstoBen die Einheit gleichsam herbeizwingen
kénne. Eine andere Illusion wire es, wenn man glaubte, fiir die Arbeit an
der Einigung der Christen seien im Grunde die theologischen Fachge-
spriche ausschlaggebend. In einem Beitrag der Aprilnummer 1973 dieser
Zeitschrift wurde schon einmal darauf aufmerksam gemacht, wie wichtig
es ist, bei den ®kumenischen Bemiihungen die Ebene des konkreten
gelebten Lebens nicht zu vergessen. Diese Ebene ist gewill nicht weniger
wichtig als die der theologischen Fachgespriche. Dabei muf man sich
vor Augen halten, da8 man auf der Ebene des konkreten Lebens in den
verschiedenen Kirchen durchweg noch erheblich weiter von einander ent-
fernt ist als auf der Ebene der Theologie, auch wenn in dieser Hinsicht
zuweilen das Gegenteil behauptet wird.
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Buchbesprechungen

WIEWOHL DER TOD GOTTES IN
unserer Zeit schon oft als unwiderruf-
lich verkiindet wurde und auf alle mbg-
liche Weise immer wieder verkiindet
wird, steht die Frage nach Gott dennoch
stindig neu auf. Der angeblich abwe-
sende, nicht-existente Gott wird mit
groBer Dringlichkeit gesucht. Man strebt
gerade in jiingster Zeit und unter jungen
Menschen, die oft genug in Elternhaus
und Schule von Gott nur als einer abge-
tanen Vorstellung der Vergangenheit
gehort haben, nach einer moglichst inten-
siven Gotteserfahrung, was die Uberzeu-
gung voraussetzt, daB man die Erfah-
rung Gottes machen kénne.

Ein Weg, sich Gottes zu vergewissern,
scheint heutzutage indes weithin als un-
begehbar und aussichtslos: der Weg des
Denkens, der Weg mittels der mensch-
lichen Vernunft, der Weg der philosophi-
schen Gotteserkenntnis. Ist das wirklich
so? Kann sich die Philosophie mit Gott
nur noch in der Weise der historischen
Betrachtung befassen? Kann sie keinen
Weg mehr bahnen zu einem gegenwirti-
gen Gott? Kann darum das Ernstnehmen
Gottes, das Rechnen mit Gott und das
Sich-Ausrichten auf ihn heute und kiinftig
nur noch auf dem Wege einer im Grunde
irrationalen Erfahrung, einer Entschei-
dung und des Glaubens geschehen? Ist
es nicht mehr méglich, auf dem Wege
der Vernunft und ihres Denkens und also
auch in verniinftiger, von der mensch-
lichen Vernunft begriindbarer und be-
griindeter Weise von einer Realitit Gott
iiberzeugt zu sein?

Wer diese Fragen in sich bewegt und
nach einer brauchbaren Hilfe Ausschau
hilt, der mag nach dem Buche des Augs-
burger (vormals Tiibinger) Philosophen
Joseph Méller ,Die Chance des Menschen
— Gott genannt” greifen. Das Buch lie-
fert freilich nicht, wie man von der ein-
gangs skizzierten Problemstellung her
vielleicht erwarten konnte, ,Gottesbe-
weise” im herkommlichen Sinn, mit
denen sich etwa wie mit Waffen oder
Werkzeugen hantieren liefe. Der Autor
méchte vielmehr erwdgen und verdeut-
lichen, ,Was Vernunft und Erfahrung
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heute von Gott sagen konnen” (Unter-
titel), wobei das ,heute” einen besonde-
ren Ton hat.

Ansatz und Ausgangspunkt der Denk-
bewegung des Autors, in die der Leser
mit hinein genommen werden soll, ist
der Mensch, und zwar der heutige Mensch
in seiner konkreten Situation, mit seiner
Erfahrung: ,Philosophie, die nicht mehr
aus der Erfahrung lebt, ist graue Theorie”
{Vorwort). Méller schickt, da die konkrete
Gituation des Menschen nicht losgeldst
von seinem bisherigen geschichtlichen
Weg erwogen werden kann, seinen Uber-
legungen in einem ersten Teil einen
komprimierten inhaltsreichen Uberblick
itber die Gottesfrage im abendlindischen
Denken voraus (,Von der Existenz des
Hochsten zur Produktion des mensch-
lichen Genus, Gott genannt”). Im zweiten
Teil erdffnet Moller die heutige Frage-
stellung nach Gott, die von These und
Antithese und der Aporie ihrer Synthese
gekennzeichnet ist. Die These besagt, dall
es weder Gotterkennen noch wissen-
schaftlich verantwortbare Aussagen von
Gott geben kinne, Die Antithese lautet
dagegen: ,Nur durch die Anerkennung
des Unendlichen findet menschliches Ver-
stehen und Handeln Sinn und seine Ez-
fiillung.”

Zur Uberwindung der Kluft nimmt der
Autor im dritten Teil eine doppelte Er-
drterung vor: die der philosophischen
Grundvoraussetzungen der Gottesfrage
und der Denk- und Erkenninisméglich-
keit Gottes. Entscheidend ist dabei, was
Méller iiber die dialektische Struktur des
menschlichen Denkens sagt. Dialektik ist
fiir ihn ,keine abstrakte Uberredungs-
kunst und keine zerredende Technik”,
sondern ,Auslegung der Wirklichkeit”
(5. 133), ,Auslegung des lebenden und
vergehenden Menschen” (5. 134). Maller
kann darum selber nicht anders als dia-
lektisch vorgehen.

Das geschieht vor allem im vierten Teil
des Buches iiber ,Die Gottesfrage als
Frage der Vernunft und der mensch-
lichen Erfahrung”. Wir hérten schon, daB8
nach Méller Vernunft und Erfahrung auf-
einander bezogen sind, daf Vernunft auf



Erfahrung angewiesen ist. Erfahrung be-
deutet dabei nicht so sehr Erfahrung der
dem Menschen entgegenstehenden Welt
als Erfahrung seiner eigenen Existenz.
Sehr schén ist, was Moller bei der Aus-
legung menschlicher Grunderfahrungen
(z.B. ,Der anwesende und abwesende
Gott”, ,Grenzsituationen des Lebens:
Leid und Tod”, ,Gliick und Erfiillung”,
#Hoffnung”, ,Warten und Geduld”) zu
sagen weill, Allzu hiufig sind solche
Grundbestandteile menschlicher Existenz
von Philosophen unbeachtet gelassen
worden.

Das Ergebnis seines Denkweges sucht
Meéller im fiinften Teil einzubringen. Das
Ergebnis heifit: Der Mensch ist ,transzen-
dierende Existenz”, und zwar nicht nur
. transzendierend auf die Welt, auf die
Mitmenschen, auf die Zukunft, sondern
»auf ein Absolutum, Gott genannt”
(5. 28y7). Aber dieses Absolute ist nicht
zu verstehen als radikale ausschliefliche
Transzendenz, sondern als Personalitit,
die der Welt und dem Menschen zuge-
wandt ist. Mdller setzt hierfiir — im An-
schluB an Hegel, als dessen vorziiglicher
Kenner er sich in fritheren Werken aus-
gewiesen hat — die Formel vom ,Gott-
Menschlichen” ein. Die Frage nach Gott
miindet fiir ihn in die ,Forderung des
Gott-Menschlichen”. Was will das be-
sagen? ,Das Gott-Mensdchliche stellt sich
einerseits gegen die Behauptung eines
absolut transzendenten Gottes, anderer-
seits gegen die Negation des Géttlichen
im Sinne einer sich aus sich selbst her-
aus verstehenden Welt” (S. 309). Ferner:
»Das Gott-Menschliche ist damit als
stiindiger Aufstieg des Menschen und
immerwidhrender Abstiez Gottes zu
sehen.” Und wenige Zeilen vorher:
»Menschliche Transzendenz und gottliche
Weltzuwendung korrespondieren; Welt
kann nicht gegen Gott gestellt werden,
Gott wirkt in der Welt durch Menschen”
(5. 312). Schlieflich (im Nachwort): ,Der
wahre Gott kann als Gott nur ein gott-
menschlicher, d. h. barmherzig sprechen-
der sein. Der Herr allein ist ebenso tot
wie der unbewegte Beweger, der nie in
der Person des Menschen lebte” (S. 327).
Der Durchstof zu diesem Gott ist selbst-
verstindlich nicht fiir jedermann zwin-
gend. Es bedarf der Entscheidung. Aber
wer sich fiir Gott entscheidet, handelt in

begriindeter,  verantwortlicher =~ Weise.
»Gott ist dem denkenden Menschen nicht
gestorben, sondern lebt stets neu. Nur
wer den Menschen nicht mehr ernst
nimmt, fiir den muf mit dem Menschen
auch Gott tot sein” (5. 528).

Joseph Méller, Die Chance des Menschen
— Gott genannt. Was Vernunft und Er-
fahrung heute wvon Gott sagen kénnen,
Zitrich-Einsiedeln-Kéln  1975: Benziger
Verlag, 328 5., br., DM/Fr. 38,00.

E. Monnerjahn

DER FREIBURGER RELIGIONSPHILO-
soph und Theologe Bernhard Welte hat
ein schmales Bandchen Meditationen
iiber ,Maria die Mutter Jesu” geschrie-
ben, Es geht ihm darin, wie er im Vor-
wort mit erstaunlichem Mut schreibt, um
»einen erbaulichen Zweck”, In einer Zeit,
in der man es unter den Theologen meist
auf Auofklirung abgesehen hat, verdient
eine solche Absicht nachdriickliches Lob;
denn so sehr Aufklirung am Platze sein
mag, noch mehr ist Erbauung gefordert.
Welte zeichnet in zehn Kapiteln Maria
als Grundgestalt christlicher Glaubens-
existenz. Ausgangspunkt ist jeweils die
Hl. Schrift und die Lehre bzw. Lehrent-
widklung der Kirche, Dabei wird das gan-
ze Leben der Gottesmutter erschlossen,
vom Geheimnis ihrer Unbefleckten Emp-
fdngnis iiber die Verkiindigungsstunde,
die Geburt Christi, Golgatha bis zu ihrem
Heimgang zu Gott.

Die Meditationen sind aus Ansprachen
entstanden, die Prof. Welte in der Frej-
burger Universitdtskirche hielt, Er hielt
sie also vor einem Publikum, das vermut-
lich in der Mehrzahl mit einiger Behut-
samkeit an die marianische Thematik
herangefiihrt werden mufte. Von dieser
Einstellung sind die Darlegungen be-
stimmt, Hinzu kommt, daf der Autor
freimiitig von sich selber bekennt, daf
die Ansprachen, die gewshnlich am Fest
der Unbefleckten Empfingnis, dem Patro-
zinium der Freiburger Universitiitskirche,
gehalten wurden, ihm nicht leicht fielen
(vich hdtte dieses Patrozinium kaum ge-
wihlt”). Aber er nahm die Schwierigkei-
ten, die er in sich empfand, zum AnlaR,
sich immer wieder von neuem der maria-
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nischen Thematik zu stellen, um ,das
Uberkommene und vielleicht Unbequeme
zr bedenken und ihm einen lebendigen
Sinn abzugewinnen fiir unsere Zeit und
Welt”. Man darf wohl sagen, daB diese
Absicht gelungen ist. Welte hat deutlich
gemacht, daf christliche Existenz und die
Erneuerung der christlichen Existenz im
Grunde nur moglich ist in der Haltung
Mariens. Die Meditationen eignen sich
besonders gut Ffiir eine erste Hinfithrung
zur und Vertiefung in die Gestalt Mari-
ens. Ein gewisses Unbehagen stellt sich
lediglich bei den Ausfithrungen iiber die
jungfrauliche Mutterschaft (S. 20/21) ein.
Hier hitte man sich priizisere Aussagen
gewiinscht.

IST WELTES MEDITATIONSBUCHLEIN
iiber Maria in einer durchaus begriindeten
Kargheit verblieben, so leben die Medita-
tionen, die Prilat Joseph Schmitz unter
dem Titel ,Der Unendliche Gruf8” vor
einiger Zeit vertffentlicht hat, aus maria-
nischer Fiille und streben auch auf jeder
Seite zur Fiille des Marianischen hin. Pré-
lat Schmitz legt seinen Meditationen das
Ave Maria zugrunde und deutet es als
Biindnisgebet. Darin wird sichtbar, daG
der Autor aus der Welt Schnstatts kommt
und schreibt, Jeder Betrachtung ist eine
Aussage Pater Kentenichs, des Griinders
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der Schénstattbewegung, itber Maria vor-
angestellt. Liest man sie besinnlich durch,
so wird man neu des Gewichtes, der Tiefe,
der Originalitit und Aktualitit der maria-
nischen Verkiindigung Pater Kentenichs
inne. Der Reichtum dieser Verkiindigung
ist voll in die Darlegungen des Verfas-
sers eingeflossen, so daf die Meditatio-
nen ein gefiilltes Kompendium mariani-
scher Erkenntnis und Frémmigkeit bilden.
Im Unterschied zu Welte, der Maria iiber-
wiegend als Vorbild und Muster und
darum eher passiv sieht, arbeitet Prélat
Schmitz daritber hinaus stirker die werk-
zeugliche Rolle Mariens im Heilswerk
ihres Sohnes heraus, die sie nicht nur
wihrend ihres irdischen Lebens wahr-
nimmt, sondern auch in jhrer himmlischen
Existenzweise fortsetzt.

Prilat Schmitz hat das Biichlein als Dan-
kesgabe zu seinem Goldenen Priester-
jubilium herausgebracht. Es handelt sich,
wie man bestitigen darf, um eine kost-
bare und dauerhafte Gabe.

Bernhard Welte, Maria die Mutter Jesu.
Meditationen, Freiburg a1976: Verlag
Herder, 96 5., br, DM g,80.
Joseph Schmitz, Der Unendliche Gruf.
Meditationen iiber das Ave Maria als
Biindnisgebet, Vallendar-Schénstatt 1976:
Schinstatt-Verlag, 147 S., br., DM g,80.
E. Monnerjahn



