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Présidentenwahl im Riickblick

Der wenn auch knappe Wahlsieg des nenen amerikanischen Prisidenten
Jimmy Carter jiber den bisherigen Prisidenten Gerald Ford Anfang No-
vember 1976 ist einigen Nachdenkens wert.

Zundchst mufl man es wobl als ein héchst bemerkenswertes Phinomen be-
trachten, dafl ein Mann, der noch zwei Jahre zwvor nur in seinem Heimat-
staat Georgia bekannt war, sich in so kurzer Zeit bis zum Kandidaten einer
der beiden grofien Parteien der USA fiir die Prisidentschaff emporarbeiten
konnte und sie dann anch tatsichlich gewann. Dafl dies gescheben konnte,
stellt ohne Zweifel dem Manne selbst, aber auch den Vereinigten Staaten
ein gutes Zeugnis aus.

Woranf ist der Wahlsieg Carters zuriickzufiihren? Auf diese Frage lifit sich
natiirlich eine ganze Reibe von Antworten geben. So wurde anf die fiir
amerikanische Verbiltnisse nicht schlechte Wablbeteiligung von 55% hin-
gewiesen, die Carter zugute gekommen sei. Natiirlich muf man anch die
Wablkampfstrategie, den Wablkampfstil und die Wablkampforganisation
des Kandidaten Carter erwibnen, wobei anffallt, daf sich junge Menschen
in besonders grofler Zabl fiir Carter engagierten. Zwei seiner wichtigsten
Mitarbeiter, sein Wablkampfmanager Hamilton Jordan und sein Presse-
sprecher Jody Powell, sind eben etwas mebr als dreiflig Jahre alt.

Nicht wenig diirfte anuch der bekannte Watergate-Skandal und das dadurch
herbeigefiihrte unriibmliche Ende der Prisidentschaft Nixons zu dem Erfolg
Carters beigetragen haben. Die Mebrheit dey ameribanischen Wibler wollte
einen Présidenten haben, der nicht nur moralische Grundsitze proklamiert,
sondern anch befolgt.

Aber hitte der Nachfolger Nixons, Prisident Ford, in dieser Hinsicht nicht
anch die beste Gewibr geboten? In der Tat mufl man Ford bescheinigen,
dafl es ibm in der kurzen Zeit seiner Regierung gelungen war, das Anseben
der amerikanischen Prisidentschafl, das durch die Machenschaften Nixons
und seiner Mitarbeiter national und international schweren Schaden gelitten
hatte, vor allem durch seine personliche Lebensfithrung in weitestem Mafle
wiederherzustellen. Wenn man Ford im Zusammenhang mit dem Watergate-
Skandal etwas nachbielt, dann war es wobl der ziemlich bald nach seinem
Amtsantritt erteilte Gnadenerweis, durch den er seinen Vorginger jeder
gerichtlichen Untersuchung entzog.



Doch auch Watergate diirfte nicht den letzten Ausschlag fiir den Wablsieg
Carters gegeben haben. Der entscheidende Umstand zeigt sich, wenn man
die Wiblerschaft Carters genaner in Augenschein nimmt. Gewdblt haben ibn
zunichst einmal seine engeren Landsleute ans den Siidstaaten der USA. Das
war sozusagen der Grundstock zu seinem Erfolg. Gewdhlt haben ibn sodann
die bedentenden Industriestaaten des Nordostens (mit der einen oder an-
deven Ausnabme), das beifit: die Mebrbeit der Gewerkschaften, der Arbeiter
und ihrer Familien. Diese Unterstiitzung trug Carter schon ziemlich nahe
an den Sieg heran. Gewdiblt baben ibn schlieflich Amerikas Unterprivile-
gierte, wie z. B. die Mehrzahl der Schwarzen, der Portorikaner, der Mexi-
kaner. Das gab den Ausschlag. Und gerade die Schicht der Unterprivilegier-
ten, aber auch die Schicht der Arbeiter in den Industriestaaten gab Carter
ihre Stimme, weil er ibnen einen Wandel versprach, weil er vor ihnen die
Vision eines besseren, gerechteren, menschlicheren Amerikas entfaltete und
zugleich den Eindruck und das Vertranen zu wecken verstand, daff er der
Mann sei, dieses Versprechen, diese Vision ebrlich und mit allen Kriften der
Verwirklichung entgegenzufiibren.

Demgegeniiber erschien Prisident Ford, ungeachtet aller Versprechen und
Verheifungen, die natiirlich anch er als Présidentschafiskandidat dem Publi-
kum machten mufite, wesentlich als ein Konservativer — was er nach dem
Zengnis seiner jabrzebntelangen politischen Titigkeit anch ist. Sein Pro-
gramm, aber auch seine Person garantierten mebr den Bestand des Vor-
bandenen und Erreichten, als daff sie Hoffnung und Aussicht anf eine bessere
Zukunft weckten. Folgerichtig erbielt Ford die Mebrbeit der Stimmen in
jenen Staaten, deren Bevilkerung eher an der Erbaltung des Bestehenden
interessiert ist.

Was sich anf diese Weise ans einer Analyse der jiingsten amerikanischen
Prisidentschaflswablen ergibt, das wirft Licht auch auf die Situation der
gesamten Welt und Welthevslkerung. Schon seit Jahren ist zi beobachten,
wie die Bevolkerung der jungen Nationen der Dritten Welt, von Asien iiber
Afrika bis hin nach Lateinamerika, ibr Obr und nods mebr: sich selbst,
denen zuwendet, die mit dem Versprechen eines Wandels, die mit einer
hofinungspendenden Zukunflsvision zu ihnen kommen. Sicher: Man kann
nicht iiberseben, dafl der Kommunismus, um in den jungen Nationen der
Dritten Welt zum Sieg zu kommen, anch in sehr massiver Weise die Mittel
der organisierten Subversion und nicht wenig Waffen einsetzt. Angola war
jiingst ein sebr dentliches Beispiel. Es wire jedodb eine grobe Tauschung,
wenn man die Erfolge des Kommunismus anf die Gewalt der Waffen allein
zuriickfiibren wiirde. Es darf, wie Pater Kentenich immer wieder sagte, die
Kraft der innerweltlichen Zukunflsvision des Kommunismus nicht iiberseben
werden. ,Vision aber kann nur durch Vision iiberwunden werden.”



Das wirft die Frage nach der Zukunflsvision seitens der freien Welt anf,
und noch mebr die Frage nach einer Zulunflsvision seitens der Kirche. Eines
diirfte dabei unumstéfilich feststehen: Wer den berechtigten Erwartungen
und Hoffnungen der Menschen mit einer anziebenden Vision antwortet, ver-
biindet sich mit einer starken, einer siegreichen Krafl. Wer aber sollte eber
und besser in der Lage sein, den Menschen eine Zukunflsvision, die ibnen
vollkommen angemessen ist und ibre edelsten Hoffnungen erfiillt, zu eréff-
nen als die Kirche mit der Botschafl des Evangeliums?

Schoénstatt und das neue Kirchenbild

Texte von Pater Jos. Kentenich

Vorbemerkung

Die Oktoberwoche 1976 hat die Thematik ,Schanstate und die Kirche® in den Mittelpunk:
ihrer Uberlegungen gestellt. Wenn sich die Schnstattfamilie um die Heiligsprechung ihres
Griinders bemiiht, siehr sie ihn als ,Mann der Kirche®, der auf seinen Grabstein die Devise
seines Lebens meifleln lief: ,Dilexit Ecclesiam®. Sie sicht ihn aber auch gliubig als einen
von Gott Gesandten, der in dieser revolutioniren Ubergangszeic mithelfen soll, die Kirche
hiniiberzufiihren an das neue Ufer einer noch unbekannten Zeit. Seine Griindung ist ganz
und gar hingeordnet auf dieses Ziel der »neven Kirche®, d. h. der aus dem Geist Gortes
erneuerten Kirche,

Der mit diesem Heft begonnene Jahrgang von REGNUM méchte einige zentrale Texte
Pater Kentenichs vorlegen zu diesem Thema. Wer sie heute liest, wird spiiren, daf sie in
dieser Stunde der Kirche mit ihren Zerreifiproben eine neue Aktualitit besitzen. Sie kdnnen
uns helfen, mic ruhiger Sicherheit und neuer Einsatzbereitschaft unseren Dienst an der
Kirche zu leisten.

Vielleicht ist es gut, einleitend die drei immer wiederkehrenden Schwerpunkre in der Schau
der neuen Kirche hervorzuheben, die fiir Pater Kenrenich charakteristisch sind.

1. Da ist zuniichst mir aller wiinschenswerten Klarheit seine gliubige Uberzeugung, daf
der Wandel des Kirchenbildes gotrgewollt und von Gottes Heiligem Geist auf dem Konzil
eingeleitet worden ist. Schon sehr frith hat Pater Kentenich die Zeichen der Zeit als Gottes
machtvolle Stimme zu ecinem Gestaltwandel von Welt und Kirdie gedeutet. Seine Schau
ist fundamental dadurch gekennzeichner, daff er eine gesunde Tradition hindurch- und
hiniiberretten wollte durch den unausweichlichen, schicksalha® unserer Generation auf-
gegebenen und von Gott gewollten Wandel aller menschlichen und gesellschaftlichen Ver-
hilenisse. Flier trennen ihn Welten von all jenen, die krampfhaft am alten Ufer festhalten
wollen.

2. In diesem Gesamtzusammenhang hat er von Anfang an seine eigene Griindung gesehen —
in der Strategie ihres Werdens und in der Durchfithrung ihrer Sendung. Das Zweite Vati-
kanische Konzil und der Durchbruch des neuen Kirchenbildes war fiir ihn der entscheidende
Einschnitt, der eine Epoche der Auseinandersetzung zwischen dem zukunftsorientierten
Schénstatt und einer zu stark traditionell eingestellten Kirchenleitung beendete. Und das
wesentlich darum, weil sich nun die offizielle Kirche und Schénstatr auf dem Boden der



gemeinsamen Auffassung von einer erneuerten Kirche begegnen. So spricht Pater Kentenich
immer wieder kithn von seiner glaubigen Deurung: dafl Schinstatr schon lange vor dem
Konzil die wesentlichen Ziige des neuen Kirchenbildes antizipiert habe und sich vom Konzil
in feierlicher Weise bestirigt schen darf — cin neuer Beweis dafiir, daf8 derselbe Heilige
Geist hier wie da am Wirken war und ist. So hat er im vollen Bewufitsein der Tragweite
seines Tuns dem Heiligen Vater am Vorabend seiner Riidikehr nach Schénstatt aus vier-
zehnjihriger Verbannung das feierliche Versprechen abgelegt, mit sciner Familie an der
Verwirklichung der postlonziliaren Sendung der Kirche mitzuarbeiten.

3. So hat er denn nach seiner Riickkehr unermiidlich und mit grofler Hellsichtighkeit
Stellung genommen zu Irrgingen und Feblentwicklungen in der Kirche. Mit allem Mut und
dem seit Jahrzehnten bewihrten Geschick als Pidagoge und Stratege wollte er seine Familie
in der nachkonzilizren Kirche zu einer Lebensmacht werden lassen, an der sich andere
orientieren konnen, die sich mit anderen, Zhnlich ausgerichteten Gemeinschaften auf die
Dauer zusammenschliefen sollte, um eine erncuerte Kirche wirlkrifrig werden zu lassen
fiir die Erneuerung der menschlichen Gesellschaft. G. Boll

r. Aus der Ansprache zur symbolhaften Grundsteinlegung cines rémischen Schénstartheilig-
tums beim feierlichen KonzilsschluB am 8. Dezember 1965

Wie sieht die Kirche aus? Die hat ein anderes Gesicht als die Kirche von
gestern und ehegestern. Wie sieht die Kirche aus? Wenn Sie spiter Gelegen-
heit haben, alles auf sich wirken zu lassen, was das Konzil gebracht an
Entscheidungen, an Auferungen, dann werden Sie bald finden: das Mittel-
stiidk, Zentralstiick, ist die Konstitution iiber die Kirche. Alles, was sonst
dort beraten, beredet, beschlossen, das alles finden Sie wenigstens keimhaft
in der Konstitution fiber die Kirche. Weshalb eine neue Grundeinstellung
der Kirche, eine neue Auffassung der Kirche von sich selber, zu einem
grofien Teile unterschiedlich von gestern und ehegestern? Das ist die grofle
Frage: wie sieht die heutige Kirche sich selbst? Also nicht etwa nur: wie
sehen die absolut unverinderlichen Grundfesten der Kirche aus? Also nicht
etwa nur die Fragen nach der Metaphysik der Kirche, sondern das ist die
grofle Frage, wie die heutige Kirche sich selber sieht.

Die Antwort? Das ist eine eigenartige Kirche.
Das ist eine Kirche, die auf der einen Seite tief innerlich beseelt traditions-
gebunden ist, aber auf der anderen Seite ungemein frei, gelost von erstarrten,

traditionsgebundenen Formen.

Das ist eine Kirche, die in iiberaus tiefgreifender Briiderlichkeit geeint, aber
auch gleichzeitig hierarchisch, ja véterlich gelenkt und regiert wird.

Das ist eine Kirche, die die Sendung hat, die Seele der heutigen und der
kommenden Kultur und Welt zu werden.
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Ich hebe noch einmal hervor: Wenn Sie spater die Diskussion um diese
Ziige der Kirche auf sich wirken lassen, dann spiiren Sie, wie heify der
Kampf gewesen um diese Selbstbezeichnung der Kirche. Hitte es sich hier
nur gehandelt um die Metaphysik der Kirche, wire natiirlich die Antwort
sehr einfach und sehr leicht gewesen. Was nun von besonderer Bedeutung
ist, das ist ein Wort, das ist ein Vorgang, den wir uns besonders einpriigen
diirfen: Wenn die heutige Welt insgesamt von der Idee des Evolutionismus
getragen wird, dann will auch die Kirche gesehen werden unter dem Zepter
einer gesunden Evolution. Die Kirche ist nicht fertig, wird nie auf Erden
fertig sein. Die Kirche wandelt sich in ihren einzelnen Lebensvorgingen.
Freilich, wir miissen festhalten — ich habe dem ja eingangs auch Rechnung
getragen —, dafl die Kirche immer traditionsgebunden sein soll und sein
will.

. Wenn Sie nun das kurz umrissene Bild der neuen Kirche, der neuen Selbst-
zeichnung der Kirche auf sich wirken lassen wollen und schauen dann das
Leben drauflen an — ob es sich handelt um das Leben des Klerus, um das
Leben im Episkopat, um das Leben unter den einzelnen Gldubigen -, dann
kénnen Sie verhiltnismiflig schnell signalisieren, auf welchem Boden der
einzelne steht. Verldfit er total den Boden der Tradition, so daf} er lediglich
nur Fortschritt, Evolution kennt, dann weif} ich, wo er steht. Kennt er aber
nur die Tradition, kennt er keine Entwidslung, dann weif} ich, woher der
grofle Wirrwarr in der heutigen Zeit kommt. Und mich diinkt, wir miissen
lange warten, sehr lange warten, bis die nachteiligen Nebenwirkungen des
Konzils iberwunden sind in der kirchlichen Offentlichkeit. Die Fachleute
wissen uns nachzuweisen, dafl es Jahrhunderte gedauert hat, bis die Friichte
des Tridentinischen Konzils eingeheimst werden konnten. Heute gilt es, erst
die nachreiligen Begleiterscheinungen, die unerwartete Unsicherheit wei-
tester Kreise — ob es sich um hierarchische Kreise, klerikale Kreise oder
Laienkreise handelt — {iber das neue Bild der Kirche zu iiberwindern. Sind
die in etwa iiberwunden, dann erst fiangt das Konzil an, fruchtbar zu
werden.©

2. Aus der Silvesteransprache 1965 in Schonstate

»Dafl wir insgesamt vor einer neuen Etappe der Familiengeschichte stehen,
ist aufler Zweifel. Was wollen wir denn tun gleich am Anfang dieser neuen
Etappe ~ besser gesagt: was wollen wir tun in der gesamten folgenden
Etappe? Ich m&chte am liebsten an die Tore der folgenden Jahre und Jahr-
zehnte das Wort schreiben, das ich seinerzeit einmal fiir das Heilige Offizium
geschrieben habe: Dilexit Ecclesiam! Das Wort sollte besagen: ich méchte
einmal auf meinem Grabstein das Wort einmeifieln lassen und dorten ein-



gemeiflelt sehen und fiir folgende Zeiten festgehalten wissen: Dilexit Eccle-
siam. Die Kirche, die die Familie ans Kreuz genagelt — dilexit Ecclesiam.

Und wie diese Liebe aussicht, die Liebe zur Kirche? Ich habe Thnen in diesen
Tagen bald in dieser, bald in jener Form sagen diirfen, was ich dem Heiligen
Vater bei Gelegenheit der unerwarteten Audienz habe sagen, versprechen
diirfen: wir als Gesamtfamilie — will also heiflen: als Gesamtfamilie, die
vom Kreuze abgenommen ist — wollen uns in der Folge bemiihen, mit allen
Mitteln dem Papste mitzuhelfen an der Verwirklichung der postkonziliaren
Sendung der Kirche. So soll das Wort ,Dilexit Ecclesiam® eine ausgeprigte,
eine tiefgreifende Ausdeutung bekommen: Schénstatt dilexit Ecclesiam. Die
Liebe zur Kirche treibt uns an, die postkonziliare Sendung der Kirche mog-
lichst vollkommen und nach allen Richtungen zu unterstiitzen.

Daraus ergibt sich nun von selber die Frage: Worin besteht denn diese
Sendung?

Ich meine, ich sollte am Anfang zwei Gedanken gleichzeitig ansagen. Wir
ringen darum, zunichst uns gleichzuschalten dieser postkonziliaren Sendung
und dann zweiten uns einzuschalten. Zwei Ausdriicke, die in unserem
Lexikon von besonderer Bedeutung sind.

Was heifit das: gleichschalten wollen wir uns der postkonziliaren Sendung
der Kirche? Wenn wir einmal riickschauend iiberlegen, was das Konzil an
besonderen Entschliefungen gebracht, dann wird es uns sehr bald klar: im
Kerne, im Mittelpunkt steht die Constitutio de Ecclesia. Die Kirche hat sich
selber neu gesehen. Die Kirche hat sich bemiiht, ihre eigene Selbstzeichnung
gleichsam aufzufrischen und der heutigen Zeit und dem heutigen Lebens-
gefiihl der Kirche nachzuzeichnen.

Wie sieht nun diese Selbstzeichnung der Kirche aus?

Wir werden vielleicht zunzchst fragen: Gibt es denn cinen Wandel in der
Selbstauffassung der Kirche? Und wenn wir sagen: Ja — dann folgt sofort
die zweite Frage: ist die Kirche denn nicht zu weit und zu stark der moder-
nen Entwidslungslehre zum Opfer gefallen? Weshalb hile sie nicht fest an
all dem, was wir friher gelernt, was wir gelehrt worden sind? Also gibt es
wirklich einen Wandel? Sagen wir besser: es gibt eine Akzentverschiebung.

Noch einmal die Frage: Wie sicht die Kirche neuerdings sich selbst? Ein

Gliick war es, daf die Vertretung der Kirche, will heiflen: Kardinile und
Bischtfe aus der ganzen Welt beieinander waren. Sie hatten ja die Gelegen-
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heit, mitzuhelfen, die Selbstzeichnung, das neue Bild der Kirche zu iiber-
priifen, konnten Wesentliches dazu beitragen. Hinter all den Uberlegungen
stand ja letzten Endes die Uberzeugung, die zumal Johannes XXIII. von
vornherein 5o stark in den Vordergrund geriickt, daf} die Kirche vom Hei-
ligen Geist regiert wird. Wie hat sich denn nun die Wirkung des Heiligen
Geistes im Raume der Kirche ausgewirkt? Wenn also eine Wandlung in der
Selbstzeichnung, im Selbstbewuftsein der Kirche zu konstatieren ist, dann
darf das nicht zufillig gesehen werden — das ist ein Werk des Heiligen
Geistes.

Nun noch einmal die Frage, wie kennzeichnet denn die Constitutio de
Ecclesia sich selber? Die Antwort: Die Kirche will kiinftig stirker gesehen
werden in ihrer ganzen elementaren Dynamik. Die Kirche will sich kiinftig
stirker als bisher orientieren — wir gebrauchen unseren Ausdruck: am neu-
. esten Zeitenufer. Nicht so, als wenn sie stindig nur stehen bleiben wollte
beim alten Zeitenufer, nein, beides wollte sie: riickschauend vorwirts-

blicken.

Riickschauen: die festen Fundamente der Kirche bejahen, die wesentliche
Sendung der Kirche fiir alle Zeiten, wie sie von Anfang an gesehen, vom
Heiligen Geiste mitgeteilt, unerschiitterlich festhalten. Aber sich gleichzeitig
bewuflter orientieren an den grofien, grofien Ereignissen, am Gestaltwandel
der Zeit, orientieren am neuesten Zeitenufer. Die Folge davon in der Ge-
samtkirche: fast mchten wir sagen eine Art Revolution, eine starke Bewe-
gung: weg von iiberspitzter traditioneller Auffassung, hin zu einer fort-
schrittlicheren Auffassung.

Bisher hat die Kirche sich mehr tragen lassen von dem Gedanken, von der
Uberzeugung: Tu es Petrus et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam.
Die Kirche — ein Fels inmitten des Gewoges der Zeit. Und wer Heil erhalten
will von Gott, der mufl den Weg finden hin zu diesem Felsen. Deswegen
eine gewisse Isolierung der Kirche aus dem Gewoge der modernen Zeit.
Die Kirche stand und steht heute fast, so wagt man heute vielfach zu sagen,
wie ein erratischer Blods da, ein Block, der wie vereinsamt steht, die Welt
um sich herum. Anstatt daf sie sich bemiiht, zu diesem Felsen hinzupilgern,
bewegt sie sich stindig mehr und mehr davon weg in die Ferne hinein.
Deswegen stirkere Dynamik, weg von dieser starren Art des Konservativen.
Wenn man schon stehenbleiben will bei dem Bilde eines Felsen, dann muf}
die Kirche sich bemiihen, diesen Felsen selber hinzubewegen in die moderne
Welt. Wir ahnen, was das besagt: eine ganz starke Wandlung im kirch-
lichen Denken. Wenn die Selbstauffassung der Kirche sich wandelt, dann
mufl auch das ,sentire cum Ecclesia® (das Fiihlen mit der Kirche) sich wan-



deln. Wenn die Kirche sich nunmehr stirker als bisher sicht inmitten des
Gewoges, inmitten der Zeitenstiirme, hingeordnet zum neuesten Zeiten-
ufer, dann besagt ,sentire cum Ecclesia®s wir miissen der Auffassung der
Kirche folgen, miissen uns gleichschalten dieser Auffassung. Weg also von
dem iibertriebenen Festhalten am Alten, mitten hinein in das Gewoge der

Zeit.

Um aber noch einmal den skizzierten Gedankengang zu kldren und zu ver-
tiefen, wollen wir uns daran erinnern, dafl die Kirche neuerdings andere
Bildzeichnungen von sich selber bevorzugt. So mdchte sie gerne aufgefafit
sein als ein Schiff. Das ist das Schiff, das damals iiber den See Genesareth
sich hin und her bewegte. Ein Schiff, in dem der Herr sitzt, auch wenn er
manchmal zu schlafen scheint. Ein Schiff, das sich nicht fiirchtet vor dem
Wogendrang, das mutig hineinstoft in die See des heutigen verworrenen
Lebens. Wiederum: eine dynamische Auffassung von der Kirche, das starke
Dringen: die ganze Welt soll von der Kirche beriihrt werden. Wie Pius XII.
uns scinerzeit in seiner klassischen Formulierung gesagt: Wenn schon das
Frithchristentum von dem Gedanken getragen, von dem Sendungsbewufit-
sein beseelt war — wir, die kleine Kirche, wollen die Seele der ganzen Welt
werden, und wenn die Kirche sich jahrhundertelang bemiiht hatte, die Seele
einer begrenzten Welt zu sein — nunmehr: die heutige Kirche mdchte Seele
der ganzen Welt sein, die heute auf einer stindigen Gottesflucht sich bewegt.
Die suchende Seelsorge der Kirche will damit in den Vordergrund gestellt
werden: hinein in das Gewoge der Zeit!

Selbstverstindlich konnen wir ahnen, welche Gefahren mit einer solchen
Selbstzeichnung verbunden sind. Viele Dinge miissen jetzt mit in Kauf ge-
nommen werden, viele Dinge sind problematisch geworden. Wenn die Kirche
den Mut hat, sich und ihre Glieder hincinzustiirzen in den Ozean — freilich:
nur auf einem Schiffe, auf dem der Herr sich befindet, auf dem er aber nicht
selten zu schlafen scheint —, wieviel Wagemut gehdrt dann heute dazu, Glied
dieser Kirche zu sein! Welch ein Wagemut und welch ungeheuerliches Ver-
trauen wird nun von jedem Katholiken verlangt! Welche Forderungen
werden gestellt! Einerseits hochgemutes Vertrauen, dafl dieses Schiff dem
Sturmesgebraus nicht zum Opfer flle, das gigantische Vertrauen, daf} dieses
Schiff fihig ist, die Aufgabe zu meistern. Eine selbstverstindliche Aufgabe
ist es, rechts und links neben diesem Schiff alle Schiffbriichigen nach Még-
lichkeit aufzunchmen. Sie sollen also nicht mehr mit grofer Mithe den Weg
suchen hin zum Felsen — nein, die Kirche selber sucht nunmehr die Schwan-
kenden und die Wankenden. Die Kirche selber will inmitten der Stiirme
tiberall landen an allen Kontinenten und iiberall suchen nach all denen, die
von Gott gerufen und berufen sind, auf diesem Schiffe eine Dauerwohnung
zu erhalten.



Ob wir das Lebensgefiih] nun innewerden, das Lebensgefiihl verstehen, die
Wandlung des Lebensgefiihls, die an sich in solchen Formulierungen zum
Ausdruds kommt?

Wie sieht denn unsere Gleichschaltung aus? Wie kénnen wir denn nunmehr
das ,sentire cum Ecclesia® orientieren nach dieser Bildzeichnung? Da meine
ich, zuniichst sagen zu diirfen: So, wie die Kirche sich seit dem Konzil auf-
fafit, haben wir uns immer aufgefaft.

Was das besagen will? Sie mégen unterscheiden: eine vorkonziliare und
eine nachkonziliare Sendung der Kirche — und die Sendung unserer Familie.
Ich wage zu behaupten, daf die vorkonziliare Sendung unserer Familie
identisch ist mit der nachkonziliaren Sendung der Kirche.

. Was das besagen will? Wenn das stimmt, dann verstehen wir, weshalb die
Auseinandersetzung zwischen Schonstatt und der offiziellen, amtlichen
Kirche so tiefgreifend, so umfassend war. Dann verstehen wir, weshalb man
damals von bestimmter Seite wieder und wieder die Parole ausgegeben:
Schonstatt mufl eingeebnet werden in die ibliche traditionelle Auffassung
der Kirche. Das ist die Auffassung der Kirche am alten Ufer, und zwar die
umfassende, iiberspitzte, cinseitige Orientierung am alten Ufer. Deswegen
die starke Auseinandersetzung. Es sind das allerdings, bei Licht betrachtet,
dieselben Auseinandersetzungen, die auf dem Konzile Wirklichkeit gewor-
den sind. Da hat sich bis in alle Einzelheiten wiederholt, was wir vorher
seit Jahrzehnten an Kimpfen auszutragen hatten. Nur mit dem grofien
Unterschiede, dafl hierbei uns die beiden Partner iiberaus ungleich waren.
Da hat der kleine David mit der Schleuder und dem Stein mit dem Riesen
Goliath gekimpft. Auf dem Konzil waren es zwei Partner, die durchaus
gleichwertig waren, Kardinal gegen Kardinal, Bischof gegen Bischof. Aber
das Kampfobjekt war im wesentlichen dasselbe: Auseinandersetzungen zwi-
schen der traditionellen und der fortschrittlichen Richtung innerhalb der
Kirche.

Ich darf wiederholen: wir brauchen uns nicht gleichzuschalten der Kirche
von heute, wir haben diese Gleichschaltung schon vorweggenommen. Dabei
diirfen wir nicht iibersehen: wir haben nicht nur das Kirchenbild zeichnen
wollen, sondern wir haben sogar den Mut gehabt, dieses Kirchenbild zu
antizipieren, darzustellen — freilich darzustellen in unserem eigenen Kreise,
in der eigenen Familie. Nur so wird einigermaflen verstanden die Gréfle
unserer Sendung und die Originalitit unseres ganzen Seins, unserer ganzen
Strukrur.



Wenn wir nun dem Papst versprochen haben, wir wollten uns insgesamt
bemiihen fiir die postkonziliare Sendung der Kirche — worin besteht denn
dann das Plus, das Neue? Wihrend wir und indem wir unserer alten Sen-
dung treu bleiben, haben wir nunmehr den Vorteil, dafl die gesamte Kirche
uns nicht mehr so kritisch fragend gegeniibersteht wie vorher. So mdgen
wir von einem erhthten Standpunkte, vom Standpunkte der gttlichen
Vorsehung aus verstehen, weshalb gerade jetzt, nachdem die Zusammen-
hinge so verwirklicht worden sind, wir urpltzlich das ,Wunder der Heiligen
Nacht erleben durften. Sie kennen das Bild: Der Papst und meine Person
als Symbol der Bewegung beieinander — beide haben sich nun gefunden. Das
war ein historischer Akt ersten Ranges. Schonstatt und die Kirche, also die
Kirche in ihrer neuesten Selbstzeichnung, stehen beide nun auf demselben
Boden, auf demselben Standpunkte, Wahrhaftig ein tiefer Einschnitt in die
eigene Familiengeschichte.

Freilich aber auch gleichzeitig die stark und stdrker erscheinende Aufgabe,
nunmehr, nachdem so manche Hemmnisse grundsitzlich gefallen, unsere
ganze Kraft zu verwerten, um das Wort ,Dilexit Ecclesiam’ nun auch Wirk-
lichkeit werden zu lassen.

Wir diirfen nicht iibersehen — ich darf ja in unserm Kreise offen und frei-
miitig sprechen —, die Friichte des Konzils scheinen zunichst stirker negativ
als positiv zu sein. Es mag etwas dauern, bis diese Begleiterscheinungen, die
allerorten zu sehen und zu sichten sind, iiberwunden sind. Und dann? Dann
fingt eigentlich erst das Konzil an zu wirken.

Was ich gesagt, setzt nun etwas voraus, was ich nachtriglich in Erinnerung
bringen muf. War es denn so, hat sich unserer Familie von Anfang an am
neuesten Zeitenufer orientiert? Das weifl jedermann aus unserem Kreise,
der einigermafien das ,sentire cum Familia® gelebt, das jetzt gleichbedeutend
ist und mehr und mehr gleichbedeutend werden muff mit dem ,sentire cum
Ecclesia®. Wer also mit der Familie gelebt und gedacht, einigermaflen die
vergangenen Kurse gehrt hat, der weif}, dafl das immer das Originellste
unseres Wollens war, obwohl wir uns als kleine Liliputaner empfunden, die
Kirche ans neueste Zeitenufer mit fiihren zu helfen. Ein eigenartiges Wagnis,
cine eigenartige Kithnheit, doppelt kithn, wenn wir uns daran erinnern,
wie klein und unansehnlich wir von Anfang an gewesen. Wenn wir hier nicht
voraussetzen diirfen, aus Uberzeugung tatsichlich voraussetzen, daff der
Heilige Geist sich kleiner und kleinster Werkzeuge bedient, dann stehen
wir hilflos vor dieser Tatsache. Wie haben wir das Kirchenbild — jetzt darf
ich nicht einmal sagen: nur gesehen — wie haben wir das Kirchenbild lebendig
vorweggenommen in unserem Kreise? Wenn Sie denken an die Dynamik,
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die nunmehr in die Selbstzeichnung der Kirche hineingeraten — wollen Sie
wissen, wie stark diese Dynamik bei uns gewesen, dann lassen Sie sich nur
vom historischen Standpunkte aus neu erkliren, nach welchen Gesetzen das
kleine Saatkérnlein, das 1 914 in das Erdreich der Kirche hineingesetzt, sich
entwickelt hat zu einem machtvollen Baume! Und wie dieser Baum in den
verflossenen Jahren und Jahrzehnten alle Erschiitterungen ausgehalten, wie
alle Stiirme die Wurzeln dieses Baumes immer mehr verfestigt, die Wurzeln
nach allen Richtungen hin tiefer in das Erdreich der Kirche verzweigt, so
dal die Familie alle Stiirme siegreich iiberstehen durfte. Stedkt dahinter
Dynamik? Freilich — aber nicht nur rein natiirlich gesehen Dynamik ~ in
einzigartiger Weise iibernatiirlich zu deutende und von der jenseitigen Wirl-
lichkeit in Bewegung gesetzte Dynamik. Und erst wenn Sie sich einmal
erinnern an die Selbstauffassung der Familie! Was war das ein Wagnis zu
einer Zeit, als diese Selbstauffassung der Familie sich in bestimmten Aus-
. driicken repriisentierte. Und nur das eine oder andere zu nennen: erinnern
Sie sich daran, wie das gewirket hat, als wir damals gegen Ende der zwan-
ziger Jahre erklirten: ,Im Schatten dieses Heiligtums sollen sich die Ge-
schidke der Kirche auf Jahrhunderte wesentlich mitentscheiden im Sinne der
neuen Sicht'. Was ist das fiir ein Wagnis, was ist es eine Kiihnheit! Rein
menschlich gesehen eine Art geistiger Verwirrung oder Verriicktheit. Wenn
nicht dahinter der Heilige Geist gestanden, der solche urgewaltige Ideen
und Ideale hat auflenchten lassen — wie wollen wir das denn verstehen?
Lassen Sie jetzt einmal blof} die paar Bilder auf sich wirken — haben Sie
hier niche fast noch klarer, noch wagemutiger die Sendung der Familie vor-
weggenommen als die Sendung der Kirche? ,Im Schatten der Kirche* miissen
wir nun sagen, sollen die Geschicke der Welt auf Jahrhunderte wesentlich
mitbestimmt werden. Sehen Sie, dafiir steht ja wohl der andere Ausdruck:
Die Kirche — die Seele der neuen Welt, die so total durcheinander geworfen
ist und auf der ganzen Linie gottesfliichtig ist. Was also die Kirche heute
von sich sagt, das hat die Familie als antizipierte moderne Kirche immer
gewollt. Also Gleichschaltung hiiben und driiben.

Die Liebe zur Kirche hat uns gedriingt, das Werk ins Leben zu rufen, oder
besser gesagt, den liecben Gott bestimmt, uns diese Sendung zum Wohle der
Kirche zu geben. Dilexit Ecclesiam! Die Liebe zur Kirche hat uns gedringt,
das Kreuz des Herrn uns von der Kirche selber geben zu lassen. Die Liche
zur Kirche dringt uns auch jetzt, diese Kirche, die uns verfolgt hat, mit
entloser Wirme zu lieben, alles Vergangene zu vergessen und mit der ganzen
Kraft uns nunmehr einzusetzen, daff unsere Familie die grofle Sendung
erfiillt, der Kirche zu helfen, siegreich zu stofen an das Ufer der neuesten
Welt, also das Ideal der neuen Kirche, der Kirche am neuen Ufer zu ver-
wirklichen.
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Ein anderes Wort, ebenso bedenklich wie das Wort vom ,Schatten des Heilig-
tums‘. Es kommt uns hier ja nur darauf an, einigermaflen zu kliren, wie
wir das Konzil antizipiert, die nachkonziliare Sendung gefaft und erfafit
haben. Dieses Wort klingt sanfter, ist aber wahrhaftig nicht weniger tief:
Wir glauben berufen zu sein, das Herz der Kirche zu sein. Welcher Kirche?
Der kommenden Kirche.

Was heiflt das: das Herz? Das heiflt, die alles iiberwindende, tiefgriindige
Liebesmacht zu sein. Eine Liebesmacht, die die Kirche erobert, die die Kirche
erfiille mit dem Heroismus der Liebe. Liebesmacht — das ist unsere Sendung!
Was miissen wir selber innerlich entziindet sein und mehr und mehr ent-
siindet werden von einem Feuerbrand der Licbe! Wie miissen wir uns be-
miihen, Glied um Glied, Gliederung um Gliederung miteinander zu ver-
binden durch das Band der Liebe! Das Liebesbiindnis mit der lieben Gottes-
mutter will sich und muR sich in unseren Reihen letzten Endes mehr und
mehr auswirken als Liebesbiindnis mit dem Dreifaltigen Gott, als Liebes-
biindnis untereinander, als Liebesbiindnis mit allen Gliedern und Gliede-
rungen der Kirche, aber auch als Liebesbiindnis mit allen Menschen der
ganzen Welt. Wir denken unwillkiirlich in diesem Zusammenhange an das
schisne Ideal der Kleinen heiligen Theresia. Was wollte sie werden? Die
Liebe im Raum und Rahmen der Kirche. Das ist genau unsere Sendung. Die
grofie Macht der Liebe miissen wir kiinden, die miissen wir leben, die miissen
wir verwirklichen.

Nicht wahr, da horen Sie herausklingen so viele Bestimmungen der Kon-
stitution ,De ecclesia®. Ich mag sie nicht im einzelnen anfiihren. Denken Sie
nur an alles, was bestimmt wurde iiber die Freiheit in der Kirche. Das alles,
um Platz zu machen fiir die Allmacht der Liebe. Die Liebe ist letzten Endes
die grofite GroBmacht im Himmel und auf Erden. Und diese grofite Grofi-
macht soll die Grofimacht in der gesamten Familie werden.

Auf der anderen Seite miissen wir uns daran erinnern lassen, dafl wir einer
pluralistischen Gesellschaftsordnung entgegenstehen. Wir ahnen gar nicht,
wieviele Gefahren eine pluralistische Gesellschaftsordnung in sich birgt, die
ja auch eine pluralistische religitse Weltordnung in sich schliefit. Wissen Sie,
morgen — iibermorgen werden wir spiiren: die Kirche braucht heute eine
wesentlich andere Erziehungsweise als gestern. Menschen, die heute hinaus
wollen auf die hohe See des Lebens, wie miissen die verankert sein, tiefer
als je, im Schofle der Kirche, im Schofle des Dreifaltigen Gottes! Sehen Ste,
von welcher Bedeutung dann der Ausdrudk ist: wir Schonstdtter wollen und
sollen Herz der Kirche sein und werden und bleiben.



Was ich jetzt gesagt — es ist viel und doch verzweifelt wenig. Es ging um
die Gleichschaltung mit der postkonziliaren Sendung der Kirche unter dem
cinen Gesichtspunkt: Wandlung im Selbstbewuftsein, in der Selbstzeichnung
der Kirche.

Wir haben aber auch gesprochen von der Einschaltung. Was bedeutet hier
Einschaltung in die postkonziliare Sendung? Muf} Sie erst darauf aufmerk-
sam machen, wie das Konzil die Rechte des Episkopates klarer umrissen,
wohl auch in vermehrter Form dargestellt. Ich muff Ihnen sagen: das ist
nichts Neues fiir uns. Sie wissen, wie hiufig wir hervorgehoben haben:
Triger des Apostolates ist iure divino (kraft gételichen Rechtes) Papst und
Episkopat. Einschaltung besagt daher: was wir bisher auch getan, obschon
wir uns da und dort auseinandersetzen muflten im Interesse der Kirche,
mufl nun, nachdem die Gegenstitze entfernt sind, umgegossen werden in die
. neue Parole: Mit allen Mitteln miissen wir nunmehr die Fiihlung, die Ver-
bindung mit Papst und Bischtfen suchen. Wir miissen so tief von ihnen
abhingig sein, dafl Papst und Bischisfe in uns die zuverlissigste Schar finden,
aber auch als die zuverléssigste Schar benutzen, um ihre postkonziliare Sen-
dung in hervorragender Weise zu verwirklichen,

Das mechanistische Denken
als Grundversténdnis der Neuzeit {)]

Von Heribert King

Wenn wir P. Kentenich nach einer gemeinsamen Wurzel der heutigen Pro-
bleme fragen, dann gibt er immer in einer kurzen synthetischen Antwort die
Formel: das mechanistische Denken. Obwohl er in seinem Denken viele An-
sitze und Antworten hat und in seiner Praxis ungewdhnlich viele Anliegen
beantwortet, kommt er doch immer auf diese Kurzformel zuriick, Je mehr
er sein Werk entwickelt, desto stirker schiebt sie sich in den Vordergrund.
Sie ist der Schliisselbegriff fiir seine Kritik, gleich wie das Gegenstiick, das
organische Denken, die Zentralantwort seiner Lsung ist.

Wie ist es moglich, daf so verschiedene Probleme auf diese schlichte Formel
gebracht werden kdnnen?

Eine weitere Vorbemerkung will darauf hinweisen, dafl in Augenschein ge-

nommen werden mufl, dafl die Kurzformel immer mechanistisches Denken
heifit. Er kennt zwar auch die Verbindung mit dem Thema des Lebens und
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des Liebens, und im mechanistischen Denken sind diese wohl auch immer
mitgemeint. Trotzdem mufl es aufmerken lassen, daf er in der Kurzformel
dann doch wieder auf das Denken allein zu sprechen kommt.

Wenn P. Kentenich sich so verhilt, dann diirfen wir immer damit rech-
nen, daB eine Formel solcher Art nicht sufillig entstanden ist, sondern das
Resultat langer Jahre sorgfiltigster und vielseitigster Beobachtungen dar-
stellt. Wir diirfen ja in P. Kentenich einen Weisen im Vollsinn des Wortes
sehen, der die Dinge von den letzten Ursachen her erkennt. Diese letzten
Ursachen werden in ihrer Darstellung entsprechend einfach. Das bringt es
mit sich, dafd wir uns zu leicht unter dem ganzen Thema etwas zu Einfaches
vorstellen und dafl die Formel ,mechanistisches Denken® zu einem Schlag-
wort wird, das man nicht versteht, und nicht widergibt, was eigentlich ge-
meint ist.

7Zudem diirfen wir bei P. Kentenich auch noch von einer Erkenntnis reden,
die der der Propheten nicht undhnlich ist. Er hat eine eigenartige Griffsicher-
heit von Gott erhalten, die nicht nur das Produkt von natiirlichem Talent
und menschlicher Arbeit ist und auch nicht einfachhin natiirliche Intuition
genannt werden darf. So entdeckt er mit natiirlicher und iibernatiirlicher
Fihigkeit das Wesentliche und versteht es zu formulieren’.

Wenn wir vom Denken reden, dann soll auch noch vermerkt sein, daf} der
Mensch als geistig-leibliches Wesen nicht rein geistig denkt. Immer ist an sei-
nem Denken das Bildhafte, Vorstellungs-, Geschlechts-, Volks-usw.-miflige
beteiligt. ,Art zu denken®, kann deshalb nur bedeuten, dafl am leiblich-
bildlichen Element etwas verschieden sein kann und so verschiedene Arten
su denken erst aufkommen konnen. Das mechanistische Denken und sein
Gegenstiidk, das organische Denken, soll also in das Thema ,,Art zu denken®
eingeretht werden. Heute redet man ja viel von »Bewuftseinsbildung®,
. Wechsel der Mentalitdt®, ,neuem Denken® als der Losung aller Probleme.
P. Kentenich ist dabei mitten drinnen. Allerdings miifite, um dem ganzen
Thema gerecht zu werden und es richtig zu verstehen, entsprechend die Ra-
dikalitit des Wechsels im Denlken, wie er sich in der Neuzeit vollzieht, dar-
gestellt werden. Darauf kann aber wegen der Kiirze der Arbeit nicht einge-
gangen werden.

1 Vgl. J. Kentenich, Grundril} einer neuzeitlichen Pidagogik fiir den katholischen Erzieher,
Vallendar 1971, 81 ff. P. Kentenich redet hicr vom Metaphysiker. Er versteht darunter
aber gerade cinen Mann, der die letzren Griinde erkennen kann, auch wenn es sich dabei
nicht immer strenggenommen um das philosophische Schulfach Metaphysik handelr.
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Im folgenden soll erklirt werden, wie das mechanistische Denken als typisch
neuzeitliche Denkform entsteht. Wir wollen dabe; nicht so sehr seine spezifi-
sche Inhaltlichkeit als vielmehr die Tarsache im Wandel des Denkens darstel-
len. In vielem stimmen die Gesetze dieses Wandels mit den Gesetzen, die
auch bei anderen Umschichtungen im Laufe der Geschichte zu beobachten

sind, iiberein.

1. Werden einer nenen Zeir

Vom dreizehnten Jahrhundert ab wird langsam eine neue Welt2, Als ihr
erster Vorldufer kann der hl. Thomas von Aquin und die ganze Scholastik
angesehen werden, soweit sie den Versuch machen, die Schopfung (Welt und
Mensch) in ihrer relativen Autonomie zu sehen?. Das Charakteristische die-
. ser Zeit ist ihr Interesse am Sichtbaren und Geschaffenen. Allmihlich setzt
sich sogar eine gewisse Unfahigkeit durch, das Ungeschaffene durch das Ge-
schaffene hindurch zu erkennen und zu erleben, Natiirliche und tibernatiir-
liche Erkenntnis klaffen immer mehr auseinander. Die Philosophie und
Theologie des Nominalismus, die selbst Frucht dieser neuen Sicht sind, aber
auch gleichzeitig die alte Synthese festhalten und fiir das damalige Denken
annehmbar machen wollen, kénnen dieses Auseinandergehen immer weni-
ger verhindern. Ganz klar kommt diese Sicht in der Zeit der Renaissance
zum Tragen. In den verschiedenen Jahren ihres Werdens wird immer deat-
licher eine neue Mentalitit sichtbar. Was im Spitmittelalter angefangen hat,
vergréflert sich und zeitigt fortschreitend weitschichtigere Folgen und An-
wendungen. Ortega y Gasset schreibt von dieser Epoche: ,,Der mittelalter-
liche Mensch fillt herab wie eine verbrannte Rakete, die schon zur Asche
geworden ist. Aber aus dieser herabfallenden Asche, schon wirkohnmichtig,
schieflt eine neue Rakete hoch. Gerade eben losgeschossen, steigt sie aufwirts.
Sie ist pure Triebkraft zum Zenith, reines Feuer. Wenn auch noch konfus,
ist sie schon das Wirkprinzip einer neuen Art zu leben, der Lebensart der
Moderne“,

2. Der Prozefs, der zur neuen Zeit fiibrt

Wir wollen also darauf hinweisen, daf} eine neue Zeit dann anfingt, wenn
es einen Wandel in der Mentalitit einer Epoche gibt. Jede menschliche
Gruppe und auch Epoche lebt nach einer Reihe von Prinzipien, die fiir sie

2 Vgl. Guardini, Das Ende der Neuzeit, Wiirzburg 61950, 39 .
3 Vgl J. B. Metz, Christliche Anthropozentrik, Miinchen 1962.
* Ortega y Gasser, En torno a Galileo, Madrid 31967, 211.

I



evident sind. Sie empfindet keine Notwendigkeit, sie besonders zu erkldren
und zu begriinden. Sie hat ein Bild dessen, was die Welt, der Mensch, die
Geschichte, Gott ist. Dieses Bild bestimmt die menschliche Altivitit; bewirkt
es, dafl der Mensch etwas wagt oder nicht; bestimmt, was er tut und unter-
JiR¢; ob er sich nach Neuem ausrichtet oder sich mit dem begniigt, was er hat.

Wir beobachten es oft in unserem eigenen Leben, wenn ein Mensch langsam
oder auch schnell darauf kommt, dafl er so, wie er bisher gelebt hat, nicht
mehr weiterleben will. Er hat vielleicht ganz gut gelebt, mit den Fehlern und
Leiden eines jeden Tages. Aber eines Tages entschlieft er sich, daf} er sich zum
Beispiel so nicht mehr von seiner Gattin behandeln lassen will. Es hat sich
sein Bild von der Ehe gewandelt. Das wandelt auch seine Art sich zu geben.
So #hnlich spielt es sich auch auf der Ebene der menschlichen Gruppen und
Epochen ab.

Wenn die Bilder einiger Dinge sich wandeln, haben wir eine Krise oder eine
Erschiicterung. Wenn das Bild der Totalitdt der Dinge und Menschen und
auch das Bild Gottes sich wandelt, haben wir eine vollstindige Zeiten-
wende. So hat sich in der Neuzeit das Gottes-, Menschen- und Gemeinschafts-
bild total geindert. So stellt es P. Kentenich unter anderem in seinem Ok-
toberbrief 1949 dar®.

Ortega y Gasset macht auf den Unterschied aufmerksam, der zwischen den
Ideen und den Uberzeugungen (creencias) besteht. Erstere kann der Mensch
frei denken; letztere sind Grundiiberzeugungen, die tief in der Tradition
verankert sind und eine grofe Beharrungstendenz besitzen®. Sie haben Ahn-
lichkeit mit dem, was P. Kentenich unter Lideellen Bindungen® versteht und
die hinwiederum (auf Epochenebene) mit den eben zitierten Bildern in Ver-
bindung gebracht werden konnen. Sie kénnen auch Traditionen oder Briuche
genannt werden, soweit deren ideeller Teil, der ja doch ihre eigentliche Seele
ausmacht, darunter verstanden wird. Der Wandel ist um so grofier, je mehr
Aspekte der geglaubten Grundiiberzeugungen, die eine Epoche leiten, von
ihm ergriffen werden.

Es ist etwas Ahnliches wie eine Mutation, wie sie die Biologie beschreibt.
Inmnerhalb einer Art taucht eine neue Modalitdt auf. Es geschieht durch
irgendein ,,zufilliges” Ereignis. Wenn es eine hohere Entwicklung der jewei-
ligen Art ist, setzt sie sich leicht durch. In der Sprechweise Jungs kbnnten wir
von der Aktualisierung eines Archetyps reden, der bisher keinen Einfluf} im

5 J. Kentenich, Oktoberbrief 1949, Vallendar 1970, 38 ff.

6 Ortega y Gasset, Historia como Sistema, Madrid 51966, 3-14. Vgl. auch: Ideas e Creen-
cias, Madrid %1965.
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bewufiten Leben der betreffenden Epoche gehabt hat, wohl aber als »3chat-
ten® geahnt worden ist und auch unbewuflt gewirkt hat. Er konnte aber nicht
ausgedriickt und in Begriffe gefafic werden. So hatte er keinen Einfluf} auf
das bewufite Leben. Oder es kann auch als das nichtgelebte Leben einer
Epoche angesprochen werden (ein Ausdruck, den P. Kentenich oft auf das
Einzel- wie auf das Gemeinschaftsleben anwendet). Dieses Leben, das bisher
nicht zu seinem Recht kam, fingt an, sich bemerkbar zu machen und will
auch beriicksichtigt werden. Man kann auch sagen, daf die Schichten der
Seele, ihre Fasern (und hier wollen wir von einer Gemeinschafsseele, von
einer Epochenseele reden) in eine neue Beziehung zueinander treten. Der
Mensch gibt sich Rechenschaft, dafl die Art sich zu geben, dafl die Institu-
tionen, Briuche usw. nicht mehr ausdriicken, was er irgendwie fithlt und
fithlen will. Es ist, als ob sie leer wiren. Oft befolgt er sie noch lange Zeit,
weil sie eine gewisse Schwerkraft haben, aber er tut es ein Stiickweit wider-
willig, auf jeden Fall nicht mehr mit den eigentlichen Motivationen, die sie
vor Jahrhunderten einmal geschaffen haben. Es konnen sich dsthetische,
folkloristische, gesellschaftliche, nostalgische Motivationen ergeben, die es
ermdglichen, die an sich schon ,veraltete® Sache noch weiterzupflegen, Die
Eltern haben grofie Schwierigkeiten, ihre Kinder noch in die Tradition ein-
zufiihren, die Schulen wissen sich nicht mehr zu helfen usw.

Was jerzt das Beispiel der christlichen Religion angeht, so haben wir ein
Paradigma in der Unterscheidung ,lebendiger und toter Glaube®, Ortega
y Gasset macht darauf aufmerksam, daf die Unterscheidung gerade in der
Neuzeit an Bedeutung gewann. Sie zeigt, wie die Formulierung des Glaubens
und die von ihm frither einmal geschaffene Tradition als Institution nodch
von vielen festgehalten wird. Aber gleichzeitig war die Epoche schon bei
anderen ,Glaubensdogmen* angelangt. Das eigentliche Leben, was die Uber-
zeugungen und die daraus resulticrenden Handlungen betrifft, lief schon
durch andere Kanile’.

Die Worte fangen an, einen anderen Sinn zu haben. Man benutzt die gleichen
Redewendungen, aber im Grund bedeuten sie etwas anderes. So kénnen wir
auch heute diesen Vorgang beobachten, wenn wir an das Verstindnis von
Ausdriicken wie Freiheit, Mensch, Gemeinschaft, Autonomie, Freude, Gerech-
tigkeit usw. denken, wie sie Ost und West verwenden und verstehen, oder
kénnten bedenken, was jeder unter Liebe, Ehe, Lebenssinn, Ideal, Anpassung
usw. verstehen mag. Jedes Wort wird immer in einer entsprechenden ,,Um-
gebung* gebraucht. Es ist Ausdruck eines Fiihlens oder eines inneren Begriffes,
Vorstellung und Bild. Dieses innere Bild wandelt sich. Das entfacht ein Mifi-

7 Ortega y Gasser, Historia como Sistema, g f,
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crauen und eine Gegenstellung gegen das Alte und Vergangene, weil es ja
noch gegenwirtig ist in Formulierungen und Institutionen, die aber schon
nicht mehr ausdriicken, was die neue Epoche doch ausgedriickt wissen wollte.
Ganz zu schweigen davon, dafl sie aus ihrem Geist heraus solche Institutionen
und Begriffe gar nicht mehr zu schaffen fihig wire. Bei voller Freiheit und
Voraussetzungslosigkeit kéime es zu vollig neuen Ausdrucksformen.

Man kénnte auch den Vergleich anstellen mit dem Erwachen eines Kindes,
wenn es in die Pubertit kommt. Auch wenn die duflere Situation die gleiche
wire, inderte sich doch das Leben des Kindes. Es fordert neue Dinge; es ist
nicht mehr zufrieden mit dem, was es bisher hatte. Es wird Person in der
psychologischen Ordnung. Dies bringt aber auch gleichzeitig eine Wandlung
der Umwelt mit sich. Sie wird grofier. Das bedingt riidkwirkend aber wieder
das Erwachen und innere Wachsen.

Viele Autoren der Neuzeit reden gerade von einem Erwachsenwerden und
einem Abstreifen der Kindesjahre mit ihrer Einfalt und fehlenden Bildung.
Es ergibt sich ein Ubergang zu einem Alter der Bildung, der Verantwortung
und der Personlichkeit. Tatsichlich zeichnet sich die Neuzeit ja gerade da-
durch aus, daB sie die Moglichkeiten, die im Menschen schlummern, entdeckt
und den Menschen Subjekt werden Lifit. Doch uns interessiert hier nicht so
sehr die Inhaltlichkeit des geschilderten Vorgangs.

Jeder Wechsel hat es zu tun mit einer ,Mutation® in den ideellen Bindungen
einer Epoche. Aber wir knnen auch die Beobachtung machen, wie ein Wech-
sel in einer anderen Schicht der Bindungen (Bindungen an Dinge, Orte, Per-
sonen . ..) auch eine neue Epoche herbeifithren kann. Es kann sich eine neue
Situation ergeben durch Katastrophen, Krieg, Erfindungen, den Kontakt mit
neuen Volkern und Kulturen (wie zum Beispiel in den Kreuzziigen der Kon-
takt mit der arabischen Welt).

In diesen Fillen ist der herbeigefiihrte Wechsel verhiltnismifig klein, und
nur im Mafe er auch die Mentalitdt des Menschen und der betreffenden
Epoche erreicht, kommt es zu einem tieferen Wechsel. Auch wenn sich Um-
wandlungen in dieser Ordnung ergeben, auch wenn es Erschiitterungen gibt,
die Zeit kommt wieder in ihr altes Geleise zuriick, bereichert, etwas verdn-
dert, aber im wesentlichen gleich. Es dndern sich einige Ziige®.

Man sicht hier die zusammenfassende und tonangebende Bedeuntung der
ideellen Bindungen, die den personlichen und sachlichen ihre ,Ideologie®

8 J. Kentenich, 2.2.0.
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geben und ihnen ihre eigentliche Bedeutung verschaffen, Das heifit niche, daf}
nicht auch von unten ein entsprechender Einfluf nach oben sich bemerkbar
mache.

In der Renaissance nun sind dje Krise und der Wechse| radikal, das heifit im
eigentlichen Sinne des Wortes ,an die Wurzel gehend®. Es hat sich sehr stark
die dufiere Situation veriindert durch die vielen Entdeckungen (Amerika,
Buchdrudserkunst, Schiefpulver). Aber was eigentlich entscheidend ist, das
ist der Wechsel des eben besagten Bildes, das der Mensch von allem hat®.

3. Naibhere Bestimmung des Ursprungs des nenen Grunduverstindnisses

Meistens beginnt die Wende zu einem neuen Grundverstindnis in einer
geistigen Elite, Diejenigen, die studieren, die intelligentesten, diejenigen,
die es ,,merken®, die sich erdreisten, die entsprechend feinfiihlig oder von
Natur aus nicht konformistisch sind, greifen das Neue in der Zeit, und
gleichzeitig tragen sie dazu bei, es zu formulieren, auszudriicken, zu vertiefen
und zu konsolidieren. Aber auch in thnen setzt sich das Neue nur langsam
durch. Zuerst geschieht es auf einigen Gebieten und Wirklichkeiten, vor allem
auf jenen, wo es nicht so gut und zufriedenstellend steht. Dort meint man vor
allem, dafl die neuen Ideen Erfolg haben miissen. So sind die negativen Er-
scheinungen in der Renaissancezeit besonders dazu angetan, die neuen Ideen
noch zu dramatisieren und zu beweisen,

Meistens sind es auch grofle Genies, die in eigenartiger Weise »riechen®, was
»los ist“ und es formulieren und ausdriicken kénnen. Sie sind dag Prodult
threr Zeit und gleichzeitig ihre Schépfer. Es kann sich dabei um Bildhauer,
Maler, Schriftsteller, Musiker usw. handeln. Nicht zuletzt sind dje Philo-

sophen zu erwihnen.

Was unter den geistig Fithrenden einer Epoche geschiehe, ist wie der Anfang
einer Lawine. Immer mehr Menschen treten allmahlich in die Strémung ein,
Dies geschieht vor allem auch im Falle der unteren Schichten, die iiber weniger
Bildung verfiigen. Fiir sie hat das Neue den Beigeschmack des Hoheren und
Vornehmeren. Im Falle der Neuzeit kommt noch hinzu, daf es in der Ord-
nung des Sichtbaren von Erfolg begleitet war. Trotzdem eignet dem Volk
gewdhnlich ein langsameres Vorgehen. Es hat einen Instinks fiir das, was sein
muf} (die Tradition), und so verfiigt es iiber eine betrichtliche Abwelr gegen
das Neue. Oft geschicht es, dafl es das Neue erst tibernimmt, wenn die fijh-

? 2.0, B2, 89.
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rende Klasse schon wieder bei etwas anderem ist und das Vorhergehende fiir
sie schon wieder iberwunden und ,altmodisch® ist. Die ganze Neuzeit kann
als Epoche angesehen werden, in der das Neue sich allmiéhlich Bahn bricht.

Auch was ihren geographischen Ursprungsort betrifit, kénnen wir von einem
gewissen geistigen Mittelpunkt sprechen. Es ist Europa. Vor allem in Italien,
aber auch in anderen Teilen, fangt der neue Geist an. Was im besonderen die
philosophische Formulierung betrifft, hat Deutschland einen entscheidenden
Beitrag geleistet. Wir denken an Luther, Kant und den Idealismus, an Marx
und die moderne Philosophie im allgemeinen. Was den negativen Aspelst
dieser Grundeinstellung angeht, so macht P. Kentenich darauf aufmerksam,
daf gerade und vor allem das germanische Denken durch den Geist der Neu-
seit stark infiziert worden ist'®

Von Europa aus wird diese Mentalitit auf der ganze Erde verbreitet. Wir
denken an die Ideologien, die an der Wiege der modernen Republiken in
Europa, Amerika und der ganzen Welt stehen. Wir denken an die Technik,
die immer auch westlichen ,Geist® mitbringt. So ist der westliche Geist in
fast alle Linder eingedrungen, begleitet von einem fast magischen Prestige
wegen der speltakuldren Erfolge auf dem Gebiet der Technik und der Wis-
senschaften. In seinen negativen Auswirkungen vergleicht ihn P. Kentenich
mit einem Bazillus, der sich angeschickt hat, die ganze Welt zu durchdringen
und Schaden anzurichten''.

Nodh ein Wort sei gesage iiber den letzten Ursprung dieses Wandels. Wir
diirfen wohl annehmen, daff es Gott ist, der selbst hinter der aufgezeigten
Entwidslung steht. Er ist der Herr der Geschichte, der ihre Grundinspira-
tionen in Hinden hat und entsprechend entwidkelt. Wir begegnen hier der
Frage nach dem Sinn der Geschichte.

Nach P. Kentenich ist die Geschichte ein Kommentar zur Idee vom Menschen,
von der Gemeinschaft und von Gott12. Diese Wirklichkeiten sind so reich,
daf jede Epoche daran arbeiten muf}, etwas von ihrem Reichtum zu begreifen
and zu verwirklichen. Es dreht sich hier nicht um die objektive Erkenntnis
des Seins dieser Realititen, sondern um die Verwirklichung in der Entwick-
lung, die eine Art ,organischer Einseitiglkeit* verlangt, was wieder zur Folge
hat, dafl entsprechende andere Seiten nicht geniigend gesehen und verwirk-
licht werden. Jede Epoche ist ja Epoche dadurch, daf} sie mit organischer

10 ders., Das Lebensgeheimnis Schénstatts, Teil I, Vallendar 1970, 70 f., z06.
11 a2.2.0., 184.
12 ders., Oktoberbrief 1949, 42 f.
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Einseitigkeit auf einer zeitbedingten Verwirklichung zur Ruhe komme. Gote
selbst will die Zeit umformen. So kommt es, dafl man in der Geschichte seinen
Geist fassen kann. P. Kentenich hat bekanntermafien tiber dieses Thema viel
nachgedacht und gesprochen.

In der Frage, woher der Wandel letzten Endes kommt, konnte man eine
ganze Reihe natiirlicher Griinde angeben. Es gibt eine Verdnderung der
dufleren Bedingungen; es gibt vor allem die Verdnderung des Bewufltseins
und die entsprechenden Wechselwirkungen. In letzter Hinsicht aber befrie-
digt dies alles nicht. Gott fithrt die Vélker und Kulturen, Dabei mischt natiir-
lich auch das Menschliche und Allzumenschliche mit. Desgleichen hat der
Teufel seinen besonderen Einfluf. Er ist ja der Vater der Liige, weswegen er
ein besonderes Interesse hat an der Verstellung der Wahrheit iiber die Dinge
und Personen.

4. Ende der Neuzeit

Wenn wir heute von Neuzeit reden, miissen wir sagen, dafl sie zu Ende ist.
Deshalb kénnen wir ihren Geist besser begreifen, beschreiben und beurteilen.
Seit dem Anfang unseres Jahrhunderts begann man iiber dieses Ende zu
reden und zu schreiben. Es ist vieles zugrunde gegangen, was die Neuzeit
erdacht und erkliigelt hat. Aber auch vieles wird brauchbar sein fiir eine neue
Synthese. In diesem Sinne kann man die Neuzeit als eine Zeit des Ubergangs
anschen, als eine Zeit der Suche nach etwas Neuem, das erst noch kommt.
Es ist eine lange Zeit des Werdens, ihnlich der Achsenzeit (Karl Jaspers), die
runde sechshundert Jahre gedauert hat und schlieflich in eine neue Kultur
einmiindete, die zu formen das Christentum berufen war. Deswegen hat die
Neuzeit auch den Charakter des Provisorischen, Ubertriebenen, noch nicht
Vollendeten. Sie ist einseitig Technik. Es fehlt die grofle Synthese, wo alles
wieder seinen Platz hat.

Mit diesen Uberlegungen sollte zunéichst einmal der Weg zu weiteren Re-
flexionen iiber das mechanistische Denken geebnet werden. Wir wollen sagen,
dafl das mechanistische Denken als typisch moderne Denkform in dem Be-
reich der Mentalitit angesiedelt werden muf}. Es st die Zusammenfassung
dessen, was P. Kentenich als negatives Element in der Neuzeit feststellt, was
zur Folge hat, daf vieles Grofle, das in ihr angelegt ist, nicht ausreift. Auf
der anderen Seite soll nicht iibersehen werden, daf} dieses Denken in seiner
Einseitigkeit vieles zutage gefordert hat, auf das wir heute nicht mehr ver-
zichten wollen.



Ebenso ist das Thema seiner Uberwindung in den Bereich der Grundmenta-
liit anzusiedeln. Das organische Denken will als eine intellektuelle Belkeh-
rung verstanden werden, als ein Mentalititswechsel, der zu einem neuen
Lieben und Leben fithren will. Es versteht sich, dafl andererseits ein neues
Lieben und Leben zu einem neuen Denken fithren kann. Auf die Bedeutung
cines neuen Denkens wollte der vorstehende Beitrag hinweisen. Uber seinen
Inhalt haben wir noch nichts gesagt. Nach dieser Richtung soll der Artikel in
einem zweiten Teil erginzt werden.

Pater Joseph Kentenich als religibser Erzieher

Von Benito Schneider

Es war eine vorliufige, aber beachtliche Leistung, als im Januarheft 1969
dieser Zeitschrift, wenige Monate nach dem Heimgang P. Kentenichs am
15. September 1968, eine Reihe von Autoren den Versuch unternahm, diesen
wahrhaft grofien Mann unter je verschiedenem Gesichtswinkel zu deuten
und verstandlich zu machen. Unterdessen sind acht Jahre verflossen. Aber
Geistesminner vom Format P. Kentenichs verlangen immer wieder nach
neuen Darstellungen, weil der Reichtum ihrer Personlichkeit zu vielschichtig
ist, als dafl man ihn ohne weiteres auf Anhieb fassen konnte. Auch an dieser
Stelle kann keineswegs alles und das Letzte iiber thn gesagt werden.

I

Alle, die P. Kentenich einigermafien gekannt haben, sind sich dariiber einig,
daf er vor allem anderen ein sittlich-religitser Erzieher war. Darum wurde
seine Griindung eine ,,Erzieher- und Erziechungsbewegung®. Sein ausgespro-
chenes Ziel war die sittlich-religiose Welterneuerung®. Dem galien alle
seine Bemithungen; von hierher will sein originelles Charisma verstanden
werden. Und doch ist mit dem Gedanken, daf er ein religitser Erzicher war,
noch nicht gerade viel gesagt, weil es deren genug andere gegeben hat.
Immerhin ist es schon einmal eine giiltige allgemeine Charakterisierung, ein
allgemeiner giiltiger Bezugspunkt, wenn man seine Originalirit damit be-
Leichnet. P. Giinter Boll nannte ihn in seinem Beitrag in dem oben erwihnten
Heft , Prophetischer Menschenbildner®. Wir kénnten auch sagen »Prophe-
tisch-charismatischer Menschenbildner®. Im Grunde beleuchten alle Autoren,
die an dem damaligen Versuch beteiligt waren, diesen Bezugswert, ob sie
nun P. Kentenich als ,,Mann der Kirche®, ,Deuter der Zeit®, ~Begnadeten
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Priesterseelsorger“, »Erzieher der Altera Maria®, seine »Marianische Sen-
dung®, das ,Geheimnis seiner prophetischen Berufung“ oder sein Werk als
»Jenseits von Individualismus und Kollektivismus* beschreiben.

Unter diesen verschiedenen Aspekten tritt der religidse Erzieher, der P. Ken-
tenich war, schon in derart differenzierter Fiille auf, dafl man ihn als
»prophetisch-charismatischen Erzicher einer grofien Zeitenwende® charak-
terisieren kann.

Geht man etwas konkreter auf den pidagogischen Genius in P. Kentenich
ein, dann mag die groflartige sachgerechte Ausficherung der pddagogischen
Reichweite in den Blidk kommen, wie P. Alex. Menningen sie in den »Fragen
und Antworten zur Person Pater Kentenichs® 1969 gegeben hat. In diesen
zwolf Kurzzusamrnenfassungen bekommt man ein sehr anschauliches Bild
. von der Fiille und dem Reichtum der pidagogischen Effizienz vor Augen, die
das Leben P. Kentenichs auszeichnet,

Wenn wir also in P. Kentenichs Originalitit vor allem den religibsen Er-
zieher und Seelsorger in dieser Eigenart hervorheben, so muf} man sich be-
wullt werden, daf er das in sehr universellen Dimensionen ist. Als solcher
ist er auch Theologe, Metaphysiker, Psychologe, Anthropologe, Geistes-
manmn, — und das alles mit ausgesprochenem schdpferischen Geschichtsbewuflt-
sein. Durch seine Geisteswelt erfihrt das angestammte Christentum eine
geschichtsschépferische Weiterentwicklung, die in ihrer Reichweite erinnert
an Augustinus und sein Werk i zusammenbrechenden Rémerreich. Die Ver-
gangenheit aufnehmend und zusammenfassend, prigte Augustinus die gro-

dung in unserer epochalen Zeitenwende kanp folgendes Urteil tiber den hi.
Augustinus helfen, sich in etwa ein Bild zu machen von der weitgespann-
ten Fruchtbarkeit P. Kentenichs. Prof. Dr. Heinrich Kraft schreibt iiber
Augustinus, nachdem er ebep die drei Kirchenviter Ambrosius, Hieronymus
und Gregor den Groflen gekennzeichnet hat: »Augustinus unterscheidet sich
von den andern vor allem dadurch, daB er zu wirk[icher theologischer Speku-
lation fihig ist. Er ist sicher nicht so originell, wie ihn seine Verehrer hinzu-
stellen pflegen, aber bei thm erhalten auch die alten Gedanken einen neuen
Glanz, und entscheidend st vor allem die Vielseitigkeit seines groflen Gei-
stes, der es vermochte, den Extrakt der “antiken Bildung zusammenzufassen
und in fruchtbarer Weise an das Mittelalter weiterzugeben. An Sprach-
gewalt, an Tiefe der Gedanken, in der Weite des geistigen Horizonts, an
psychologischem Einfihlungsvermégen und an seelsorglichem Ernst kann er
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sich mit den jeweils Grofiten in jedem Bereich messen, und in seiner Fihigkeit,
all dies zu verarbeiten, kommt thm keiner gleich. Die Hauprsache bei dem
allem ist aber, dafl er seinen grofien Geist ganz in den Dienst der Kirche
gestellt hat. Was immer er sagh, ist stets dazu bestimmt, unmittelbar der
Kirche den Weg zu weisen, und so gibt es denn das ganze Mittelalter iiber
kaum eine Frage, fiir die sich nicht seine Autoritit in Anspruch nehmen lief.
Er ist dadurch zu einer Art Normalkirchenvater geworden® (Kirchenviter-
Brevier, Hamburg 1966, S. 223)-

2

Die gesamte Erzieher- und Erziehungstitigkeit P. Kentenichs ist immer aus-
gerichtet auf die Bildung eines eigenen originellen Gemeinschaftslebens, mit
dem er bewufit auch soziologische Gemeinschaftsgebilde vorbereitet, pflegt,
ausbaut und als konkretes Netz neuartiger Gemeinschaften in der Kirche
heimisch macht. So war es schon, als er 1913 den Missionsverein griindete,
als er 1914 die Marianische Kongregration einfiihrte, als er 1916 die Auflen-
organisation unter den Soldaten erstehen lief, als er 1919 den Bund ins Le-
ben rief etc.

Der Erzicher ist aber immer ein Mensch der konkreten Kleinarbeit. Das
gilt vor allem beim religidsen Erzieher im engsten Sinne des Wortes. Pater
Kentenich war als religidser Erzicher vor allem Seelenfiihrer, Exerzitien-
meister, Beichtvater, Geistesmann. Die religidsen Wahrheiten wufite er so
vorzutragen, dafl sie wieder in ihrem Lkonkreten Lebenswerte erfahren
werden konnten. Er sprach aus den Seclen und Herzen heraus, weil er das
gottliche Leben in ihnen zur Entfaltung bringen wollte. Darum war sein
Sprechen immer auch Dialog, weil er von den Menschen, vom Leben, von
Zeitfragen ausging, die dann aber aus dem Schatze christlicher Offenbarung
Licht empfingen und darum befruchteten und Leben schafften.

Hier nun rithren wir schon an ein Geheimnis in Pater Kentenich. Er tat ge-
nau das Gegenteil von dem, was zu seiner Zeit tiblich war. Fiir ihn war Er-
zichung nicht ernstlich Ideenverarbeitung oder Ideenberieselung, also nicht
rationelle Ideenbewegung, sondern Lebensmitteilung. Eine von allen beob-
achtete Hintergriindigkeit, die er schon als junger Priester hatte, verband
sich mit einer merkwiirdigen seelischen Nihe zu den Seinen. Darum war
sein Sprechen wie eine Mitteilung von etwas was ihm selbst zuinnerst eigen
war. Und hier lag immer der Ton uf dem rein Religiosen, auf dem rein
Ubernatiirlichen, auf einer Wirklichkeit aus hoheren Regionen. Darum wirkte
bei P. Kentenich immer alles wahrhaftig, ganz echt, ganz wie als innerste
personliche Uberzeugung. Und doch wurde der transparentale Schleier, der



sein ganzes Sprechen, ja sein ganzes Wesen einhiillte, ebenso als natiirliche
Nihe und Wirme, wie zugleich als verhaltene Distanz empfunden. Seine
Vertravenspidagogik war Nihe und Ferne zugleich: Nihe als Verstehen
und Kontakt — Ferne als tiefe Ehrfiirchtigkeit und eigene Gottversunken-
heit. Schon als junger Priester wurde er so empfunden. Wenn er aus der see-
lischen Nihe zu seinen Zuhdrern von der Gottesmutter sprach (um nur ein
Beispiel zu nennen), dann hatten alle das Empfinden, dafl er ihr sehr nahe,
daf er von ihr ergriffen war, daf sie ihn ganz durchdrang, und er von Liebe
zu ihr erfiillt war. So wurde er unvermerke selber als Transparent alles des-
sen empfunden, was er so reich, so warm, so theologisch tief und doch so ein-
fach sagen konnte. Nicht die Worte und Gedanken allein wirkten bei Pater
Kentenich, sondern er selbst wirkte, er selbst wirkte wie ein lebendiges
Transparent der Welt Gottes.

3

P. Kentenichs Erziehung regte an zur Selbsttitigkeit. ,, Erziehung ist Anlei-
tung zur Selbsterziehung®, sagt er. Er wedkte Kriifte auf in den Seclen. Er
glaubte an das Gute im Menschen, obwohl er wufite um die Folgen der Erb-
siinde. Vertrauenspidagogik war bej jhm Ausdruck hoher Theologie. Und
er berief sich dabei auf den orthodoxen Optimismus eines Franz von Sales
und eines Clemens von Alexandrien. Aber er verstand es auch, iiber sein
Auditorium den ganzen Reichtum der iibernatiirlichen Welt so auszubreiten,
dafl jeder cinzelne beriihrt wurde, und dann ebenso alle zusammen das Er-
lebnis hatten, eine gemeinsame Welt in sich aufnehmen zu konnen, die sich
allen als Atmosphire mitteilte.,

Seine Vertrauenspidagogik ermdglichte es ihm, ernste Forderungen zu stel-
len an Hochherzigkeit, an geweclte Liebe und tatsidchlich erfahrene Begeiste-
rung. Fiir ihn war Liebe nicht einfach Affekt, sondern vereinigende und
verdhnlichende Kraft, Er wufite warm und tief von Christus und Maria zu
sprechen, so daff Wirme, Liebe und Hochherzigkeit von innen her dringten
zum Opfer, zum Verzicht, was dann als Ausdruck von Liebe nichts an sich
hatte von Krampf, von kiinstlicher Beschneidung oder verengter Welterfah-
rung,

Seine Vertrauenspidagogik war zugleich Bewegungspidagogik, die jeweils
das betonte und akzentuierte, was Echo in den Seelen hervorgerufen hatte.
Dort, wo die Gnade zu wirken begann, da fiihrte er weiter, da bildete sich
in der Gemeinschaft eine Strémung, etwa zur Blankovollmacht, oder eine
Weihestrmung, oder die der Opferlicbe, oder der Zug nach jungfriulicher
Unberiihrtheit, nach Radikalismus im Streben etc. So entstanden starke Alk-
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zentuierungen, die als Ausdruds eines Organismus Einzelmomente zur le-
bensmifigen Verwirklichung fiihrten. Erzichung war fiir P. Kentenich
Lebens-, Gnaden- und Ideenbewegung zugleich, wobei aber der 'Ton nicht
selten auf den beiden ersten Elementen lag. Seine Erzichung war angewandre
Organismuslehre. In einem Organismus sind die Teile und Teilglieder inner-
lich so miteinander verkniipft, dafl eine {ibergreifende Bewegung und Lebens-
entfaltung statefindet. Das Linnerlich® wirkende Prinzip war fiir P. Kente-
nich die Liebe, oft als Marienliebe konkretisiert. Die Person der Gottesmutter
wullte er als innerseelischen Bezugspunke und erfahrene Liebe in Person
in seinen Horern wirksam werden zu lassen. Leben war fiir ihn gleich Lie-
besbewegungen, Strémungen der Liebe und der Hochsinnigkeit, aus der die
grofien Entschliisse seiner Gefolgschaft hervorgegangen sind, aus der das
Werlk sich ausgebreitet hat, von Land zu Land, von Kontinent zu Kontinent.
Durch Lebensiibertragung wurde der erobernde Zug am Christentum wieder
neu titig. Das stirkere Leben setzte sich durch.

Seine Pidagogilh war auch immer Idealpidagogik. Ideale waren fiir ihn
Wirklichkeiten, wie er oft gesagt hat, freilich geistige Wirklichkeiten. Theo-
logisch entsprechen sie der besonderen Stellung und Funktion einzelner Glie-
der oder ganzer Teilgemeinschaften im mystischen Leibe Christi, wie Paulus
das dargestellt hat (R6m 12,45 1 Kor 12,12-27; Eph 4,16), wenn ihm jedes
einzelne Gelenk am Korper, ,,das seinen Dienst tut nach der Kraft, die jedem
einzelnen Glied zugemessen ist®, Bild ist fiir den besonderen Anteil eines
jeden zum Auf- und Ausbau des Leibes Christi in der Gnade. Philosophisch
sind Ideale Leitbilder, die dem Wesen eines Menschen oder einer Gemein-
schaft gemif und von ihm abgeleitet sind und zutiefst die goteliche Grund-
:dee dieses Menschen oder dieser Gemeinschaft spiegeln wollen.

Psychologisch sind Ideale Grundzug und Grundstimmung in den Seelen und
- den Gemeinschaften, wie sie sich aus ihrer Strultur und den Anregungen
der Gnade ergeben, und nach denen alle Werte auf originelle Art assimiliert
werden und sich urwiichsig auspriigen — fern von aller Schablone und mecha-
nischer Selbstentfremdung. Die organische Selbstfindung und Selbstverwirk-
lichung ist der Sinn echter Idealpidagogik. Wo sie nicht in irgendeiner Weise
wirksam wird, da wird das Individuum nicht geschlossen, und die Gemein-
schaftsseele prigt sich nicht geniigend aus. Nach dem hl. Thomas st die Ge-
meinschaft eine Ordnungseinheit aus vielen oder mehreren Einzelpersonen.
Nicht der Gemeinschaft, sondern der Einzelperson eignet substanzielles Sein.
Wird aber die Seele der Gemeinschaft nicht in einem {ibergreifenden Ideal auf-
gefangen und von dorther gestaltet, dann verschwimmt alles in verwaschenem
Sammelsurium heterogener Denlkrichtungen und Lebenshaltungen, wie man
das im sogenannten freien Westen nicht selten beobachten kann. Wird der
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vitale Bezugspunkt eines Leitbildes und Ideales nicht aktiviert, so wachsen
die zentrifugalen Krifte ing gefihrlich Unberechenbare, Wil man aber um-
gekehrt Einheit und Zentrierung ohne klar, lebendig und erlebnisreich ge-
pflegte Einzelideale — der Individuen und Kleingemeinschaften — so Liuft
man Gefahr, unvermerkt der Grofigemeinschaft so etwas wie Substanziali-

Das alles tiberragende Leitbild und Ideal war fiir P. Kentenich der allele
Mensch in der neuen Gemeinschaft*, der ganz aus der Liebe lebt, die er
— nochmals sei es gesagt — sowohl als vereinigende wie als verdhnlichende
Macht verstanden hat, Die soziologischen Gebilde, die aus allem hervorge-
gangen sind, sollen Gemeinschaften sein, die reich an Geistesfiille, aber nur
mafivoll durch rechtlich organisatorische Formen gesichert sind. Im Hinter-
“grunde hatte P. Kentenich eine neue christliche Gesellschaftsordnung vor
Augen, cbenso die Kirche am »neuen Ufer, die Kirche der Zukunft, eine
Kirche des Geistes, des HI. Geistes. Darauf hat auch Papst Paul VI. gezielt,
als er seine monumentale Rede zur Erdffnung der a2, Sitzungsperiode des
vergangenen Konzils hielt. Das war 1963. Die Geistkirche war damals
seine Forderung,

4

Den kurzen und gedringten Gedanken zu P, Kentenich als religitsem Er-
zieher wollen wir seine marianische Originalitdt hinzufiigen. Pater Kente-
nichs Erzichung war immer eine marianisch durchfirbte und somjt personal
bezogene Erziehung. Die Personalisierung des ganzen Christentums war
typisch fiir all sein Wirken, Korrelar seiner ausgesprochenen Liebeserziehung.
Aber auch hier weitet sich bej ihm alles zu einem grofartigen Gesamtbild.
Auch seine Marienvereherung verstand er organisch und das sowoh] ratione
objecti wie ratione subjecti. In P, Kentenichs marianischem Reichtum lebten
die Viter wieder auf, erstand wieder ein Ephrim der Syrer, ein Cyrill von
Alexandrien und ein Bernhard von Clairvaux in einer einzigen Person, Fiir
P. Kentenich war Maria zugleich ,,Spiegel der Gerechtigkeit©, Transparent
von Christi Geist und Lehre, hervorragende Zweitursache Gortes bei der
objektiven wie bei der sub jektiven Erl6sung.

In P. Kentenichs Marianismus war nichts zu finden von Verstiegenheit, von
Ubersteigerungen. Der organische Zusammenhang zwischen Maria und allen
Bereichen des christlichen Lebensideals blieb immer gewahrt und war immer
lebensmiBig wirksam. Darum konnte er formulieren: ,Weil marianisch,



darum patrozentrisch und christusergriffen®. Und doch lag auf dem Mariani-
schen bei ihm eine organische Akzentuierung und Betonung.

Auch hier ist wieder zu sagen, dafl P. Kentenich schon 1914 die Gottesmutter
so in den Mittelpunke geriickt hat, daR er in dem Liebesbiindnis mit Maria
in Schonstatt sein eigenes Lebensgeheimnis in die Grundlagen seines Werkes,
seiner Spiritualitdt, seiner Pidagogik hineingewirkt hat. Jede grofie Ent-
widklungsstufe im Griindungsvorgang war cine Neuaktualisierung des Lie-
besbiindnisses mit Maria, der Dreimal wunderbaren Mutter, Konigin und
Siegerin von Schonstatt. Marianische Pidagogik hatte in dem Heiligtum
zu Schonstatt eine Gnadenquelle gefunden. ,Beweist mir erst, daf ihr mich
wirklich liebt®. Die Gottesmutter hat sich wirklich als Gnadenmutter erwie-
sen — auf Grund des Liebesbiindnisses mit ihr am 18. Okt. 1914. Mit der
marianisch durchfirbten Erziehungsweisheit ging also einher die Eingliede-
rung in den Gnadenstrom aus dem lokal gebundenen Liebesbiindnis mit
Maria in Schénstatt. So hat sich neu in Schonstatt verwirklicht, was sich am
Anfang des Christentums vollzogen hat: Geboren aus Maria, der Jungfrau.
Wenn P. Kentenich von sich selbst oft gesagt hat: ,Alles, was ich besitze,
verdanke ich der Gottesmutter®, so wissen wir, dafd es wahr ist, wissen auch,
daf wir gleichfalls alles ihr zu danken haben, wihrend auf diese Weise
P. Kentenich in einer sehr fruchtbaren Vaterschaft vor uns steht zur Erzie-
hung des ,neuen Menschen in der neuen Gemeinschaft® fiir die Kirche am
neuen Ufer.

5

Wenn wir dem Geheimnis der Personlichkeit P. Kentenichs in ithrer Origina-~
litit noch niher kommen wollen, so miissen wir darauf hinweisen, daf} er
selbst ganz aus dem praktischen Vorsehungsglauben lebte und dachte. Die-
sen Vorsehungsglauben verstand er sehr universell, wie eben Gottes Vor-
sehung alles umschliefit: das Grofle und das Kleine (Weish. 6,7). Aber das
war marianisch durchwirkter Vorsehungsglaube, personalisierte Gottesbe-
gegnung, Gottesnihe. Auf keine andere Erkenntnisquelle hat sich P. Ken-
tenich ja berufen, als den gewohnlichen Glauben jedes Christen. Und doch
war fiir ihn der praktische Vorsehungsglaube zugleich schopferisch wirk-
same Gestaltungskraft. Aus dem Sein der Dinge (aus der Seinsordnung), aus
der Zeitlage und aus den Seelen las er jeweils die Absichten Gottes, tastete
er nach Gottes Wiinschen und Plinen. Es war sein hoch erleuchteter pralkti-
scher Vorsehungsglaube mit der entsprechenden charismatischen Ausstattung,
der ihn befihigte, dhnlich wie Augustinus einzugreifen in die Zeitgeschichte
und sie im Sinne des Christentums und der Kirche in eine andere Richtung
zu lenken. Dariiber konnte man vieles sagen, ist aber hier nicht unser Vor-
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haben. Es geniigt uns, zu zeigen, wo die Linienfithrungen der Originalitit
P. Kentenichs liegen, und in wie groflen Dimensionen man sein seelisches
Volumen sehen lernen muf, um jhn einigermafien zu erfassen.

Im allgemeinen geistigen Wirrwarr der Zeit hielt P. Kentenich am Essential-
denken fest. Bei ihm gab es ,existenzielle® Alktualitit nur auf Grund der
aktualisierten Lehre der Kirche, und in seiner Bewegung auf Grund des im-
mer neu aktualisierten Liebesbiindnisses mit Maria. Bei jeder neuen Frage
forschte er nach Gottes Absichten aus dem »ordo essendi® der Natur- und
der Gnadenordnung. Es gabu bei ihm nicht den billigen Pragmatismus oder
Nominalismus so mancher Theologen von heute, wie ihn 1 973 Prof. Hubert
Jedin auch im Zusammenhang mit Skumenischen Fragen hinsichtlich des
Amtes und des Weihepriestertums einer ganzen Gruppe von Theologen vor-
halten mufite (Deutsche Tagespost, 20. Febr. 1973).

Leider kann man einen hnlichen Pragmatismus und Nominalismus be vie-
len heutigen Theologen auch in anderen Fragen feststellen, nicht zuletzt auch
in wesentlichen Bereichen der christlich-kirchlichen Moral, was wir hier aber
nicht weiter erértern kénnen.

Fiir P. Kentenich gab es nur Neuanwendungen der angestammten Lehre,
darinnen aber selbstverstindlich neue Alkzentsetzungen sichtbar werden kén-
nen, die an den alten Lehrinhalten neye Perspektiven zum Vorschein kom-
men lassen, die durchaus beachtlich sein kénnen. Darauf haben wir hier
schon ziemlich deutlich die Aufmerksamkeit gelenkt, kénnten aber noch
sehr vieles mehr zu diesem Punkte sagen, wenn das hier unser spezifisches
Thema wiire und der Raum es gestatten wiirde. Im iibrigen war P. Kentenich
der Meinung, daf die alte Lehre besser und allseitiger gelebt werden miisse,
und dafl wir alle dem Gott des Lebens niher kommen miifiten, wenn das
Christentum nochmals eine Chance bekommen solle fiir die Zukunft. Hier
lag vor allem der Akzent bej ihm, Ein dynamisiertes Christentum als Le-
bens-, als Gnaden- und als Erziehungsbewegung schwebte ihm vor. »Ich bin
gekommen, daf sie das Ieben haben, und ich will, daf} sie es in Fiille besit-
zen®, (Joh 10, 10) war seine Devise, die er auch praktisch durchhielt in sei-
ner eigenen Erziehung und Seelsorge. Das aber ist von sikularer Bedeutung,
um modernem Vitalismus christlich zu begegnen. ,Seid vollkommen, wie
euer Vater im Himmel vollkommen istl, (Mt 5,48) war dem Denken
P. Kentenichs als Maxime unausléschlich eingeschrieben, war sein padagogi-
sches Richtmaf, von dem er seit dem 18. Okt. 1914 nie gelassen hat, Wer die
Entelechie heutiger Menschheitsentwicklung kennt — auch jm Zusammenhang
mit dem Bolschewismus — weif}, dafl hier die entscheidende neye Perspelstive
liegt, durch die das Christentum iiberleben kann, aber auch iiberleben wird,
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wenn sie ernst genommen wird. Darum verwies er auf Josef Engling, auf
Mario Hiriart, den er 1965 ,kanonisabel” nannte. Und wir verweisen nun
auf P. Kentenich selbst, von dem wir glauben, dafl er ein Heiliger ist, so wie
ihn die Kirche heute braucht.

Der praktische Vorsehungsglaube ist auch etwas anderes als der theoretische
Vorsehungsglaube. Der Plan Gottes war fiir ihn immer ein Liebesplan des
ewigen Vaters, dem er mit ganzem Herzen ergeben war — auch wenn er ithn
selbst ins Dunkel fiihrte. Die personifizierte Gotterfiilltheit in P. Kentenich
ist iiberhaupt in Bezichung zu setzen zu tiefsten Kontingenzerlebnissen, in
denen er seit frither Jugend gelebt hat. Aber da hinein strahlte das Bild der
Gottesmutter mit wunderbarer Leuchtkraft, die ihren Schiitzling zu den hoch-
sten Hohen des Lichtes gefiihre hat.

Er selber zeigt, dafl das christliche Lebensideal neue und grofle Zukunft hat.
In Pater Kentenich hat es neu ,Fleisch angenommen®. Der divinatorische
Zug an ihm ist die Wurzel seiner grofangelegten Neuschopfung. Er war
das genaue Gegenteil von dem, was er 1949 (Oktoberbrief) tiber den atheisti-
schen Kollektivmenschen voe heute geschrieben hat. Da lesen wir: ,Damit
beriithren wir bereits eine Seite des heutigen Gemeinschaftsbildes. Es ist der
kollektivistische Mensch, den wir meinen. Sein Werden und Wachsen, sein
Sein und Wirken erinnert an das alte Wort: wie sein Gott, so der Mensch.
Aus schlotternder Angst vor wagemutigem Glauben an einen personlichen
Offenbarungsgott, aus bedriickender Furcht vor der restlosen Hingabe an
ihn, an seinen Wunsch und seinen Willen, und aus quiilender Verantwor-
tungsnot vor seinem Gesetz und dessen Sanktion, hat sich der moderne
Mensch auf die Flucht vor Gott begeben, damit aber auch gleichzeitig auf
die Flucht vor seinem besseren Ich. Er hat auf seiner Irrfahrt nach vielen
anderen vergeblichen Versuchen, letzten Endes die Maschine zu seinem Gott
gemacht und so sich selbst zur Maschine entwertet. Die grofite Tragik, aber
auch der Schliissel zum Verstindnis heutiger Geschichte liegt darin, daff der
Mensch dem Stoff, den er vorher vollkommen entgeistigt, entgdtrlicht hat,
mit der ganzen Inbrunst religidser Kraft und Innigkeit anhingt. Der Stoff
1ift sich willig von ihm lenken und zum cigenen Vorteil beherrschen. Da
hat er endlich eine Welt vor sich, die keine Verantwortung vor einer iiber-
grofien gotelichen Personlichkeit, die keinen iibernatiirlichen Glauben kennt,
die aber auch kein Organ fiir Schuld und Siinde, fiir Siinde und Bufle ver-
langt. So versteht man, wie Sartre den Menschen definiert als das vergeb-
liche Urverlangen, sich bewufit die Seinsstufe des Stoffes anzueignen: seine
Verantwortungslosigkeit und seine Verginglichkeit, die keine personliche
Unsterblichkeit kennt. Wie der Stoff keine Seinsmitte hat, so mangelt sie
auch dem kollektivistischen Menschen. Deshalb fehlt ihm der Persénlichleits-
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kern. In allem, was er tut, wird er zum Automaten, der benutzt, der ge-
braucht, der von auflen geleitet wird. Mit der Seinsweise wird ihm die Be-
handlungsweise des Stoffes zuteil. Der Diktator bedient sich seiner, solange
er gebraucht werden kann. Andernfalls wird er weggeschleudert, willkiirlich
verschlagen und zerstofen wie man es sonst mit toten unbrauchbaren Stof-
fen tut* (S. 74-76, alte Ausgabe).

6

tenichs Grofle und der des hl. Augustinus. Es ist bekannt, daf Augustinus
mit besonderer Vorliebe das Thema der Abbildlichkeit behandelt hat. Die
reinen Ideen bei Plato werden fiir Augustinus mit seinem biblisch-mono-
theistischen Gottbegriff Urbilder im Geiste Gottes, nach denen danp Jjeweils
die verschiedenen Geschopfe ihre Abbilder sind, Dabei kreiste Augustinus
vor allem um die Kldrung des chrisclichen Gottesbildes. Unter dieser Per-
spektive interessierte ihn die Frage der Abbilder. Bej diesem Thema hat Tho-
mas auf Augustinus zuriickgegriffen, wihrend er sich sonst fast immer auf
Gedanken von Aristoteles stiirzte, Aber hier geht Thomas auch tiber Augu-
stinus hinaus, weil ihm dje irdischen Dinge wirklicher sind als diesem. Sie
sind ithm ,inkarnierte® Gottesgedanken, die ein originelles Eigensein haben.
Ja, noch mehr, sie sind fiir Thomas eigenursichlich titig, aber als Zweitur-
sachen, die letzclich aus der Kraft der Erstursache wirken,

Wihrend nun aber Thomas als theologisierender Philosoph und als philoso-
phierender Theologe iiber die Metaphysik der Zweitursachen nicht hinausge-
kommen ist, entwidkelt P. Kentenich Theorie und Praxis der Pidagogik,
Pastoral und Psychologie der Zweitursachen, die schlieBlich thren vollen und
vollendeten Ausdrudc gefunden haben in der dreidimensionalen Spirituali-
tdt Schonstarts: Werktagsfrommigkeit, Werkzeugsfrommigkeit und Biind-

men. Wir verweisen auf »Christ in welthafter Existenz® von Alexander
Menningen (Patris-Verlag Vallendar 1968, besonders S. 26—-31). Der Ver-
gleich zu Augustinus (und jetzt mit einem Seitenblick auf Thomas von Aquin)
lifit etwas mehr ahnen von der Grofle P. Kentenichs und der schipferischen
Weiterentwicklung, die die angestammte Glaubenssubstanz durch ihn er-

der allerneuesten Zejr, Darum schlieflen wir hier ab, indem wir im Blick auf

P. Kentenich zitieren, was von Cam enhausen, der evan elische Kirchen-
bl

historiker, in »Lateinische Kirchenviter« Stuttgart 1965) iiber Augustinus
g 965 g

schreibt: ,, Augustinus ist ein Genie — der cinzige Kirchenvater, der auf diesen

prisentiGsen Titel moderner Persb’nlichkeitswertung ungescheut Anspruch er-
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heben kann. Alle Versuche, die Grofie des Mannes aus seiner Umwelt, sei-
nem geistigen Erbe oder aus der zweifellos ungewohnlichen Talentiertheit
seines Naturells irgendwie abzuleiten, fithren zu nichts . . . Er selbst versteht
seine Geschichte und versteht diese innerste Fihigkeit nicht als Veranlagung
und nicht als eigene Tat, sondern als Wirkung der gottlichen Gnade, der
4 uReren und inneren, die ihm zuteil geworden ist* (S. 152). Ein dhnlich
formuliertes Urteil miifiten wir auch iiber P. Kentenich selbst abgeben. Er
selber weist hin auf die Gottesmutter, SO wie sie sich von dem Urheiligtum
aus in Schonstatt hat verherrlichen wollen. Sie und das historisch gewordene
Liebesbiindnis mit ihr vom 18. Okt. 1914 war ihm das ,Ceterum censeo”
seiner Griindung, seines originellen Geistes, seiner vieltausendkopfigen Schii-
lerschaft zur Bereitstellung des ,neuen Menschen in der neuen Gemeinschaft”
fiir die Kirche. Er selber wollte nur Werlzeug sein in der Hand der Gottes-
mutter, der Gnadenmutter von Schonstatt, auf die er selber hinweist und
von der er selber sich total abhiingig gemacht hat.

Bartolo Longo

Stationen eines Kreuzwegs'
Von Domenico Mondrone S. J.

Der hundertste Jahrestag (1875-1 975) des schlichten Einzugs des Bildes der
Gottesmutter, das bald die Bezeichnung ,von Pompei® erhiels, in dem Tal,
das seinerseits seinen Namen von dem Heiligtum der Gottesmutter her be-
kam, wurde durch ein Ereignis abgeschlossen, das fiir die Seligsprechung des
ehrwiirdigen Griinders Bartolo Longo entscheidende Bedeutung hat: durch
die Verkiindigung des Delsretes iiber den heroischen Grad seiner Tugenden
am 3. Oktober 1975-

Eine wobltuende Kopfwische

In meinen jungen Jahren als Jesuit habe ich die Freude gehabt, Bartolo
Longo, diesen Kandidaten fiir die Ehre der Altdre, personlich kennenzuler-

1 Der nachstchende Beitrag erschien zuerst in italienischer Sprache in dem Buch von Pater
Domenico Mondrone ;1 Santi ¢i sono ancora®, Edizioni Pro Sanctitate, Roma 1976,
p. 411-429. In dem gleichen Buch befindet sich, chenfalls aus der Feder von Pater
Mondrone, ein kurzer Lebensabrif® des Griinders des Schinstatrwerkes.
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nen. Ich durfte mit ihm sprechen und bewahre noch immer die Erinnerung
an die wohltuende Kopfwische, die er mir einmal verpafite,

Die erste Begegnung trug sich an einem spiten Nachmittag des Jahres 1915,
wihrend meines Noviziates, zu. Wir waren von unserer Villa Malecrinis,
die an den Abhingigen des Vomero lag — heute besteht sie nicht mehr — zur
Kirche Gestt Novo zu einem Gottesdienst hinabgestiegen. Eben waren wir
in der Sakristei, da rief man uns in ein angrenzendes Silchen, um, wie man
uns sagte, den Commendatore? Bartolo Longo zu begriifien, der voriiber-
gehend dort war. Er stand in freundschaftlichen Beziehungen zu den Patres
dieser Kirche.

Es war eine sehr kurze Begegnung. Wir waren um einen langen Tisch ver-
sammelt. Alle standen, auch er. Sejne Gestalt war kaum mittelgrof}. Er trug
einen kurzen, ziemlich graumelierten Bart. Er sprach ruckweise, mit lebhaf-
ten ausdrucksvollen Bewegungen, die Augen halb geschlossen. Es waren nur
wenige Worte, die er an uns richtete, » Wie freue ich mich, diese jungen Shne
des hl. Ignatius kennenzulernen . . . Ignatius! Thr wiflt, was dieser Name be-
deutet. Ignis, Feuer, Ein feuriger Heiliger! Ganz Feuer fiir dje grofiere Ehre
Gottes und fiir die Verehrung der Gottesmutter: die Gottesmutter von Mont-
serrat, von Loretto und von La Strada?, Feyer! Wahrhaftig ein feuriger Hei-
liger! Seht, liebe junge Minner, so miifit auch ihr sein, Erbittet es euch von
der Gottesmutter, und es wird euch zuteil. Auf diese Weise werdet ihr echte
Sohne des hl. Ignatius sein.“ Weiter sagt er nichts. Nach diesem ersten Male
sah ich ihn bei fast allen meinen Burschen beim Heiligtum in Pompei wieder,
besonders wihrend der Messe der Waisenmidchen, die immer besonders gut
besucht war wegen der Anziehungskraft, die ihr Gesang auf die Gliubigen
ausiibte, aber auch wegen des melodisen und feierlichen Klanges der Orgel,
die damals von Maestro Marziano Perosi gespielt wurde. Man sah Don
Bartolo immer im Priesterchor, auf der Epistelseite kniend, den Rosenkranz
zwischen den Fingern, versunken in das hl. Opfer.

Eine weitere Begegnung fand in der letzten Oktoberwoche 1917 statt. Ich
war Soldat des 18, Infanterieregiments. Wegen gewisser Nachwirkungen
einer Rippenfellentziindung befand ich mich in jenen Tagen auf Genesungs-
urlaub in dem oben genannten Noviziatshaus in Neapel, wo man die Zwei-
hundertjahrfeier des Todes des hl. Franziskus Hieronimi vorbereitete, eines
Sohnes von Grottaglie und damis eines Landsmannes von Bartolo Longo.

2 ,Commendatore® = Komtur, ist ein Titel, mit dem in Italien gerne hohergestellce Per-
sonen angeredet werden,.

3 Das Gnadenbild der Madonna von La Strada befindet sich heute in der Kirche Al Gesa,
der Grabeskirche des hl, Ignatius in Rom.
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Fines Nachmittags vertraute mir der junge Jesuit Giuseppe Peluso, der von
Mutters Seite her ein Neffe Don Bartolos war, ein Briefchen an, das ich
seinem Onkel bringen sollte, der in der Gegend des Archiologischen Museums
wohnte. Es war eine Einladung zu unserer hiuslichen Feier. Ich wurde in
einem halbdunklen Wohnzimmer empfangen. Ich war in Militiruniform.
Kaum hatte er erkannt, wer ich war und woher ich kam, da nahm er das
Briefchen, holte aus einem Tauschchen sein Pince-nez und las. ,Zunichst:
Wie geht es Peppino?® »Es geht thm gut, Commendatore.“ Er fuhr fort zu
lesen und antwortete plétzlich: ,Gut, sagen Sie ihm, daf ich ihm sehr danke.
Aber ich kann nicht kommen, wirklich, ich kann nicht kommen!“ Und er
machte sich auf den Weg zur Tiir. Ehe er sie durchschrite, fafite ich mir ein
Herz und sagte: ,Commendatore, ich mochte mich Threm Gebet empfehlen.
Ich bin auf Genesungsurlaub; in drei Tagen muf} ich wieder abreisen. Aber
nach dem, was bei Caporetto passiert ist, weift ich weder wo noch wie es
mit mir zu Ende gehen wird.”

Ich hitte das nie sagen sollen. Den Zeigefinger auf mein Gesicht gerichtet,
sagte er: ,Wie! Sie haben Angst! ... Sie haben Angst! Und wo bleibt die
Gottesmutter? Und der Rosenkranz, wo haben Sie den? Und die Novene?®
»Ja, Commendatore, ich habe sie immer bei mir.” Ich stecste die Hand in die
Brusttasche der Jacke. ,Ja und? Ja und? Beten Sie ihn denn auch, beten Sie
ihn auch?® ,, Jeden Tag.” ,Und trotz allem haben Sie Angst? Aber warum?“
Hier wurde der Ton etwas sanfter. Wir machten gegenseitig eine Verneigung,
und er zog sich zurlids. Danach habe ich ihn nicht mehr getroffen. Er starb
neun Jahre spdter am §. Oktober 1926.

,Und wo bleibt die Gottesmutter?® Diese Frage, die in einem tadelnden
Ton ausgesprochen worden war wie ein Aufruf zu einem riickhaltlosen Ver-
trauen, bedeutete mir mehr als eine lange Rede. Ich habe sie spiter in meinem
Leben oft wiederholt, und sie hat mir immer gut getan.

Einige wenig bekannte Tatsachen

Wenn der mit der ,amtlichen Biographie® Bartolo Longos fiir den Selig-
sprechungsprozef Beauftragte seine Hand in alle die kleinen Winkel des
Archivs von Valle di Pampei hitte stecken konnen, vielleicht wire es ihm
gelungen, viele Einzelheiten ans Licht zu bringen, die anderen Lebensbe-
schreibern entgangen sind — nicht allerdings dem Pater Spreafico, der alles

4 Bei Caporetto (deutsch: Karfreit) im oberen Tsonzotal erzielten die vereinigten deutsch-

ssterreichischen Truppen im Okrober 1917 einen Durchbruch, der die Italiener bis an die
Piave zuriidewarf.
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iiber Don Bartolo kannte, es aber nicht mehr rechtzeitig schaffte, den letzten
Band seiner monumentalen Biographie zu veroffentlichen, von dem man,
obwohl er fertig war, nichts mehr wufite. Der verehrte Autor hat mir wih-
rend einer lingeren Begegnung in Neapel fast alles iiber den letzten Teil sei-
ner Arbeit erzahlt. Doch starb er, ehe er ihn gedrudkt sah.

Darin schilderte er die furchtbaren Jahre, in denen der fromme Griinder der
Werke von Pompei im Begriffe stand, mit seiner Person fiir das ungeheure
Gute, das sich von dieser urbar gemachten halbwilden Odnis in die ganze
Welt ausgebreitet hatte, einzustehen und zu haften. In dem Delkret fiber den
heroischen Grad seiner Tugenden ist niichtern ausgefiihrt, wieviel der Diener
Gottes wihrend und nach seiner Zeit als Griinder zu leiden hatte.

»Es ist schwer zu sagen®, — so liest man in jenem Dokument — , welche
Bitternisse, Verfolgungen und Schmerzen unser Bartolo Longo zu ertra-
gen hatte. Ein Freund Gottes geworden, mufite er verschiedene Male
mit der Jungfrau Maria unter dem Kreuze des Herrn stehen, damit er,
mystisch mit Christus sterbend, zusammen mit der Gottesmutter, der
Ursache unserer Freude, Leben und Freude hervorbringen kénne. Keine
Anstrengung scheuend, ohne sich von irgendeiner Schwierigkeit zerbre-
chen zu lassen, schopfte er aus dem Gebet und aus der Vereinigung mit
Maria die Kraft, die einmal begonnenen Werke zu vollenden. Beschenkt
mit einer heiligen geistlichen Jugendfrische und ungeachtet des unvermeid-
lich zunehmenden Alters konnte er zur Ehre der hl. Jungfrau und zum
Wohl seiner Mitmenschen immer gréfere Werke in Angriff nehmen, In
der Tat trug er die Note der Menschen in seinem innersten Herzen und
wiinschte den Schmerzen aller zu Hilfe zu kommen.©

Das Gesagte ist indes nur ein kleiner Hinweis auf das, was der heldenhafte
Don Bartolo aufgrund von Mifiverstindnissen, von Denunzierungen und
Verleumdungen — auch von seiten mancher Kuttentriger — auszustehen
hatte und die darauf hinzielten, ihn zu vernichten, und das alles, nachdem
durch seinen Eifer und seine Ausdauer und unter dem Segen Gottes und der
Allerseligsten Jungfrau sowie dank der milden Gaben, die er aus allen Teilen
der Welt zu erbetteln verstanden hatte, die Werke von Pompei ins Dasein
getreten und gut vorangekommen waren. So kam es so weit, dafl der hl
Pius X., von gewdhnlichen Verleumdern auf das schlechteste unterrichtet,
eines Tages sagen mufite, da der Commendatore Bartolo Longo ihm als
einer der betriigerischsten Rechtsanwilte Italiens geschildert worden sei.

Hiufig machte der arme Verfolgte VorstoRe in Rom, um sich zu rechtferti-
gen und die Dinge klarzustellen. In der Hauptstadt begab er sich immer in
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das Hotel Minerva am gleichnamigen Platz, wo er sich mit zwei Jesuiten
seines Vertrauens, dem Hauptschriftleiter der ,Civiltd Cattolica“ Pater
Salvatore Brandi und dem Redaktionsmitglied Pater Enrico Rosa traf. Von
diesemn letzteren habe ich nicht nur einmal gehort, wieviel der Diener Got-
tes zu leiden hatte. Oft, und vor allem wenn er besonders betriibt und nieder-
geschlagen war, wurde er von dem Jesuitenpater Antonio Dom. D’Aragona
begleitet, der thm seit ungefihr dreiffig Jahren vom Provinzial von Neapel
als Katechet und Beichtvater fiir die Waisenmidchen und die Séhne der
Strafgefangenen zur Verfligung gestellt war.

Ich habe den Pater D’Aragona personlich gekannt. Er war ein Mann von
einer bezaubernden Einfalt. Bei Reggio Calabria grof} geworden, trat er
im Juni 1888 als Priester bei den Jesuiten in Neapel ein. Er war ein sehr
frommer Mensch und hatte eine besondere Verehrung zur Gottesmutter. Als
nach der Wahl Giuseppe Sartos zum Papst die Gegner Don Bartolos sich
daranmachten, ihn sofort bei dem neuen Papst in ein schlechtes Licht zu brin-
gen und der Kardinal De Lai sich leichtfertig unter sie einreihen lie, da
fafite der gute Pater D’Aragona, der sah, wie auch die besten Freunde den
Diener Gottes verliefen, den Gedanken, sich zum Papst zu begeben, um
ihm darzulegen, wie die Dinge beim Heiligtum von Pompei sich tatsachlich
verhielten.

Eine der grobsten und grundlosesten Anklagen lautete dahin, dafl die Mef3-
stipendien, die lawinengleich von den Verehrern der Gottesmutter von
Pompei geschickt wurden, in den Taschen der Stiefkinder Don Bartolos lan-
deten und oft nicht persolviert wiirden. Das war die Sache, die Pius X. sehr
erschiitterte und verstimmte, so dafl er entschieden und unverziiglich ,die
Ilare und schriftliche Verwaltung der Messen® verlangte.

In Pompei wufite man genau, dafs das Gegenteil der Fall war, daff ,Bar-
tolo Longo, was die Feier der hl. Messen betraf, hochst sorgfiltig war und
aus Gewissenhaftigkeit manchmal mehr darbringen lieR“ (Adolfo L’Arco,
1l Servo di Dio B. L., Pompei 1966, p. 169). Der Versuch, mit dem Pater
D’Aragona liebdugelte, dafl er nur cine Audienz beim HI. Vater zu bekom-
men brauche, hatte Erfolg. Wihrend viele Freude auf Distanz gingen, war
nach dem Gestindnis Don Bartolos ,,Pater D’Aragona der einzige, der mich
in meinen Noten nicht verlief und mir ein treuer Freund war® (a.a.0,
p. 182). Man darf mit Freude hinzufiigen, daf} es in den ,Lettere edificanti®
von damals in einem Nelkrolog auf Pater D’Aragona heifie: ,,Thm ist es zum
Teil zu verdanken, wenn Fragen, die wegen des Heiligtums von Pompei auf-
gekommen waren, gut geregelt wurden’.”

5 Lettere edificanti dei Padri della Compania di Geslt della provincia neapoletana (1914~
1920), Napoli 1921, p. 143. Diese Feststellung der ,Lettere edificanti wird bestitige
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Ein Brief von Pater Enrico Rosa

Pier Marino Frasconi, der sich mit den Verwirrungen beschdftigte, die da-
mals von Intriganten angestiftet wurden, die auf nichts weniger als auf die
Entfernung Bartolo Longos von seinen Werken zielten, berichtet zuverlds-
sig, was alles die Jesuitenpatres D’Aragona, Salvatore Brandi, Hauptschrift-
leiter der ,,Civilta Cattolica®, und Enrico Rosa versucht haben, um Pius X,
besser ins Bild zu setzen, der, um die Wahrheit zu sagen, eine gewisse Vor-
cinstellung gegen Siiditalien nicht verbarg. Es ist von einigem Nutzen, einen
Brief des Pater Rosa an Frasconi vom 8. Mai 1 933 zu lesen.

»Sehr geehrter Herr Frasconi,

ich erinnere mich lebhaft an einige Geschehnisse aus jenen fernen Tagen:
an die Vorurteile, die man der heiligen Seele Pius® X. eingefloffit hatte
und die darin Wurzel geschlagen hatten; an den Anteil Pater Salvatore
Brandis bei dem Versuch, die Dinge zu zerstreuen und zu kldren, einen
Versuch, dem nicht sofort Erfolg beschert war (denn da Pater Brandi
ein Neapolitaner war, fand er in dieser Sache kein volles Vertrauen),
aber dennoch kraft der Wahrheit und kraft der Gnade der Gottesmutter
den Sieg davontrug, der damit auf sie zuriickging. Noch lebendiger ist
mir der Pater D’Aragona in Erinnerung, dieser ehrwiirdige Mann, der
damals schon alt war, von schwachem Augenlicht und voller Gebrechen,
den ich in Rom begleitete, wenn er Bartolo Longo im Hotel Minerva be-
suchte, wenn die Gespriche auf ihren Hohepunkt kamen und es darum
ging, ein Ergebnis zu erreichen. Dabei kam, so erinnere ich mich, auch
Monsignore De Lai hinzu, damals Sekretir der Konzilskongregation
und wenig spiter Kardinal. Dieser kam deshalb auch manchmal, um
sich mit Pater D’Aragona in der ,Civiltd Cattolica® zu besprechen, und
der Pater begab sich zu ihm.

Ich erinnere mich besonders, dafl Don Bartolo sich manchmal ereiferte,
vielleicht weil er zweifelte, ob man oben Vertrauen zu ihm habe, und er
erging sich in ungestiimen Kufierungen. Pater D’Aragona wies ihn dann

durch ein Zeugnis des Pater Enrico Rosa in den Prozefakten: ,Pater D’Aragona hatte
eine Audienz beim Hl. Vater, bei weldher er mic seiner gewohnten Einfalt und Recht-
schaffenheit die wahre Lage der Dinge und die mégliche Lsung darlegte. Der Hl. Vater,
der auch ungiinstig lautende Nachrichten besafl, nahm die Darlegungen giitig auf. Pater
Brandi, der mit seiner Fiirsprache beim HI. Varter zugunsten Bartolo Longos weniger
gliicklich gewesen war, bezeigte mir seine Zufriedenheit Gher den endlich erreichten guten
Ausgang, der auch den Vorschligen und Gedanken gemil war, die er vorher zum Wohle
des Heiligtums gemacht hatte.” So in dem Band »Inquisitio de modo agendi Servi Dei
in Sanctuarii Pompeiani administratione deque eiusdem erga Sedem Apostolicam
habitudine cum nova documentorum serie®, P. 759.

37



herzlich zurecht und redete ihn dabei im neapolitanischen Dialekt, den
ich nicht ganz verstand, mit seinem Namen an. Doch erfafite ich den
Sinn. Er sagte ihm zum Beispiel: ,Bartoluccio, das bist nicht du, der da
redet, sondern der Teufel. Mach das Kreuzzeichen und jage ihn fort!®
Und der gute Bartolo, der wieder zu sich kam, machte ganz zerknirscht
ein Kreuz, sprach Stofigebete und fafite sich in Heiterkeit und Ergebung.
Pater D’Aragona betete mit ihm, beide knieten sich hin und brachten
fromme Anmutungen hervor, ebenfalls auf neapolitanisch. Es war ein
bewegender Anblick. Ich werde das nicht so leicht vergessen konnen, so
erbaut war ich davon.

Es war nicht so, daf ich an der Sache unmittelbaren Anteil gehabt hitte.
Erst zur Zeit Benedikt XV., als ich die Leitung der ,Civilta Cattolica®
iibernommen hatte, bot sich mir Gelegenheit, Bartolo Longo und die
fromme Grifin, seine Gemahlin, die mir manchmal schrieben, zu stirken
und zu unterstiitzen. Aber das war in Anbetracht der Wertschitzung
und des Wohlwollens, das Benedikt XV. und, gleich ihm, der fromme
Kardinal Silj fiir den Griinder des Heiligtums von Pompei empfanden,
eine leichte Sache. Dessen war ich oftmals Zeuge.

Von diesen eilig hingeworfenen Notizen mogen Sie so Gebrauch machen,
wie die Klugheit Ihnen eingibt, wenn Sie glauben, dafl Sie dadurch die
Tugend des seligen Bartolo Longo, die er auch in den Kimpfen und
Widerwirtigkeiten der Natur bezeigte, noch mehr ans Licht bringen
kénnen. So verbleibe ich fiir immer Thr ergebener Enrico Rosa S. J. (Pier
Marino Frasconi, Don Bartolo Longo, Alba 1941, p. 379)-

Die Originalitit Bartolo Longos

Wenn die Pilger, die sich nach Valle di Pompei begeben, wiiiten, welche
Opfer und wie viele heimliche Trinen die dortigen Werke den frommen
Griinder gekostet haben! Vieles ist von den Lebensbeschreibern berichtet
worden, aber nicht alles. Den Rest kennen die einzelnen Steine der dortigen
Gebiude. Das waren Mafinahmen der gottlichen Vorsehung, die alles zur
Heiligung Don Bartolos und zur dauerhaften Begriindung seiner Werke
gereichen liefS.

Fines der Hauptverdienste Bartolo Longos ist darin zu schen, dafl er als
erster ein marianisches Heiligtum griindete, dem karitative Werke fiir
Waisenmidchen und Kinder von Strafgefangenen angegliedert sind, die
erzogen und fiir den Eintritt in die menschliche Gesellschaft vorbereitet
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werden sollen. ,Das ist es, was mir an IThrem Werk gefillt”, schrieb ihm
der Geschichtsschreiber von Lourdes, Henri Lasserre, ,,daf Sie, mehr als
sonst jemand, begriffen haben, daff Martha und Maria zwei unzertrennliche
Schwestern sind, und daf Sie sie nicht getrennt haben. An der Seite des
Hauses des Gebetes haben Sie die Hiuser der titigen Liebe und der Arbeit
gegriindet” (L’Arco, 2.a.0., p. 174). Es war ein bewegender Augenblick, als
Monsignore Aurelio Signora, der gegenwirtige Apostolische Delegat fiir
das Heiligtum und die angegliederten Werke, eines Abends im Radio Vati-
kan tiber Valle di Pompei sprach und mit Wirme den Ton auf dieses be-
sondere Verdienst des ehrwiirdigen Griinders legte.

Wenn man unterdessen die Kimpfe gegen ihn verschirfte, dann zielte man
vor allem anderen eigentlich auf dieses: Man wollte die Verwaltung des
Heiligtums von der der Werke, die von diesem lebten, trennen. Das sah
- Bartolo Longo voraus und darunter litt er. So geschah es, daf} ein von Rom
am 23. Januar 1904 erlassenes Dekret ,anordnete, dafl vom 1. Januar 1905
an die Verwaltung des Heiligtums von der der karitativen Werke fiir den
Unterhalt der Waisenmidchen und der Sthne der Strafgefangenen total zu
trennen sei“ (Frasconi, a.a0., p. 397).

Monsignore Carcani bemerkte dazu: ,,Aus der Praxis, die ich seit gut fiinf-
zehn Jahren besitze, muf} ich sagen und versichern, daR das Dekret selbst
eine Verwirrung, ein Durcheinander in der ganzen Verwaltung anrichtete,
die ungefihr zwanzig Jahre hindurch zwischen der Kirche und den from-
men Werken einheitlich und ohne Unterscheidung durchgefithrr worden
war. Dadurch kénnen nichtwiedergutzumachende Schiden und sogar der
Zusammenbruch des Ganzen verursacht werden® (2.2.0., P- 365). Grofle
Verwirrung herrschte auch unter den Gliubigen, die nicht mehr wuflten, an
wen sie ihre Gaben schicken sollten. Bartolo Longo fand wieder eine wirk-
same Hilfe bei Pater Brandi von der ,,Civilta Cattolica®, der sich bemiihte,
ihm im Vatikan einen giinstigen Boden zu bereiten, wo seine Stimme und
seine zutreffenden Beobachtungen Gehér finden. Am 2 5. Mirz 1905 vom
Papst empfangen, legte er miindlich und schriftlich die beim Heiligtum und
den Werken von Pompei entstandene Situation dar. Pius X. erklirte ihm,
es sei sein ausdriicklicher Wille, daf alle wohltigigen Werke von Valle di
Pompei mit dem selben lebendigen Schwung und Enthusiasmus fortgefiihrt
werden sollten, mit dem sie gegriindet und vorangeschritten waren (a.a.0).

Nach einem neuerlichen Eingreifen Pater Brandis veridnderte der Papst in
einer Audienz vom 15. April 1905 das bekannte Dekret der Konzilskongre-
gation und billigte eine &ffentliche Erklirung, die in der Zeitschrift von
Pompei erscheinen sollte.
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.Die gliubigen Verehrer der Madonna von Pompei konnen ihre Gaben
nach ihrer freien Wahl entweder an den Rektor des Heiligtums oder an
den Rechtsanwalt Bartolo Longo schicken. Dabei sollen sie genau an-
geben, welche fiir hl. Messen, welche fiir das Heiligtum und welche fiir
die Waisenmadchen und die Sthne der Strafgefangenen, welche fiir die
7eitschrift und welche fiir den Kalender bestimmt sind.*

Wie man sieht, so fiigt Frasconi hinzu, begann man wenigstens vorliufig
einzulenken, wihrend man zunichst, aus der Vermutung, die Schwierig-
keiten beruhten auf purem Widerspruchsgeist, so weit gegangen war, mit den
Blitzen der Exkommunikation zu drohen (2.2.0., p. 364 ss.).

Der Ruf nach der Exkommunikation

Wenige Tage nach der letzten Audienz, die Pius X. Bartolo Longo gewihrt
hatte, iiberzeugte er sich von der Unmdglichkeit, die karitativen Werke in
Pompei vom Heiligtum der Gottesmutter zu trennen und milderte das
suerst erlassene Dekret. Das brachte die Gegner des Dieners Gottes in Weifi-
glut. Gemeinsam beschlossen sie daraufhin, den guten Eindrudk, den Bartolo
Longo auf Pius X gemacht hatte, auszuloschen, und schickten zu diesem
Zwecke einen gut ausgewihlten Intriganten nach Rom.

,Am 11. August 1905 kam bei Pius X. ein weiterer Brief an. In thm erbat
man vom Papst einen empfindlichen Tadel fiir unseren Advokaten. Die
demiitige Bitte lautete: ,Heiliger Vater, gestatten Sie mir ein Wort kind-
lichen Vertrauens. Nachdem ich die Konten Don Bartolos studiert habe,
bin ich zu der Uberzeugung gelangt — ich bitte um Verzeihung, Heiliger
Vater, wenn ich irre —, dafl ohne eine feierliche Exkommunikation die
Angelegenheit bei diesem Heiligtum nicht mehr in Ordnung zu bringen
sind. Der Commendatore und die Grifin miissen nach meiner Ansicht
die Folgen der Kirchenstrafen an sich erfahren, um sich eines Besseren
zu besinnen. Heiliger Vater, ich habe als Sohn gesprochen® (L’Arco,
a.2.0., p. 178).

Stattdessen war er ein Judas.

Die Exkommunikation kam jedoch nicht. Die Allerseligste Jungfrau und
der Heroismus ihres Dieners trugen den Sieg davon iiber ihre Gegner, die
su allem bereit waren und alles versuchten, um Bartolo Longo zu ver-
nichten und aus seinem Werk fiir sich selber cine Einnahmequelle zu
machen.
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»Das Jahr 1905. Ein Jahr* — so liest man im Tagebuch des Dieners Got-
tes —, ,das unter allen Jahren meines Lebens das schlimmste war, aber
glidcklich und voller Barmbherzigkeit fiir das ewige Leben, weil es von
Gott so zu meiner Heiligung gewollt war, Ich sah mich vom Heiligtum
von Pompei verjagt, an das ich mich 33 Jahre lang durch eine viterliche
Zuneigung und die besondere Liebe Mariens gebunden fithlte. Die
Wunder, die Druckerei, die Biicher, die groflartigen Prozessionen und
die Siegesziige Mariens: ade! O heilige Barmherzigkeit Gottes . . . Jahr
der Reinigung, entsprechend der Voraussage Papst Leost . . . Ich dachte,
ich wiirde verriickt! Jesus lieR mich dje Todesangst im Garten und die
Dornenkrénung, den Verrat durch Judas, die Verlassenheit, die Beleidi-
gungen erleben. Priester, Diener Gottes, Freunde, denen ich Wohltaten
gespendet hatte! Doch alles war von Gott zu seiner groferen Ehre und
zu unserem Besten gefiigt, wie ich 1906 plétzlich sah, im Jahr des grofiten
Sieges fiir uns und fiir das gottliche Werk von Pompei, das aus einem
Werlke weltlicher Eheleute ein Werk des obersten Hirten, des Stellver-
treters Jesu Christi geworden ist® (Frasconi, a.a.0., p. 358).

Im Getdse des Kampfes war die Idee aufgetaucht — als die beste aller Lisun-
gen —, dafl Bartolo Longo auf alle Rechte am Heiligtum und an den ange-
gliederten Werken Verzicht leisten und alles den Hinden des Papstes an-
vertrauen sollte, der, wie es dann bald geschah, Vorsorge treffen wiirde,
einen pépstlichen Delegaten als Leiter nach Pompei zu schicken. Zu diesem
Akt wurde Don Bartolo von den Kirchenminnern,, die ihm am nichsten
und vertrautesten waren, ermutigt: von dem Redemptoristenpater Losito,
von Pater Tanzarelle von Grottaglie, Pater Bracale und von anderen
Freunden, auch solchen aus dem weltlichen Stande. Auf den Rat von Pater
D’Aragona und Pater Losito schrieb Bartolo Longo am 17. Januar 1906 an
Monsignore Bisleti, den Hausmeister Seiner Heiligkeit:

»Exzellenz, Monsignore. Ich fiihle das Bediirfnis, mich dem Vater aller
Glaubigen zu Fiiflen zu werfen, um ihm einen Akt vollkommener
Unterwerfung zu erweisen und bedeutende Dinge mitzuteilen. Wenn
der Heilige Vater sich herabliflt, mir, wie schon zu anderen Malen, eine
Privataudienz zu gewihren, werde ich sofort nach Rom kommen. Ich
erwarte mir von seiner Giite eine Antwort, von der ich hoffe, daf} sie
giinstig ausfillt . . . B. Longo.”

6 Papst Leo XIIL hatte dem Griinder von Valle di Pompei u.a. einmal gesagt: ,Das
sicherste Kennzeichen, dafl Thr Werk gouelichen Ursprungs ist, ist eben, daf Sie so viel
Widerspruch finden. Aber Maria wird immer ihr Werk zu ihrem Ruhme leiten.® Vgl.
Vel. Regnum, Juli 1968, 5. 135.
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,Ohne die Antwort abzuwarten, bereitete er den Akt der totalen Ver-
zichterklirung an den Papst vor. Den Text dazu diktiert ihm der Herzog
von Vietri am 29. Januar 1906. Mittwoch, den 31. Januar 1906, war er
in Rom, meldete sich bei Monsignore De Lai, dem Sekretdr der Konzils-
kongregation, und iiberreichte thm das Dokument. Endlich konnte er
ausrufen: ,Gott ist verherrlicht durch meine Erniedrigung, meine Geduld,
mein Schweigen, das zum Ausdruck bringt: Ergebung ob der Siinden
meiner Vergangenheit, Hingabe an ihn, Vertrauen und Einfalt, Liebe zu
meinen dominikanischen Mitbriidern (Frasconi, 2.2.0., p. 378).

Am 20. Februar 1906, zwanzig Tage nach dem bedingungslosen, uneinge-
schrinkten und vertrauensvollen Verzicht wurde in Pompei die pipstliche
Delegatur errichtet, vertreten durch Monsignore Augusto Silj. 1912, als er
sich das triibe Drama bis zu seinem gliicklichen Ende vergegenwirtigte,
schrieb der Diener Gottes: ,Preisen wir den Herrn, denn dadurch, dafl er
den Streit entstehen liel und mir Siinder die Anregung gab, alles an den
HL. Stuhl abzutreten, schenkte er mir eine unerwartete und wunderbare
Gnade, die der grofite Triumph der Werke von Pompei war: Unter der
Agide des engelgleichen Papstes Pius X. und unter der unmittelbaren Leitung
cines Prilaten, der ein Muster aller Tugenden ist, Monsignore Augusto Silj,
wurde das Werk von Pompei ein pipstliches Werk* (L’Arco, 2.2.0., p. 181).

Zowischen Hanswiirsten und Gottesmdnnern

Mit der ohne Zweifel schmerzlichen Losung, zu der der Diener Gottes sich
entschlof, sahen sich selbstverstindlich alle diejenigen beschdmt und nicht
wenig enttduscht, die in anderer Absicht iiber ihn hergezogen waren. Die
edle und tugendhafte Tat des Griinders wurde als ein ,schindlicher Ab-
bruch® bezeichnet. Doch ist es eine Tatsache, daf} die gliickliche Entwidcklung
seiner Werke sich von eben dieser Tat herleitet. Es bewahrheitet sich das
Gleichnis vom Samenkorn, das, in gute Erde gesenkt, hundertfache Frucht
bringt.

Der gute Don Bartolo blieb weiter die Zielscheibe seiner Gegner. Sie gingen
dabei so weit, ihn zu einer weithin sichtbaren Tat der Auflehnung gegen
den HI. Stuhl verleiten zu wollen. Don Bartolo betrachtete einen solchen
Vorschlag als eine Einfliisterung von Hanswiirsten. Er blieb fiir immer der
geliebte und verehrte Griinder des Heiligtums von Pompei und der ange-
gliederten Werke und der Anreger der anderen, die mit der Zeit hinzu-
kamen.



Der Provinzial der Jesuiten von Neapel, Pater Pasquale Scarcella, schrieb
ithm am 30. April: ,Gott und die Allerseligste Jungfrau haben durch Sie dic
Werke von Pompei gerettet und fiir immer auf festen Grund gestellt, wie
sie sie auch durch Sie gegriindet haben. Ich bete darum, daf Ihr Herz in
Zukunft immer von Freude und unaussprechlichem Trost erfiillt sein moge.“
Es ist bemerkenswert, wie Don Bartolo den Pater Scarcella einschitzte: »Er
war ein Mann der Vorschung, der sich auf das Geheimnis des Friedens
verstand. Er war der Regenbogen, der fiir Pompei den heiteren Himmel
bewirkte. Der kiinftige Geschichtsschreiber des Werkes von Pompei wird
den Namen von Pater Scarcella und seiner erlauchten Gefihrten von Neapel
unter den ausdauerndsten Verteidigern und Rettern des ganzen groflen
Werlkes des Glaubens und der Kultur im christlichen Pompei iiberliefern®
(Frasconi, 2.2.0., p. 386).

. Ein anderes Gliickwunschschreiben erreichte ihn von dem Jesuitenpater
Antonio De Francesco aus dem Noviziatshaus Villa Malecrinis, das der
Commendatore so gut kannte, wo nicht nur ein Pater, sondern eine ganze
Gruppe von Patres sich seiner Freundschaft rithmten und wo sein Neffe
Peppino Peluso einer der Novizen war.

»wWenn es in den Stunden der Not unsere Pflicht war, uns mit Thnen und
mit allen, die wissen, wieviel Gutes das Werk von Pompei der Welt bringt,
im Gebet zu vereinigen, dann sind wir jetzt um so mehr verpflichtet, zu den
Fiiflen der Allerseligsten Jungfrau zuriickzukehren, da es nun Dank zu sagen
gilt. Am heutigen Mittwoch hat unsere Gemeinschaft an der Dankesmesse
teilgenommen, die ich gefeiert habe, und die Novizen haben die hl. Kom-
munion aufgeopfert, um von der Allerseligsten Jungfrau, die Sie bisher so
fiihlbar beschiitzt hat, eine noch groflere Fiille von Gaben zu erflehen, auf
dafl Sie immer weiter auf dem Weg des Herrn voranschreiten und daf} dje
Werke, denen Sie mit so viel Selbstverleugnung und Zuversicht Leben und
Kraft gegeben haben, noch besser gedeihen kdnnen® (2.2.0., p. 387).

Es kam dann also so weit, dafl am 12. September 1906 in Rom vor einem
offentlichen Notar der Akt getdtigt wurde, der den HI. Stuhl zum Besitzer
des ganzen Werkes machte, das Bartolo Longo in Valle di Pompei gegriindet
hatte. Zwei Tage spiiter wurde der heroische Griinder vom Papst empfangen.
Die ,,Civiltd Cattolica® gab in ihrer Nummer vom 6, Oktober folgenden
genauen Bericht iiber die aufergewshnliche Audienz:

»Unter den Audienzen, die der Heilige Vater tiglich Italienern und Aus-

landern gewihrt, verdient jene eine besondere Erwihnung, die der Com-
mendatore Bartolo Longo mit seiner Gemahlin De Fusco erhielt. Sie
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stellten dabei dem Heiligen Vater einige Schiiler des Erziehungsheimes
fiir die Sohne von Strafgefangenen und einige Midchen des Waisen-
hauses von Valle di Pompei vor, die jetzt noch mehr als vorher nach
dem schénen Wort eben dieses Commendatore ,Kinder des Papstes” ge-
worden sind, da der ausgezeichnete Griinder dieser karitativen Werke
das ganze Eigentum an ihnen edelmiitig dem Heiligen Vater und durch
ihn dem Heiligen Stuhl iibertragen hat.

Zur Ratifizierung dieses Verzichtes und zur Unterzeichnung dieses
Schenkungsaktes war der fromme Edelmann zu den Fiiflen des Heiligen
Vaters gekommen, und dorthin geleitete er die Vertreter seiner zahl-
reichen Adoptivfamilie, um dadurch die Ubertragung gleichsam sichtbar
Wirklichkeit werden zu lassen.

Aufgrund dieses Aktes, der bereits gegen Ende Januar niedergeschrieben
worden war, wurden dem Heiligen Stuhl iibereignet: 1. Das Waisen-
haus fiir Midchen unter dem Schutze der Allerseligsten Jungfrau von
Pompei mit allen Baulichkeiten und dem dazugehbrigen Garten, zu-
sammen mit dem Noviziatshaus der Tochter des Rosenkranzes von
Pompei und der Heilanstalt in dem anderen grofien Garten; 2. das Er-
ziechungsheim fiir die Sthne der Strafgefangenen mit dem Garten und
zwei grofen Hofen; 3. alles besondere Eigentum (mit Ausnahme der
personlichen Wohnung), das heiflt: eine Gruppe von fiinf Werkstdtten
uf dem Platz des neuen Pompei, die Schulen und die Arbeitsriume fiir
die Midchen samt den Girten, ein Wallfahrtsheim an der Via Sacra,
verschiedene Grundstiicke usw.; 4. die Druckerlehrwerkstatt mit der
vollstindigen Ausstattung von mehr als zwanzig Maschinen und Elek-
tromotoren; s. alles literarische Eigentum: Zeitschriften, Drudksachen
und Biicher, die in 33 Arbeitsjahren kein anderes Ziel verfolgten als die
Verbreitung der Verehrung der Allerseligsten Jungfrau vom Rosen-
kranze und den Unterhalt der unter ihrem Schutze entstandenen wohl-
titigen Werke.

So gehdren jetzt nicht nur das Heiligtum, sondern alle Werke von Valle
di Pompei dem Heiligen Stuhl, und ihre Verwaltung ist zusammen-
gefaft unter der Leitung eines pipstlichen Delegaten, als welcher gegen-
wirtig zur Zufriedenheit aller der hochwiirdigste Monsignore Augusto
Silj, Rektor des Hauses fiir die Konvertiten und Konsultor verschiedener
Kongregationen, fungiert. Nach der vollzogenen Verzichtleistung fragte
der Commendatore Bartolo Longo den Heiligen Vater: Kann ich jetzt
ruhig sterben? Der Papst erwiderte: Sie diirfen nicht sterben, sondern
miissen arbeiten. Und der gehorsame Sohn der Kirche machte sich, ge-



stirke durch den Apostolischen Segen, wieder auf, um bis zu seinem Tode
titig zu sein® (Civiltd Cattolica, 1906, IV, p. 103 ss.).

»Sarto hat mir einen schénen Anzug gemacht™

Das erstemal war Bartolo Longo von einem gewissen Francesco Vittorio
Romanelli angegriffen worden, dem sein Opfer zunichst in edler Weise
Wohltaten erwiesen hatte, der sich aber dann anschickte, den Diener Gottes
besonders wegen angeblichen Schachers mit Mefigeldern zu verleumden. Der
Angeklagte blieb indes, wenn auch erst nach einer langen Angst, wie er die
Dinge in Ordnung bringen und den HL. Stuhl von der Falschheit der An-
klagen iiberzeugen kinne, Sieger. In der Geschichte von Pompei wird Roma-
nelli, der immer bereit war, seine geiibte Feder in den Dienst dessen zu
. stellen, der ihn dafiir bezahlte, unter dem seinerzeit weitverbreiteten Namen
»Liigendoktor* bekannt bleiben. Wer will, mag ,Die wahren Hintergriinde
von Valle di Pompei® lesen (Il vero retroscena di Valle con documenti ed
appendice di articoli estratt] dalla »Campana del Mezzodi®, Scafati 1892).

Ein zweitesmal, und zwar zur gleichen Zeit, wurde Bartolo Longo auf dem
Felde der Keuschheit angegriffen. Mit teuflischer Niedertracht verbreiteten
seine Gegner schmutzige Verleumdungen iiber die ganz und gar ehrenhafte
Zusammenarbeit des neapolitanischen Rechtsanwalts mit der verwitweten
Griifin De Fusco, die viel von ihrem Eigentum hergegeben hatte, um das
Werk von Pompei voranzubringen. Das Dilemma, daf entweder Don Bar-
tolo sich von dem begonnenen Werk oder die Grifin von Don Bartolo
trennen miisse, wurde von Leo XIII. geldst. ,,Herr Rechtsanwalt, Sie sind
unverheiratet? Und die Grifin ist verwitwet?“ Nachdem beide die Frage
bejaht hatten, fiigte der Papst hinzu: ,Dann l6sen wir die Frage gleich:
Sie heiraten und niemand kann mehr dariiber reden.“ Sie waren als Freunde
nach Rom gegangen und kehrten als Verlobte zuriick. Die Hochzeit wurde
am 1. April 1885 im erzbischéflichen Hause in Neapel gehalten.

SchlieRlich kam es zu der berithmten Verzichterkldrung zugunsten des HI.
Stuhles. Das war ein weiterer Sieg, den der tapfere Sohn der Kirche davon-
trug. Don Bartolo hatte so die Probe des Gehorsams bestanden. Er schrieb
in sein Notizbuch: »Bartolo, ergib dich in alles, was deine Oberen wollen
und verteidige dich nicht bei thnen.* Dem Papst gegeniiber bezeigte er, wie
man in den Prozefakten (Animadversiones, p. 35) nachlesen kann, die
grofite Ehrerbietung. , Manchmal verglich er ihn mit Christus an der Geiflel-
sdule, in dem Sinne, daf es nicht immer der Papst sei, der handele, sondern
diejenigen, die um ihn herum sind.* Zuweilen indes, unter den engsten
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Vertrauten, bemerkte er mit deutlichem Humor: ,Ich kann nichts anderes
sagen, als dafl Pius X., der Sarto (= Schneider), mir einen schénen Anzug
gemacht hat.“ Aber sofort wiederholte er, mit dem Stock dabei auf den
Fuflboden stoflend: ,Es war notig! Es war notig!®

Wir wollen zum Abschlufl dieses raschen Abrisses drei der hauptsichlichen
Vorkdmpfer zu Wort kommen lassen, die ,ganz oben® an der Anderung
der Einstellung zu Don Bartolo beteiligt waren.

Als Pius X. die Unschuld und den Heroismus des Dieners Gottes erkannt
hatte und davon iiberzeugt war, bezeigte er ihm eine ungewdhnliche viter-
liche Giite. Bei dem letzten Besuch am 22. Oktober 1908 wollte der hl. Papst
thn und die Grifin in Sonderaudienz empfangen. Um die geistliche Siiiglkeit
oum Ausdruck zu bringen, die er bei dieser Begegnung empfunden hatte,
pflegte Don Bartolo spiter zu sagen: ,Es war fiir uns die Stunde des hl.
Johannes im Abendmahlssaal.“

Monsignore De Lai, der Don Bartolo gegeniiber immer schroff gewesen war,
wollte, nachdem der Horizont sich gekldrt hatte, von dem Diener Gottes
Vergebung erbitten. Als er Kardinal geworden war, lud er ihn zum Essen
ein. Er sagte dabei: ,Heute sind Sie bei einem Threr Henker zu Tisch.”
Als er eines Tages eine Pilgerfahrt ins Heilige Land gemacht hatte, wollte
er auf der Riidcfahrt Pompei besuchen. Dort schenkte er Don Bartolo einen
Dorn aus der Dornenkrone Christi, mit den Worten: LEr soll Thnen dazu
dienen, vieles andere, das ich Thnen, vielleicht ohne es eigentlich zu wollen,
zugefiigt habe, zu versiiflen.”

Monsignore Giacomo della Chiesa, der Substitut der Staatssekretarie, ,ver-
folgte das Drama von Pompei mit seinem auflergewhnlichen diploma-
tischen Scharfsinn, und als er als Benedikt XV. Papst geworden war, machte
er aus seiner Bewunderung fiir unseren Diener Gottes kein Geheimnis. Als
er sich einmal iiber den Griinder von Pompei unterrichten lief, driickte er
sich folgendermaflen aus: ,Den werden wir sicher zur Ehre der Altdre
erheben, und sei es anuch nur aus unserem Interesse, dort einen Heiligen in
Frack und Hosen zu sehen.®

Wir wollen abschliefend ein Schriftstiidk nicht tibergeben, das 1890 in der
_Civilth Cattolica® erschienen st und einen geradezu prophetischen Klang
hat. Monsignore Alessandro Carcani, Hausprilat Seiner Heiligkeit, hatte
an Bartolo Longo einen sehr genauen, detaillierten Bericht geschickt, um
einige Ungenauigkeiten richtigzustellen, die ohne sein Wissen und unter
Bezugnahme auf eine Lkatholische Zeitung® Siiditaliens verdffentlicht wor-
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den waren. Die ,Civilta Carttolica®, die den gesamten Text des Briefes
Carcanis in ihrer , Chronik® brachte, schickte ihm einen Vorspann voraus,
in dem der Redakteur der Zeitschrift seiner groflen Hochachtung fiir den
Diener Gottes und fiir das Gute, das mit seinem Werke in die Welt ge-
kommen war, Ausdrudk gab. Der Chronist schrieb:

» Wie Lourdes in Frankreich, so ist Valle dj Pompei in Italien zu einem
Punkt geworden, an dem sich in glinzender Weise die Macht derjenigen
offenbart, die gemifl dem Willen Gottes bis an das Ende der Zeiten
gepriesen und verherrlicht werden soll. Was dort, wo sich auf den
Ruinen eines unreinen Heidentums die Basilika der glorreichen Gottes-
mutter unter dem Titel des hl. Rosenkranzes erhebt, geschehen ist und
noch tiglich geschieht, ist ein Beweis, dafl Gott und die Allerseligste
Jungfrau in einer besonderen Wejse das Werk eines Mannes von Glaube
und Licbe gesegnet haben, der sich selbst ganz dem Heil der Seelen,
der Unterstiitzung der Armen und dem Fortschritt der duristlichen Kul-
tur geweiht hat und dabei alles dem Schutze der grofien Konigin des
Himmels und der Erde anvertraute. Dariiber bringen wir gerne in
unserem Chronikteil einen Brief, der bis jetzt die schénste Lobrede auf
diesen ausgezeichneten Mann, den Rechtsanwalt Bartolo Longo, und das
glinzendste Zeugnis auf das hervorragende Werk, oder besser: den Kom-
plex von Werken, die von ihm geschaffen wurden, darstells,«

Danach folgte der Brief (Civiltd Cattolica 1890, Serie XIV, Vol. VIII,
P. 743 ss.). Er bildete im iibrigen einen wiirdigen Kontrast zu einem Bericht,
der im November 18 94 in der , Tribuna® erschien, als Emile Zola nach Rom
kam und man ihm von seiten der Freimaurer und der Creme der Anti-
klerikalen ein grofles Abendessen gab, wobei man auf den Autor des falschen
und gotteslisterlichen Romans , Lourdes® einen Trinkspruch ausbrachte mit
possenhaften Anspielungen auf den » Winkeladvokaten®, der in Valle di
Pompei die wunderlichen und verachtenswerten Geschehnisse der Grotte von
Massabielle wiederhole (vgl. Frasconi, a.a.0.,, p. 277 ss.).

Eines Tages kam der selige Giuseppe Moscati? nach Valle di Pompei, um
die Gottesmutter und Don Bartolo zu besuchen. Dabei sagte er zu diesem:
»Commendatore, mit all dem Guten, das Sie getan haben, wird man Sie
zur Ehre der Altire erheben.® Schlagfertig erwiderte der also Angeredete:
»Sie kommen noch vor mir dorthin.®

7 Berithmeer Professor der Medizin in Neapel, gestorben am 12, April 1927, seliggesprochen
am 16. November 1975.
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Buchbesprechungd

JUNWANDELB ARES IM WANDEL DER
Zeit", herausgegeben von Hans Pfeil (1976),
umfafle ,19 Abhandlungen gegen die Ver-
unsicherung im Glauben®, die von verschie-
denen Autoren stammen. ,Jeder Autor steht
fiir scinen Artikel ein, nicht jeder fiir alle®,
heiflc es im Vorwort des Buches. ,Gegen die
Verunsicherung im Glauben® deutet an, daft
die Autoren sich der authentischen und an-
gestammten katholischen Glaubenslehre ver-
pflichtet wissen und darum Stellung bezie-
hen gegen die mannigfachen Auflerungen
der sogenannten pluralistischen und progres-
sistischen Theologie vieler heutigen Theo-
logen. Alle Autoren versuchen aber das
ngegen” mbglichst positiv zu wenden, was
‘hnen auch mehr oder weniger gelingt. Hans
Pfeil stedst als Herausgeber des Werkes im
ersten Beitrag das ganze Spektrum der The-
matik ,Unwandelbares im Wandel der
Zeit® ab, indem er scine Gedanken kreisen
iRt um den Begriff der Tradition, den er
durch cinige gute und fundamentale Unter-
scheidungen in den Miteelpunkt stellt. Der
Beirrag ist sehr abgewogen.

Es folgt cin Beitrag von Georg May »Glau-
be und Seelsorge in unserer Zeit®. May
zeichnet ein erschiitrerndes Bild innerkirch-
licher Zersctzung und Auflosung, waobel
man sich aber etwas mehr Differenzierung
gewiingcht hicee. Das gilt vor allem von
seinen fast ausschlieflich negativen Bewer-
tungen zur Liturgiereform der Kirche.
Erwin Hesse spricht dann von »Diagnose
und Therapie des Progressismus®. In der
Diagnose geht er den Urspriingen und gei-
stesgeschichtlichen Griinden des Zerfalls in
der Kirche nach. Was die Therapie angeht,
so finden wir seinen Beitrag zu arm. Ferdi-
nand Holbddk bringt eine gute Studie zum
ewigen Priestertum Jesu Christi. Sehr gut
ist auch dic Arbeit von Johannes Auer zum
Jatholischen Verstindnis des Weihepriester-
tums gegeniiber dem soziologisch verstande-
nen Dienstamt in der Gemeinde. Bischof
Hengsbach behandelt sehr aufschlufireich
das Thema ,Befreiung durch Christus — wo-
von und wozu?® Bischof Graber spriche iiber
Maria, die Mutter Jesu. Gerhard Hermes

entwickelt das Thema  Konziliare Hodh-
stimmung und Wirklichkeic®. Fans Maier
macht ,Kritische Anmerkungen zur politi-
schen Theologie®. Jakob Fellermeier durch-
leuchtet das Weltbild von Teithard de
Chardin.

Keiner der Autoren scheint aber eigentlich
erkannt zu haben, daB es heute vor allem
irrationale und rein vitale Unterstrdme
sind, von denen viele unhaltbare Denk-
weisen getragen sind. Darum nimmt es sich
etwas merkwiirdig aus, wenn unsere Theo-
logen mit ihren rationell-wissenschaftlichen
Beitriigen ansetzen. Die rationell-wissen-
schaftliche Denkstrukeur, die sich in der
tridentinischen Zeit in der Kirche ent-
widkelt hat aufgrund der cingleisigen und
fast ausschlieflichen Hervorhebung  der
_Rechrgliubigkeit®, wird schon lange von
allen Seiten her unterlaufen. Christentum als
reine Ideenbewegung zielt an der Zeit-
dynamik vorbel. Auch ohne auf Lourdes
and Fatima zu verweisen — wie Hermes es
tut — kann man von Bekehrung, von Bufle
und Geber sprechen. Wir wiirden es
Gnaden-, Lebens- und Erzichungsbewegung
nennen, um jene Gegenstromung 2Zu schaf-
fen, die sich dann als die stirkere Dynamik
und Vicalicic kirchlicher Religiosicit er-
weisen miifice. Alle Autoren bleiben doch
mehr oder weniger im Symptomatischen der
Probleme befangen. Es mag wohl die Hilf-
losiglkeit derer sein, die selbst nicht genug
Blidk haben fiir die irrationalen Wurzeln
ciner nicht bewiltigten Problemarilk.

Trotz des Gesagten muffi man das Buch
begriifien, da es viele Trugschliisse mancher
Irrgeister entlarve. Die eigentliche religidse
Ergriffenheit und Vitalitit ist damit freilich
nicht geschaffen. Die Rischfe kénnten sich
aber durch das Buch ermutigt wissen, ihrer-
seits kraftvoller einzuwirken, damit aus der
geleisteren Vorarbeit Leben erwachse.

Hans Pfeil (Hrg.), Unwandelbares im Wan-
del der Zeit, Aschaffenburg: Pattloch Verlag
1976, 440 8-, DM 32+~
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