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Paul VI. und Johannes Paul I. zum Gedachtnis

Es war kein leichtes Erbe, das der Anfang August in Castel Gandolfo ver-
storbene Heilige Vater Paul VI. bei seiner Wahl im Juni 1963 antrat. Ev
war der unmittelbare Nachfolger Johannes XXII1., eines Papstes, der sich
in den wenigen Jahren seines Pontifikates die Liebe nicht nur der Katholiken,
sondern aller Menschen guten Willens erworben hatte. Er sollte das von Jo-
hannes einberufene und begonnene Konzil zu Ende fiihren und die Reform-
pline, die man vom Konzil erwartete, in die Praxis des kirchlichen Lebens
iibertragen. Bis zuletzt ist Paul VI. immer wieder mit Johannes XXIII. ver-
glichen und an ihm gemessen worden, oft und unbegriindeter Weise mit dem
Resultat, dafl er dabei weniger gut abschnitt. Jedermann konnte seben, dafl
Paul VI. ein anderer Typ von Mensch war: er war ein Intellektueller, mit
* allen Vorziigen, freilich anch mit allen Begrenztheiten und vor allem mit allen
Leiden, denen ein Intellektueller ansgesetzt ist. So gelang es ihm nicht, in der
leichten und naiven Weise seines Vorgingers mit den Menschen in Kontakt
zu treten. So sah es hénfig so aus, als sei er ein unentschiedener Zanderer.

Um so erstaunlicher und erfreulicher war es dann, daf sein Tod am Feste
der Verklirung Christi eine weltweite Bewegung der Teilnahme und Traner
ausloste. Sogar die Presse, die oft genng wenig verstindnisvoll mit ibm wm-
gegangen war, spendete dem Heimgegangenen, und zwar seiner Person wie
seiner Wirksambkeit, ein vielseitiges und volles Lob.

In der Tat: Paul VI. hat, wenn man seinen Pontifikat an dem Mafistab mifit,
der an erster Stelle dafiir in Frage kommt, nimlich an der Aufgabe, die ihm
in seiner fiinfzebnjibrigen Regierungszeit gestellt war, dieses Lob und den
ihm gezollten tiefen Respekt mebr als verdient.

Vielleicht mufl man, vor der Erwibnung seiner Leistung im innerkirchlichen
Bereich, auf sein unermiidliches Engagement fiir den Weltfrieden und fiir
soziale Gerechtigkeit bei allen Vélkern hinweisen. Obne Ubertreibung darf
man sagen, dafl Paul V1. einer der anfrichtigsten — und in sich betrachtet, ein
ganz und gar anfrichtiger — Kimpfer und Wegweiser fiir beides gewesen ist,
und dafl er gerade darum die Herzen der Menschen angeriihrt und sich ihrem
Gediichtnis eingeprigt bat.

Die Betrachtung seiner Wirksamkeit in die Kirche binein wird, je linger desto
mebr und gewisser, zu dem Ergebnis kommen, dafl Panl VI. der rechte Mann
zur rechten Zeit gewesen ist. Johannes XXIII., der Papst der filligen, wenn
anch vermutlich etwas verfriihten Konzilsinitiative, hat in ihm den Nachfolger
gefunden, der vollbrachte, wozu er selber nach der Ansicht kompetenter Be-
obachter weniger geeignet gewesen wiire. Beim Werke der Vollendung des
Konzils wie auch bei der Umsetzung des Konzils in Leitung und Leben der
Kirche zeigte sich Panl V1. als ein Mann, der das unverduflerliche Evbe des
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Glaubens unverkiirzt zu bewahren wufite und es zugleich, den Erfordernissen
des epochalen Umbruchs unserer Zeit entsprechend, zu entfalten wverstand.
Dafl er mit dieser Aufgabe nicht zu Ende kam, dafl er nicht jedermann zu-
frieden stellte, ist nicht verwnnderlich und bedentet keinen Schaden. Anf dem,
was er gebant hat, kann weitergebant werden.

Unter den menschlichen und priesterlichen Qualititen, die Panl V1. in rveichem
Mafle besaf, konnte den unvoreingenommenen Beobachter vor allem sym-
pathisch beviihren, dafl er durch und durch aufrichtig und demiitig war. Er
versuchte nie, anders zu sein, als er war. Mit allem, was er batte, nicht zuletzt
mit seinem seelischen und kérperlichen Leiden, wollte er nur eines sein:
Stimme und Diener Christi in unserer Zeit.

Schonstatt verdankt ihm, wie man leicht seben kann, sebr viel. Auf seine
Anweisung bin wurde der ,Fall® Schénstatt, der Jabre hindurch endgiiltig
zum Negativen hin entschieden schien, schon am Beginn seines Pontifikates
einer nenen Priifung unterzogen und zum Vorteil aller mit der Verleihung
der kirchlichen Anerkennung und der juridischen Selbstindigkeit geregelt.
Er gab die Genebmigung zur Griindung des Sikularinstitutes der Schénstatt-
patres. Er rvebabilitierte durch eine héchstpersonliche Entscheidung und fiir
alle Welt sichtbar den Griinder des Schonstattwerkes. Er genebmigte der
Gemeinschaft der Schonstitter Marienschwestern und dem Institut der Franen
von Schinstatt das Decretum laudis. Er ebnete den Weg fiir die Evéffnung
der Selig- und Heiligsprechung Pater Kentenichs im Jahre 1975.

Lifit man all dies auf sich wirken, so mufl man als Schonstitter bekennen:
Paul VI. hatte offenbar nicht nur fiir das Grofle, sondern auch fiir das Kleine
ein Ange. Er stand unter der Fiithrung durch den Heiligen Geist und folgte
ihr, wie es nicht anders sein kann bei einem Papst, der von einer echten und
ansgezeichneten Marienfrémmigkeit geprigt war.

Ans dem Konklave Ende August ging in einer iiberraschend schnellen Wahl
der Kardinalerzbischof von Venedig Albino Luciani als nener Bischof von
Rom und damit als Oberbirte der gesamten Kirche hervor. Das erste Anf-
treten des neuen Papstes, der sich Johannes Panl I. nannte, seine Ansprachen
und Reden riefen in der ganzen Kirche frendige Erwartungen hervor. Die
géttliche Vorsehung hatte ihm indes nur eine Regierungszeit von 33 Tagen
zubestimmt. Er starb am Abend des 28. September an einem Herzinfarkt.
In dieser kurzen Zeit aber war es ihm gegliickt, gemifl seinem Wablspruch
wHumilitas® eine Komponente des pipstlichen Amtes zum Leuchten zu brin-
gen, die gerade in der Gegenwart wachsende Bedeutung haben wird.
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Zur marianischen Frage heute

‘Von Benito Schneider

Seit einiger Zeit mehren sich wieder Verdffentlichungen iiber die Gottes-
mutter und Mariologie. Man denke an Autoren wie Baumann, Beinert, Welte
und andere.

Hier mag etwas gesagt sein zu dem originellen marianischen Denken von
P. Josef Kentenich. Er war Theologe und marianischer Pidagoge groflen
Stiles. Thm ging es nicht nur um eine marianische Theologie, sondern ebenso
um die aus ihr sich ergebende marianische Erziehung und Pastoral, etwa wie
sie in folgenden Worten von Erzbischof Dr. Johannes Degenhardt von Pader-
born angedeutet ist; ,Die Aufgabe Mariens bei der Inkarnation zeigt uns,
" daf Gott nicht alles allein tun will. Menschliche Mitwirkung mit seiner Heils-
gabe ist das Empfangen, das gldubige Annehmen, Entfalten, Austragen und
Zur-Welt-Bringen. Zeugen kénnen wir das gdttliche Leben nicht, aber wie
Maria haben auch wir den Auftrag, Christus in uns Gestalt werden zu lassen,
thm Wege zu bereiten. Es ist die Aufgabe der Kirche, das gottliche Leben zu
férdern und zu vermitteln, das Heilswerk Christi weiterzufithren. Maria als
Typus und Mutter der Kirche hat mit ihrem Ja des Glaubens die Menschwer-
dung des Gottessohnes aktiv realisiert, nicht nur passiv erlitten® (Der Sonn-
tag Nr. 21, 1977). Ganz auf diesen Grundgedanken ist auch P. Kentenichs
marianisches Denken abgestimmt: Der Mensch hat etwas beizutragen, damit
Christus neu geboren wird in den Menschenherzen.

1

Seiner ganzen Griindung liegt ein , Liebesbiindnis“ mit Maria zugrunde. Weil
es sich dabei um die ,,Grundform und Grundnorm® seiner gesamten Geistes-
welt handelt, brachte er dieses Biindnis der Liebe auch in Verbindung mit der
Biindniswirklichkeit der Heilsordnung selbst. Der Alte und der Neue Bund
geben dem Christentum Biindnischarakter. In diesem Gesamtkontext griff
P. Kentenich alle grofien Fragen und Anliegen der heutigen Menschen und
Kirche auf, um als marianischer Pidagoge und Seelsorger, der er war, Maria
selbst auf das Schlachtfeld zu fithren. Mit ihr wagte er sich heran an die
Bewiltigung von Problemen des heutigen Kollektivismus, Bolschewismus und
Massenabfalles vom Christentum. Hier wollen wir einige Linien zu seinem
marianischen Denken aufweisen. Sie sollen kreisen um das, was P. Kentenich
auch sein ,,Mariengeheimnis® genannt hat. Dabei fillt dem Kundigen auf,
dafl er dadurch eigentlich wenig originell zu sein beanspruchte; denn ur-
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spriinglich ist der Ausdruck ,,Mariengeheimnis® vom hl. Grignion von Mont-
fort tibernommen. Der Biograph von P. Kentenich, Dr. E. Monnerjahn, be-
richtet auf den Seiten 4344 der Lebensbeschreibung P. Kentenichs (P. Josef
Kentenich — Ein Leben fiir die Kirche, Patris Verlag, Vallendar 1975), daf}
dieser schon im ersten Noviziatsjahr 1904-1905 mit dem Mariengeheimnis
nach Grignion von Montfort bekannt wurde und sich damit beschiiftigt hat.
Nun ist mit der Ubernahme des Wortes ,,Mariengeheimnis® natiirlich noch
nicht viel ausgesagt liber seinen besonderen Gehalt. Wie in vielen anderen
Fragen steht Pater Kentenich immer sehr tief in einerlangen Tradition kirch-
lichen Denkens. Die das nicht beachten, tun ihm keinen groflen Gefallen, wenn
sie Alles und Jedes zu unmittelbar mit seiner Eigentitigkeit verbinden.

Selbst das Mariengeheimnis und die Marienweihe beim hl. Grignion von
Montfort stehen schon in einer noch viel weiter zuriickreichenden Vergangen-
heit. Man denke besonders an die Marienweihe der Marianischen Kongrega-
tionen, wie sie vor allem in der tridentinischen Epoche von den Jesuiten als
beliebtes pastorales Erziehungsmittel verwendet worden ist. Allen Kundigen
1st bekannt, wie P. Kentenich hier Anleihen gemacht hat, um dann doch dar-
iiber hinaus seinem ,,Mariengeheimnis“ den unverwechselbaren eigenen Sinn
zu geben. Nur wenn wir etwas diesem eigenen und neuartigen Sinngehalt des
Mariengeheimnisses bei P. Kentenich nachgehen, wird auch ein Wort von ihm
verstandlich, das, ohne die Zusammenhinge zu kennen, leicht als Hochmut
und Groflenwahn ausgelegt werden kénnte. Das Wort hat er an seinem
73. Geburtstag in Milwaukee 1958 gesprochen und heif’t so: ,, Wenn wir ein-
mal den heiligen Paulus befragen, was das denn fiir eine Sendung war, die er
hatte, dann wiirde er sagen: Mir wurde die Sendung iibertragen, der Welt
das Geheimnis Christi zu kiinden, Christus den Erloser, den Mediator, das
Haupt des mystischen Leibes. Unwillkiirlich fragen wir jetzt: Was war denn
die Sendung, die mir vor 73 Jahren aufgetragen wurde? Mit einem Seiten-
blick auf den heiligen Paulus darf ich sagen: Meine Sendung war es und ist es,
der Welt das Mariengeheimnis zu kiinden. Meine Aufgabe ist es, die Gottes-
mutter zu kiinden, sie unserer Zeit zu entschleiern als die Dauerhelferin des
Heilandes beim gesamten Erldsungswerke, als die Miterldserin und Gnaden-
vermittlerin: die Gottesmutter, tief mit dem Heiland geeint, eine Zweieinheit,
mit der spezifischen Sendung, die sie von ihrem Schonstattheiligtum aus hat
fiir die heutige Zeit!“ Auf den ersten Blick und ohne tiefere Erkenntnisse
iiber den eigenen und originellen Inhalc des Mariengeheimnisses bei P. Ken-
tenich wird man geneigt sein zu sagen: stimmt nicht; denn schon der hl. Grig-
nion von Montfort hat erstens sehr ausgiebig iiber das Mariengeheimnis
gedacht und geschrieben, und zweitens gab er seiner Marienweihe einen sehr
tiefen und weiten Sinn. Man bliebe hier aber trotzdem zu sehr beim dufieren
Eindruck stehen, wenn man es damit bewenden lassen wiirde. Dennoch
wollen wir zunichst ein wenig sagen tiber Grignions Mariengeheimnis; wenn
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sich ndmlich ergibt, daf} es schon sehr tief und weitreichend in der Theologie
verankert ist — und so ist es -, dann wird die Berechtigung des Wortes von
P.Kentenich iiber seine Lebenssendung in um so gréflerem und umfassenderem
Lichte erscheinen, als wir aufzeigen kénnen, daff das Verstindnis seines Ma-
riengeheimnisses in vieler Hinsicht noch ganz neue Elemente aufweist und
vor allem die Gestalt Mariens in noch umfassenderen Perspektiven aufleuch-
ten ldfit.

Sagen wir also zundchst etwas zu dem Mariengeheimnis bei Grignion von
Montfort. Konzentriert finden wir Grignions Lehre vom Mariengeheimnis
in seiner Auffassung von der Marienweihe. Dariiber lifit sich in gedringter
Gedankenordnung folgendes sagen. Die Marienweihe als Ausdruck und Kré-
" nung des Mariengeheimnisses bei Grignion ist die edle Frucht am Baume der
auf Kardinal Pierre Bérulle zuriickgehenden sogenannten ,Franzdsischen
Schule“. Bei Kardinal Bérulle kreist alle Religiositit um die ,ewige Weisheit®
und das ,,menschgewordene Wort Gottes”. Das klingt sehr eindeutig wieder
beim Auftakt zur Weiheformel des hl. Ludwig Grignion: ,,O ewige, mensch-
gewordene Weisheit! O Jesus, Du bist aller Liebe und Anbetung wiirdig; Du
bist wahrer Gott und wahrer Mensch, eingeborener Sohn des ewigen Vaters
und der allzeit jungfriulichen Gottesmutter Maria. Zutiefst bete ich Dich an
im Schof und in der Herrlichkeit Deines Vaters, wo Du in zeitloser Ewigkeit
wohnst, und im jungfriulichen Schofle Deiner heiligsten Mutter wihrend der
Zeit der Menschwerdung . . .“ Im gleichen Sinne laf}t Grignion seine Marien-
weihe ausklingen: ,O getreue Jungfrau, hilf mir, dafl.ich in allem ein voll-
kommener Schiiler, Nachahmer und Knecht (esclave) der menschgewordenen
Weisheit, Deines Sohnes Jesus Christus, werde. Mdge ich kraft Deiner Fiir-
sprache und nach Deinem Vorbild zur Fiille seines Alters auf Erden (Eph
4,13) und seiner Verherrlichung im Himmel gelangen. Amen.

Hier ist natiirlich erst der weitere theologische Rahmen des Mariengeheim-
nisses bei Grignion aufgezeigt, und der ist, wie wir sagten, aus der Schule
Bérulles ibernommen. Aber auch das gesamte Verstidndnis des Mariengeheim-
nisses bei Grignion bleibt christusbezogen. Der erste Teil der Weiheformel
selbst beginnt mit einer Huldigung an Maria und einem Bekenntnis der eige-
nen Armseligkeit. Das erinnert sehr an dhnliche Gedankenginge, wie wir sie
schon in der Marienfrommigkeit bei Ephrdm dem Syrer im vierten Jahrhun-
dert vorfinden. Der zweite Teil und eigentliche Text der Hingabeweihe richtet
sich auf Christus durch Maria. Hier lifit Grignion den Weihenden die Tauf-
geliibde erneuern, um dann die restlose Hingabe an Maria zum Ausdruck zu
bringen. Das entspricht wieder ganz der ,Franzésischen Schule“ Kardinal
Berulles. Die Weihe an Maria soll die Taufgnade zur vollen Entfaltung brin-
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gen. Das zwischen Christus und Maria bestehende Grundverhiltnis soll sich
auswirken als Grundverhiltnis zwischen dem Menschen, der das Leben
Christi empfangen hat, und Maria. Der Kern der Weile ist in den folgenden
Worten enthalten: ,,Ich erwihle dich heute, Maria, in Gegenwart des ganzen
himmlischen Hofes zu meiner Mutter und Herrin. Dir iibergebe und weihe
ich in der Eigenschaft des Sklaven meinen Leib und meine Seele, meine inneren
und dufleren Giiter und sogar den Wert meiner vergangenen, gegenwirtigen
und zukiinfrigen Werke. Ich riume dir das volle und uneingeschriinkte Recht
ein, tiber mich und das Meine, ohne etwas auszunehmen, nach deinem Wohl-
gefallen zur gréfleren Ehre Gottes in Zeit und Ewigkeit zu verfiigen®.

Diese Weihe soll nach dem Verstéindnis des hl. Grignion eine Nachbildung des
Abhingigkeitsverhiltnisses sein, das der Sohn Gottes bei der Menschwerdung
mit Maria, seiner irdischen Mutter, eingegangen ist. Das entspricht ganz dem
Denken des hl. Augustinus, wenn er sehr unmifiverstandlich und immer wie-
der hervorhebt, daf} die Mutterschaft Mariens Christi gegeniiber nicht einfach
physisch zu verstehen sei. Die geistige Mutterschaft ist ihm noch wichtiger.
Und er bringt dafiir so solide Argumente, daf} er {iberzeugt. Darauf hat auch
E. Sauser besonders hingewiesen in Nr. 2, ,Anzeiger fiir die Kath. Geist-
lichkeit® 1977. Wie Maria durch Mutterdienste, Mutterhilfe und Mutter-
anteilnahme dem Herrn nahe war, so will der sich Weihende ebenfalls dieses
Verhiltnis zu ihr geistigerweise eingehen.

Als dricter und letzter Punkt der Weihe richtet der sich Weihende an Maria
und bittet innig und voll Vertrauen um ihre Hilfe — damit sie nun ihre
Mutterrechte ausiiben moge.

Wenn wir uns an den Zusammenhang unserer Uberlegungen erinnern, dann
fillt auf, daf das Mariengeheimnis bei Grignion parallel zum Christus-
geheimnis gesehen werden will, in dessen Kontext es Grignion auf der Linie
von Kardinal Bérulles Theologie aufgefafit hat. Dessen ungeachtet stellt Grig-
nion doch Maria so sehr in den Vordergrund, dafl ihre eigengeartete Person-
lichkeit mit ihrer besonderen Funktion und ihren eigenen Gnadenprivilegien
zur Geltung kommt.

Grignions Denken iiber sein Mariengeheimnis sollte uns den weiteren Hori-
zont zeichnen, auf dem das Wort P. Kentenichs von seiner originellen Lebens-
sendung besser verstindlich werden konnte. Das Wort vom ,weiteren Hori-
zont® ist zunichst geschichtlich gemeint, dann aber leitet es auch schon iiber
auf die neuen Aspekte, die es bei Pater Kentenich in der Sache aufweist. Und
hier meinen wir sowohl die objektive Seite des Mariengeheimnisses bei P. Ken-
tenich, wie die subjektve Perspektive dessen, der sich Maria weiht und sich
damit ihrem Heilseinflufl aussetzt.
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Die objektive Seite umfafit die ganze Gestalt Mariens in ihrer tatsichlichen
Verflechtung mit dem gesamten Erlésungsgeheimnis. Pater Kentenich war der
Meinung, dafl es eine theologisch einwandfrei feststellbare , marianische Mo-
dalitdt der Heilsordnung® gibt. Er hat sie in einem langen Leben mit aller
Griindlichkeit und fuflend auf der Lehre der Kirche iiber Maria, der Lehre
der groflen Theologen und dem Denken der grofien Pipste dargelegt, ge-
sichtet und verstdndlich zu machen gesucht. Nach ihm ist Maria die Mitspie-
lerin Christi bei der Erlésung und zugleich die Gegenspielerin des Teufels.
Es gibt keinen Bereich der Heilsordnung, der nicht von der marianischen
Bezogenheit berithrt wire, so dafl sein Mariengeheimnis mit den Vitern der
Kirche kosmische, soteriologische, ekklesiologische und anthropologische Ziige
aufweist. Das kann hier nicht weiter ausgefaltet werden.

Wenn wir uns jetzt stirker auf den Gedanken des ,,Geheimnisses konzen-
trieren, so umfafit nach allem Gesagten das Christusgeheimnis, so wie der
" hl. Paulus es uns lichtvoll darstellt, auch das Mariengeheimnis. Aber es ist
doch das Verdienst P. Kentenichs, daff er die marianische Modalitiit eben
dieses Christusgeheimnisses so deutlich herausgearbeitet und dann auch erzie-
herisch angewendet hat, daff durch ihn der christologische Bezug der Marien-
gestalt im engeren Sinne in um so groflerem Umfang, in um so reicherem
Inhalt, in um so lebendigerer Anschaulichkeit faflbar geworden ist. Das Wort
von Pius X., wonach Marienverechrung der leichteste Weg ist zur ,notitia
vitalis Christi®, hat dem Christusgeheimnis neue Anziehungskrafe verliehen,
weil das Mariengeheimnis, wie Pater Kentenich es kundtat, so oder so immer
alle iibergreifenden Zusammenhinge mit anklingen lieff. Das alles ist aber
erst von dem Mariengeheimnis in objektiver Sicht gesagt.

Wir wollen diesen Gedanken noch etwas mehr konkretisieren. Wir tun es im
Anschluf} an einen bekannten Text von Paulus aus dem Epheserbrief 3, 8-19.
Hier spricht der Volkerapostel von dem ,,unergriindlichen Reichtum Christi®
und von der , Verwirklichung des Geheimnisses, das von ewigen Zeiten her
verborgen war in Gott, dem Schopfer des All*. Dann spricht er von dem Ge-
heimnis Christi, der seine Reichtiimer allen mitteilen will, so dafl Christus
durch den Glauben in den Herzen wohne und alle in der Liebe festgewurzelt
und gegriindet sein mdgen: ,S0 moéget ihr mit allen Heiligen begreifen die
Breite und Linge, die Hohe und Tiefe, und auch die Liebe Christi verstehen,
die alles Erkennen {ibersteigt ...“ Paulus spricht also von dem zentralen
Geheimnis Christi, das er zu kiinden und zu enthiillen sich berufen weiff. Und
die Reichtiimer, die es umgreift, sollen sich in der ganzen Fiille iiber alle ergie-
fen, in ihrer Breite, Linge, Hohe und Tiefe.
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Was die ,,Breite” angeht, so mag der Apostel an die weltweiten und univer-
sellen Dimensionen der Erlosung gedacht haben. Diesen stand er ganz be-
sonders nahe. Im Briefe an die Galater, den er um die Jahreswende 54/55 in
Ephesus geschrieben hat, wird das sehr deutlich. So hat auch P. Kentenich
sein’ Mariengeheimnis gesehen und verstanden; denn Maria war ithm die
Mutter der Lebendigen, deren Sendung er gekiindet hat, ,,ob gelegen oder
ungelegen®. Er machte allen Christus transparent in der ergriffenen Ent-
schleierung der Mariengestalt an der Seite des Welterlgsers. So entspricht es
der ,marianischen Modalitdt“ der Heilsordnung. Was die ,Lange® des Chri-
stusgeheimnisses betrifft, so mag Paulus an alle kommenden Zeiten gedacht
haben. Fiir ihn war Christus der Héhepunkt und endgiiltige Abschlufl aller
Offenbarung. Und P. Kentenich war der Meinung, dafl der Gottesmutter in
unserem Zeitalter des Massenabfalles von Gott und Christus mit seiner Zu-
sammenballung anthropologischer Hiresien in besonderer Weise ihre Herr-
lichkeit offenbaren wolle, wie es dann auch in Schénstatt geschehen ist. Es
war seine These, dafl die Kirche der Zukunft in besonderem Mafle marianisch
geprigt sein miisse, wenn sie ihre Sendung erfiillen wolle, vor allem in der
Auseinandersetzung mit bolschewistischem Denken. Er sah immer und in
allen Zeiten Maria an der Seite Christi. Wenn wir an die ,Hohe® des Chri-
stusgeheimnisses denken, so sah Paulus in Christus den Dreifaltigen Gott sich
den Menschen nihern, der trotz der Unergriindlichkeit seines Wesens sich den
Auserwihlten offenbaren wollte. Pater Kentenich wufite den Menschen die
einzigartigen Beziehungen zwischen Maria und den Personen der Dreifaltig-
keit in einer Weise vor Augen zu fiihren, dafl sie durch seine marianische
Ergriffenheit auch erfahrbare Zugiinge erhielten, um selber im Affekt der
Liebe zu Maria ein lebendigeres Verhiltnis zum Geheimnis des Dreifaltigen
Gottes zu bekommen: Maria die auserwihlte Tochter des Vaters, die Mutter
und Gehilfin Christi, der Tempel des HI. Geistes. Das alles wufite P. Ken-
tenich seinen Horern als lebendiges Erfahrungswissen mitzuteilen, das ein
Echo in den Seelen hervorrief. Schliefilich spricht Paulus von der , Tiefe® des
Geheimnisses Christi, an dem Maria in gleicher Weise innigen Anteil hat.
Paulus mag an den Abgrund der unauslotbaren Erbarmungen Gottes und
Christi gedacht haben, deren ,,Opfer® er selber geworden war vor den Toren
von Damaskus. Da stand der gekreuzigte Christus vor seinen Augen, den er
so sehr verfolgt hatte, der sich aber nun auch seiner erbarmen wollte. Was er,
wie die Juden iiberhaupt, gehafit hatte, nimlich das Kreuz und die Ernied-
rigung, das wurde nach seiner Bekehrung der grofle Inhalt seiner Predigt:
»Ich hatte mir vorgenommen, bei Euch nichts anderes zu wissen als Jesus
Christus, und zwar den Gekreuzigten® (1 Kor 2,2). P. Kentenich hat Maria
immer neben dem Kreuz gesechen und als die gedeutet, die mit dem Herrn
eine Zweieinheit der Liebe, des Wirkens und des Leidens darstellt. Das Buch
»Maria Mutter und Erzieherin — Eine angewandte Mariologie® (1973) ist
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ganz auf diesen Grundgedanken abgestellt. Dem liegt auch das Denken des
hl. Ambrosius zugrunde, wie wir es in ,Regnum*“ 3, 1977 vorgetragen haben.
Hier leuchtet auch der tiefe ekklesiologische Bezug der Mariengestalt auf,
etwa wie ihn schon Origenes (T 254) herausgelesen hat aus der Szene am
Kreuz, da der Herr sich an Maria und Johannes gewandt hat. Da lesen wir in
seinem Kommentar zum Johannesevangelium: ,Nur derjenige kann den
Sinngehalt dieses Evangeliums aufgenommen haben, der seinen Kopf an die
Brust Jesu gelegt hat und Maria von Jesus empfangen hat, so dafl sie dadurch
fiir thn zur Mutter wird. Denn wenn nach der Ansicht derer, die richtig iiber
sie denken, Maria leinen anderen Sohn als Jesus hat, und Jesus zu seiner
Mutter sagt, ,Frau, sieh (das ist) Dein Sohn', so ist das das Gleiche, als hitte
er gesagt, ,sieh, dies ist Jesus, den Du getragen hast’. Denn wahrlich, jeder,
der getauft ist, lebt nicht mehr, sondern Christus lebt in thm (Gal 2,20); und
da Christus in ihm lebt, heifit das fiir Maria, ,siehe Deinen Sohn, Christus*.”
Fiir Origenes ist also Maria die Mutter der Gliubigen, weil sie geistig die
Mutter Christi ist, seine Gehilfin bei der Erlésung. Augustinus hat es spiter
noch grundsdtzlicher herausgestellt, dal Mariens physische Mutterschaft die
geistige Christus gegeniiber voraussetzt, begriindet und kront. Die geistige
ist ihm sogar wichtiger als die physische, obgleich er natiirlich die eine nicht
von der anderen getrennt wissen will. Jedenfalls ist die Breite, die Linge,
die Hohe und die Tiefe des Christusgeheimnisses immer auch in der maria-
nischen Modalitit, also Beziehung zu Maria zu sehen und kann von ihr nicht
getrennt werden.

Die Marienweihe, die wir in Schonstatt kennen, will die Seelen so innig in der
Liebe an Maria binden, daf} ihre eigene Verflochtenheit mit dem Geheimnis
Christi sich auswirkt in den Seelen. Die Liebe ist ja immer das Vehikel aller
Werte-Ubertragungen von Person zu Person. Wo die ganze Wertwelt der
Mariengestalt gliubig und warm ausgebreitet wird, da wird Kirche dem
Leben nach, dem Geiste nach. Gerade darum geht es Paulus, wenn er will,
daf alle festgewurzelt seien in der Liebe. Weil das Mariengeheimnis objektiv
ein integrierender Bestandteil des Christusgeheimnisses ist, kann man Maria
auch in ihrer eigengearteten Stellung und Gnadenfiille fiir sich betrachten
und ihre Originalitit zum Gegenstand besonderer Verehrung machen. Das
hat P. Kentenich in so reichem Mafle getan, dafl eben darum auch Christus
selber in neuem und umfassenderem Erleben in den Seelen lebendig geworden
ist. Das Mariengeheimnis ist unter der Hand P. Kentenichs in seiner ganzen
Vielgestaltigkeit vor uns aufgestrahlt.

5

Wenn das Mariengeheimnis im Sinne der ,marianischen Modalitit der ge-
samten Heilsordnung“ objeltiv besteht, ergibt sich aus diesem theologischen

153



»ordo essendi” auch der entsprechende ,ordo agendi®. ,, Agere sequitur esse”.
Dem hat P. Kentenich voll Rechnung getragen in seinem langen Priesterleben.
Darum war seine ganze Erziehung immer sehr stark marianisch orientiert.
Mehr noch. Seine Griindung geht aus einem offiziellen Biindnis der Liebe mit
Maria in Schonstatt hervor, in dem auch der Ort selbst einbezogen wurde in
die Absicht, Maria auf ihn mit ihrer Gnadenmacht herabzuziehen, und zwar
unter Beteiligung durch eigene ernste Selbstheiligung. Auch in Schénstatt
steht eine Weihe an Maria im Mittelpunkt, um die echte Nachahmung Ma-
riens zu sichern. Die Marienweihe steht im Dienste der Heiligung und Erzie-
hung, aber auch umgekehrt: Die Erziehung will vorbereiten fiir eine Weihe
und sie mit Inhalt fiillen. Die sittlich-religitse Erziehung ist letztlich aposto-
lisch ausgerichtet. Der erste Schritt in diesem Apostolat ist es aber, Maria mit
threr Gnadenmacht an diesen Ort zu binden, damit durch sie die Seelen sich
wandeln, und sie selber auch auftrete als Gehilfin Christi und Gegenspielerin
des Teufels. In groflen konzentrischen Kreisen hat sich im Laufe von mehr
als 60 Jahren eine ganze Bewegung entwickelt, die ihr Dasein und Wachsen
dem besonderen Gnadenwirken Mariens am heiligen Ort zuschreibt, weil
kein anderes Mittel angewandt worden ist, als die Seelen zu Maria zu fithren
und am hl. Ort die Weihe an sie titigen zu lassen. Erste Griindungsurkunde
(1914), zweite Griindungsurkunde (1939), dritte Griindungsurkunde (1945)
sind nur dreifach gestaffelte Neuverwirklichungen der einen Weihe an Maria,
des lebendig verwirklichten und getitigten Liebesbiindnisses mit der Dreimal
wunderbaren Mutter, K8nigin und Siegerin von Schnstatt.

Die reich entfaltete marianische Pidagogik P. Kentenichs setzt immer die
kirchlich gesicherten theologischen Wahrheiten iiber Maria voraus. Aber
P. Kentenich verstand es, eine weitausgreifende pidagogische Methode zu
entwickeln, die er auf alle Fragen des modernen Menschen anzuwenden
wuflte, womit er seine Bewegung aufgebaut hat. Es ist gerade auf dieser
Ebene des ,ordo agendi“ marianischer Geisteswelt, auf der sein Marien-
geheimnis weittragende Originalitit an sich trigt. Er hat es in den Seelen,
in seinen Gemeinschaften entwickelt, also nicht als Theorie am griinen Tisch.
Auch hier besteht eine Parallele zu dem, was Paulus von der Entfaltung des
Christusgeheimnisses in seinen Neuchristen sagt: ,Ihr seid unser Empfeh-
lungsbrief, eingeschrieben in unser Herz, gekannt und gelesen von aller Welt.
Thr seid doch offenbar ein Brief Christi, der dadurch zustande gelkommen ist,
geschrieben nicht mit Tinte, sondern mit dem Geiste des lebendigen Gottes,
nicht auf steinerne Tafeln, sondern auf Herzenstafeln von Fleisch® (2 Kor
3,2-3). Das Mariengeheimnis bei P. Kentenich war die Grundlage seiner
Griindung. Er nannte es ,Liebesbiindnis am hl. Orte® oder ,,Schénstatt-
geheimnis“. Maria, der Ort und seine eigene Person waren die ,Kontakt-
stellen” zu diesem originellen Mariengeheimnis. Wie er selbst das Marien-
geheimnis sah, erlebte und pidagogisch anwendete, so ist es eingegangen in
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seine Gefolgschaft. Seinetwegen wurde diese sein ,erweitertes Ich*. In allen
groflen Abschnitten und Zeitliufen wihrend der 55jihrigen Griindungs-
geschichte hat es allen neuen Einschnitten zugrunde gelegen als die eigentliche
bestimmende Macht, die sich immer neu durchgesetzt hat, weil Pater Ken-
tenich es jeweils neu anwandte und aktualisierte.

Diese marianische Methode im ,ordo agendi“ ist nur der angewandte und
originell durchgefiihrte ,ordo essendi® der L marianischen Modalitit der
Heilsordnung®. Paulus kommt von seinem Denken her dem nahe, was Lukas,
sein jahrelanger Begleiter, aus einem anderen Gesichtswinlkel sehr marianisch
darstellt. Horen wir zunichst Paulus: ,,Er, der in Gottesgestalt war, erachtete
sein gottgleiches Sein nicht fiir ein Gut, das er mit Gewalt festhalten wollte . . .
Er erschien im Aufleren als Mensch, er erniedrigte sich und ward gehorsam
bis zum Tode, ja bis zum Tode am Kreuze® (Phil 2,7-9). Was hier Paulus
sagt, bringt Lukas im ersten Kapitel seines Evangeliums als geschichtlicher
Berichterstatter, der er sein will, indem er auf Maria verweist, durch deren
Jawort und Mithilfe Christus erst Mensch werden konnte, um sich zu ernied-
rigen, gehorsam zu werden und uns am Kreuze zu erldsen.

Durch das Geheimnis Mariens wurde Christus Mensch: ,Du machst in stiller
Dienstbarkeit als Opfergabe ihn bereit. Du gibst als Opferdienerin im Tempel
ihn dem Vater hin® betet P. Kentenich im ,,Engel des Herrn® von ,, Himmel-
wirts®. Weil die Kirche Christus und Maria immer inniger verbunden sieht,
darum i8¢t sie uns auch beten: ,Freu dich, du Himmelskonigin, freu dich,
Maria. Freu dich, das Leid ist alles hin. Alleluja. Bitt Gott fiir uns, Maria“.

6

Wenn wir iibergehen zu der subjektiven Seite des Mariengeheimnisses bei
P. Kentenich, so konnen wir nur ein paar Aspekte hervorheben. Fiir P. Ken-
tenich besteht zwischen Christus und Maria eine tiefe Lebens-, Liebes- und
Wirkgemeinschaft, trotz der wesenhaften Unterschiede zwischen Christus
und ihr. Nach den Gesetzen der organischen Bindung, Ubertragung und
Weiterleitung ist jede Liebe zu Maria auf Weiterleitung zu Christus hin ange-
legt. Nach dem Verstindnis der Marienweihe bei P. Kentenich ist sie ein
volles Eingehen auf das Grundverhiiltnis zwischen Christus und seiner Ge-
hilfin. Darum schlieft die Weihe eine vollkommene ,Liebeshingabe“, ,Lie-
bespreisgabe®, ,Liebesweitergabe® und schliefllich vollkommene ., Liebes-
anspriiche” ein. Die Liebeshingabe schenkt alles der Gottesmutter, Leib und
Secle, Freude und Leid, Pline und Hoffnungen, vor allem aber das Herz.
Liebe ist Herzensverschmelzung. Identititskrisen gibt es nur, wo Herz und
Gehirn je verschiedene Wege beschreiten. Wovon aber ,,das Herz* voll ist,
davon liuft der Mund iiber. Ist es die Wertwelt Mariens, die unser Herz
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erfiillt — niimlich Christus ~, dann iibertrigt sie sich auf den Weihenden. —
Echte Liebeshingabe fithrt dann zur Liebespreisgabe und 16st von allen Un-
ordnungen, unreifen Erwartungen, weil ein htherer Impuls die Seele trigt. —
Die Liebesweitergabe meint apostolischen Drang, das Weiterreichen der
eigenen Fiille und Ergriffenheit. — Die Licbesanspriiche schlieflich erwarten
alle Hilfe von der Gottesmutter, der Austeilerin der Gnaden, der Mutter der
Gnade. Die Weihe begriindet ein Kind-Mutter-Verhiltnis, aber auch ein
Ritter-Konigin-Verhiltnis. Es ist nicht so, daf das erste fiir Frauen und
Miédchen reserviert sei, und das zweite bei Minnern und Jungminnern Gel-
tung habe. Es gibt auch kdmpferische und ritterliche Ziige in der fraulichen
Natur, und es gibt auch eine zartere Art bei Minnern und jungen Burschen.
Das Mutter-Kind-Verhiltnis entspricht mehr den Menschen mit vorwiegen-
dem Anlehnungsbediirfnis, das Ritter-Konigin-Ideal wird vor allem die
ansprechen, die einen ausgeprigten Geltungsdrang und Tatendurst besitzen.
Das Sklavenschafts-Verhiltnis nach der Denkweise Grignions kennen wir
in Schonstate nicht. Was Grignion letztlich damit meint, ist die volle Losung
vom Ich und die liebende Hingabe, die bei uns auf andere Weise zum Tragen
kommen. Hier miissen wir nun herausheben, dafl das Mariengeheimnis bei
P. Kentenich auch subjekeiv alle Bereiche der menschlichen Liebesfihigkeit
einbezieht und anriihrt. Maria will alle unbewufiten Seelenkrifte auffangen
und nach oben emporbilden. Das ist ihre Mutter- und Erzieherinnenaufgabe.
Weil sie Gehilfin Christi ist, hat sie Erzieherpflichten und -fihigkeiten, denen
wir uns durch eine getitigte und immer neu vertiefte Weihe an sie willig aus-
setzen.

Wir miissen abschliefen. Der Leser mufl sich bewufit bleiben, dafl wir nur
einige Linien ziehen wollten zum Mariengeheimnis bei P. Kentenich. Es lebt
in seiner ganzen Griindung und iiber Kontinente hinweg weitverzweigten
Bewegung als ,,Grundform und -norm“ des Werkes und ist darum in kon-
kreten Menschen lebendige Wirklichkeit. Darum sprechen wir von einem
»Mariengarten®. Wenn Schinstatt sich als ,auserlesenes Werk und Werkzeug
in der Hand der Dreimal wunderbaren Mutter, Kénigin und Siegerin von
Schonstatt” erlebt, so ist darin die reiche Griindungsgeschichte zum Ausdruds
gebracht. Auch hier gilt: , Nicht ihr habt mich erwihlt, sondern ich habe euch
erwihlt“. In Schonstatt sind viele Menschen, angeleitet vom Griinder, ein-
gegangen auf den marianischen ,ordo essendi®, weil sie die ,marianische
Modalitit der Heilsordnung als Einladung verstanden haben, sie im ,ordo
agendi“ sich auswirken zu lassen. Was objektiv besteht, soll auch subjelktiv
getdtigt werden und als Liebe die Menschen erfiillen.

Hier miifite jetzt die subjektive Seite weiter erklirt werden. Dann kimen
wir zu einem umfassenden Verstindnis der ganzen Welt der Liebe, vor allem
zu der Schonstatt eigenen, allseitigen Liebeserziehung, in der letzte und
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feinste Schwingungen der menschlichen Seele sich mit jener Liebe verbinden,
die von oben her durch die Gnade dem Menschen eingegossen wird. Wir haben
das schon kurz angedeutet, kénnen es aber hier nicht weiter ausfithren. Wir
sind der gliubigen Uberzeugung, dafl Maria sich um so mehr verherrlichen
wird und kann als ,Siegerin in allen Schlachten®, als wir ihre Stellung und
Macht in der Heilsordnung zur Grundlage unseres Liebesbiindnisses mit ihr
machen. Heute geht es vor allem um die Schlachten auf dem Gebiet der
anthropologischen Krisen und Hiresien, da wo . Kentenich den groflen
»Gestaltwandel von Kirche und Christentum® um Jahrzehnte vor dem Zwei-
ten Vat. Konzil getitigt hat. Aber diese Ausblicke in die Weite wollen seinem
Denken entsprechend aus dem Gnadenaufbruch verstanden werden, der sich
in Schonstatt seit dem 18. 10. 1914 vollzogen hat aus dem damals erstmals
gekiindeten Liebesbiindnis mit Maria am heiligen Ort. Wer diesen ,,archime-
dischen Punkt® verlifit oder aufweicht, dem wird alles zwischen den Fingern
zerrinnen. Dann bleiben grofle Parolen iibrig, die aber leere Worthiilsen sind.
In seiner Schluflansprache vor den Konzilsvitern hat Paul VI. 1965 ebenfalls
hervorgehoben, dafl das Konzil sich vor allem mit anthropologischen Fragen
beschaftigt habe. Es pafit ganz in diesen Zusammenhang, dafl er am Ende der
3. Sitzungsperiode des Konzils in sehr feierlicher Weise auf die Bedeutung
Mariens und der Marienverehrung gepocht hat. Das also ist die grofie Linien-
fithrung in die Zukunft: ,Mit Maria hoffnungsfreudig und siegesgewif in
die neueste Zeit!“

Ein Dokument des Lebens und der Liebe

Uberlegungen zum 10. Jahrestag von ,Humanae Vitae®

Von Msgr. Vincent N. Foy, Toronto

Die Enzyklika ,Humanae Vitae®, die am 25. Juli, dem Fest des hl. Jakobus,
1968 von Papst Paul VI. unterzeichnet wurde, ist vermutlich das am meisten
umstrittene Dokument in der Geschichte der Kirche. Zehn Jahre nach ihrer
Verbffentlichung wird sie noch immer angegriffen — in Schrift, in Rede, im
Verhalten. Die Enzyklika stellte eine Antwort auf aktuelle Fragen dar (vgl.
HYV, nr. 3). Von manchen wurde sie leider nur als ein Beitrag fur die Lésung
der groflen Probleme verstanden, nicht aber als die bindende Antwort, die sie
sein wollte. Andere hatten schon vorher ihre eigenen Antworten auf ihre
selbstgebastelten Fragen gegeben und, noch schlimmer, diese Antworten als
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endgiiltig bezeichnet. Als dann die Verlautbarung des Papstes kam, waren sie
weder willens, auf ihn zu horen, noch sich der Kirche zu beugen. Wieder
andere machten den Versuch, das, was in der Vollmacht Christi verkiindet
worden war, von der menschlichen Vernunft her fiir null und nichtig zu
erkliren.

oHumanae Vitae® stellt eine normative und bindende Lehre dar. Bischife
und Priester sind verpflichtet, diese Lehre zu vertreten. Es handelt sich bei
der Enzyklika um einen Akt des obersten Lehramtes, dem Verstand und
Wille Glaubenszustimmung schulden (vgl. Dogmatische Konstitution Lumen
Gentium, nr. 25). Vor allem aber ist die Enzyklika eine Proklamation der
Liebe Gottes und gewihrt jenen, die sie annehmen, jene Sicherheit und jenen
Frieden, die immer aus der Annahme des gttlichen Willens hervorgehen.

wHumanae Vitae®: Ein Zeugnis fiir die Liebe Gottes

Wie ein roter Faden zieht sich durch die ganze Enzyklika der Hinweis auf die
Erfiillung des Gesetzes und Willens Gottes, die in der gebithrenden Ehrfurcht
vor dem menschlichen Leben und seiner Fortpflanzung besteht. Die Ehegatten
sind bei der hochwichtigen Aufgabe der Ubermittlung menschlichen Lebens
die in Freiheit und Verantwortung handelnden Mitarbeiter des Schopfer-
gottes (vgl. HV, nr. 1). Die Enzyklika ist eine Auflerung der lehramtlichen
Kompetenz, die von Christus selber stammt (HV, nr. 4). Das Naturgesetz,
das die Enzyklika zutreffend interpretiert, ist ein Ausdruck des gottlichen
Willens (2.2.0.). Thre Antworten auf die erhobenen schwerwiegenden Fragen
gibt die Enzyklika kraft eines Auftrags Christi (HV, nr. 6). Die eheliche
Liebe enthiillt ihre innerste Natur und ihren Adel, wenn sie im Zusammen-
hang mit ihrem hochsten Ursprung, mit Gott, der die Liebe ist, betrachtet
wird (FHV, nr. 8). Fiir Getaufte ist die eheliche Verbindung ein Symbol fiir
die Liebe zwischen Christus und seiner Kirche (a.2.0.). Verantwortete Eltern-
schaft bedeutet, dafl Mann und Frau voll und ganz ihre Verpflichtungen Gott
gegeniiber anerkennen (HV, ar. 10). Sie miissen ihr Tun mit der schdpfe-
rischen Absicht Gottes im Einklang vollziehen (a.2.0.).

Das bis hierher Gesagte bildet nur einen Teil der am Anfang der Enzyklika
gegebenen Hinweise, in denen der HI. Vater die Lehre der Enzyklika nach
Text und Kontext mit dem Gesetz und der Liebe Gottes identifiziert. Keine
einzige Seite der Enzyklika unterldfit es, diese Verbundenheit immer stidrker
herauszustellen. In allem, was sie gebietet und was sie verbietet, ist die Enzyk-
lika ein Zeugnis der Liebe Gottes. Das gilt nicht nur fiir die Eheleute selbst,
sondern auch fiir ihre Hirten, die sie lehren und leiten und an die sie sich
wenden.
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wHumanae Vitae™: Ein Zeugnis fiir die Liebe der Kirche

Die Enzyklika ist eine neuerliche Belkkundung der Liebe der Kirche zu ihren
Kindern. Die lebendige Stimme Gottes, die die Kirche ist, konnte unmoglich
zu einer der bedeutendsten Fragen der Moral, wie es die Frage des mensch-
lichen Lebens und seiner Fortpflanzung ist, schweigen. Es handelr sich dabei
ja um eine Sache, die ungezihlte Millionen von heutigen und kiinftigen Men-
schenleben betrifft, um Dinge, bei denen Gott gestattet hat, dafl der freie
Wille des Menschen das ewige Geschick von anderen Menschen beeinflufit.
Es sind dies Dinge, fiir die Gott seine Gesetze geradezu mit Eifersucht fest-
gelegt und ihre Deutung in Liebe seiner Kirche anvertraut hat, so dafl sie in
seinem Namen sprechen darf: ,Der Herr kann toten und schenkt Leben®
(1 Sam 2,6).

Es ist von allerhdchster Bedeutung, sich klarzumachen, dafl die in ,Humanae
Vitae“ ausgesprochene Lehre nicht die eines Menschen ist. Sie ist nicht die ins
Belieben gestellte Lehre eines Papstes. Sie ist nicht ,Papst Pauls Enzyklika®,
aufler in einem begrenzten historischen Verstindnis. Es ist die Lehre der
Kirche. Der Papst kann als Oberhaupt der Kirche und Stellvertreter Christi
kraft eigener Autoritdt im Namen der Kirche sprechen (vgl. Dogmatische
Konstitution Lumen Gentium, nr. 22). Die Enzyklika sagt klar, dal in ihr
die Lehre der Kirche enthalten ist. So lesen wir z.B., daf} ,,die Kirche. . . lehrt,
daf jeder eheliche Akt von sich aus auf die Erzeugung menschlichen Lebens
hingeordnet bleiben muff“ (HV, nr. 11).

Man hat versucht, die Enzyklika als zeitgebunden zu isolieren und sie als
eine neue Tyrannei hinzustellen. In Wirklichkeit hat sie alle Griinde fiir sich.
Bei der alljahrlichen Gesprichsrunde der ,, Confraternity of Catholic Clergy®
im November 1977 in Arlington, Virginia (USA), machte Bischof Austin
Vaughan darauf aufmerksam, daff Prof. John Noonan 1966, als er sein Buch
iiber die Lehre der Theologen und der Kirche zur Empfingnisverhiitung
schrieb, zuniichst der Meinung war, er kinne diese Lehre etwa bis in die Mitte
des 18. Jahrhunderts zuriickverfolgen. Aber dann fand er heraus, dafl schon
Clemens von Alexandrien an der Wende vom 2. zum 3. Jahrhundert in seiner
Lehre die kiinstliche Empféngnisverhiitung verurteilt hat. Die Enzyklika hat
daher recht, wenn sie sich auf eine ,konstante Lehre der Kirche® beruft (FHV,
nr. 10).

Die Kirche hat uns nicht auf Gnade oder Ungnade bloff menschlicher Wissen-
schaft und der hilflosen Vernunft ausgeliefert. Weder die Demographen noch
die Agronomen noch die Biologen noch die Philosophen konnen uns auflerhalb
ihres speziellen Arbeitsgebietes verldssige Auskiinfte geben. Es ist richtig und
angebracht, daf} die Kirche die von ihnen vorgelegten Argumente wigt. Aber
es wire niemals recht, ihnen zu gestatten, die Grenzen ihrer Zustindigkeit
zu iiberschreiten. Ebensowenig kann die unerleuchtete Vernunft sich zur
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Ebene der Offenbarung erheben. Deshalb mahnt uns die Schrift: ,Stiitze dich
nicht auf deine eigene Einsicht ... Halte dich nicht selbst fiir weise® (Spr
3,5.7). Die Fragen, die in der Enzyklika behandelt werden, verlangen von
der Kirche eine Lehre, ,die thre Grundlage im natiirlichen Sittengesetz hat
und durch die gottliche Offenbarung erhellt und bereichert wird® (HV,
or. 4).

Ebensowenig hat die Kirche uns den verschiedenen theologischen Lehrrich-
tungen preisgegeben. So notwendig und edel die Wissenschaft der Theologie
ist, theologische Richtungen konnen eine ziemliche Mischung von Gutem und
Schlechtem, von Wahrem und Falschem, von Weisheit und Irrtum sein. Nur
die Kirche mit ihrem Recht zur Unterscheidung vermag herauszufinden, was
gut und wahr ist. Wenn die Kirche definitiv gesprochen hat, dann verlieren
alle entgegenstehenden theologischen Meinungen ihren normativen Charak-
ter. Leider gibt es Theologen, die noch immer Theorien als normativ hin-
stellen, die von der zustindigen Autoritdt verurteilt sind. Es dreht sich dabei
um falsche Begriffe von Naturrecht, oder um die Auffassung, dafl das Verbot
kiinstlicher Geburtenkontrolle historisch bedingt sei, um falsche Ansichten
tiber das , Totalitdtsprinzip®, um verworrene Vorstellungen iiber abnorme
und pathologische Phiinomene, um falsche Lehren hinsichtlich privater Moral
und &ffentlichem Verhalten usw. Andere verweisen auf ,akzeptierte Prin-
zipien der Moraltheologie®, die nicht akzeptabel sind.

Die Kirche hat uns auch nicht unserem un-informierten und ungeformten
Gewissen iiberlassen. Der verstorbene Rev. David Knowles schrieb aus seiner
immensen Kenntnis der Geschichte zum Falle Heinrichs VIII. von England
und des hl. Thomas Morus: ,Das Wort Gewissen hat eine erschreckende
Mehrdeutigkeit, die man nicht mit der blinden Annahme umgehen kann, daf}
wir alle mit klarem Verstand und aus lauteren Motiven handeln® (,Die
Enzyklika ohne Doppelsinn®, in: The Tablet, 5. Okt. 1968). In der Enzyklika
mahnt die Kirche die Eheleute, ,ihr Verhalten auf den gottlichen Schép-
fungsplan auszurichten, der einerseits im Wesen der Ehe selbst und ihrer Akte
zum Ausdruck kommt, den andererseits die bestindige Lehre der Kirche
kundtut® (HV, nr. 10), Einer der bedeutendsten Theologen der Gegenwart
schrieb: ,,Es ist fiir uns Katholiken unsinnig, die Autoritidt des personlichen
Gewissens und die Autoritit der Enzyklika in Gegensatz zueinander zu
bringen® (Kardinal C. Journet, , The Light of the Encyclical®, in: Osser-
vatore Romano, 10. Oktober 1968). Der Unsinn wird indes nah und fern
noch stindig wiederholt. So antwortet ein verderbter Geist auf die Liebe,
und eine solche Antwort kann nur sinnlos sein.
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wHumanae Vitae™: Wiichter des ebelichen Lebens und der ebelichen Liebe

Die Kirche bekriftigt in ,Humanae Vitae®, daf} die Ehe die weise Einrich-
tung des Schopfers darstellt, um mit der Menschheit seinen Liebesplan zu
verwirklichen (HV, nr. 8). Sie erkennt klar die Bedrohung der Ehe und der
ehelichen Liebe, die in der unerlaubten Empfingnisverhiitung, in der direlten
Sterilisierung und in der Abtreibung liegt. Sie sieht die schwerwiegenden
Folgen, die sich aus dieser Praxis auf dem Gebiet der menschlichen Geschlecht-
lichkeit, der biirgerlichen Gesetzgebung und in der Gesellschaft iiberhaupt
ergeben.

Die Lehre der Enzyklika ist eine notwendige Stiitze fiir die drei wesentlichen
Giiter der Ehe: fiir ihre Treue, ihre Dauerhaftigkeit und ihre Offenheit auf
neues menschliches Leben. Diese Giiter kommen in Gefahr, wenn unerlaubte
Empfingnisverhiitung praktiziert wird. Je leichter die unerlaubten Mittel
" zu haben und zu gebrauchen sind, desto stirker wird die Versuchung, sie auch
tatsichlich zu gebrauchen. Deshalb sagt die Kirche im Hinblids auf das
Naturrecht, dafl man den Menschen nicht die Mittel anbieten darf, um an
seiner Beobachtung vorbeizukommen (HV, nr. 17). Wenn die Schranken ein-
mal gefallen sind, dann ist die Treue in Gefahr. Untreue aber fithre hiufig
zur Trennung und Scheidung, und diejenigen, die ihrer Begierde freien Lauf
lassen, weichen vor der Verantwortung der Elternschaft zuriidc. Die Enzyk-
lika weist darauf hin, dafl schlechte Methoden der Empfingnisverhiitung zum
Verlust der Ehrfurcht vor der Frau fiihren, so daff man in ihr nur noch das
Werkzeug der Triebbefriedigung sieht, nicht jedoch ,die Partnerin, der man
Achtung und Liebe schuldet® (HV, nr. 17).

Es ist eine Binsenwahrheit, dafl jedes Gesetz einer Sanktion bedarf. ,,Nulla
sanctio, nulla lex = ohne Sanktion ist ein Gesetz nichtig®, Als Wichter von
Leben und Liebe in der Ehe bestdtigt die Kirche, dafi die von der Enzyklika
verurteilten Praktiken die schwerste aller Sanktionen nach sich ziehen: sie
sind schwere Siinde mit den entsprechenden Folgen.

Ein anderer Punkt wird oft vergessen, obwohl seine Bedeutung nicht genug
betont werden kann. Es ist dies die Bedrohung der Giiltigkeit der Ehe, die
durch eine kontrazeptive Grundeinstellung entsteht. Nur wenige von den
bloflen Theoretikern oder den im Elfenbeinturm lebenden Theologen, so gut
ihre Absicht sein mag, sehen die konkreten Ergebnisse ihrer Spelkulationen,
wie sie sich im Leben von Ménnern, Fraven und Kindern niederschlagen.
Je mehr man die Lehre von ,Humanae Vitae“ ablehnt, desto stirker wird
die Zahl der ungiiltigen und unerlaubten Ehen, mit all den Trinen, all dem
Ungliids und den zerbrochenen Existenzen, die sich daraus ergeben. Die
Opfer sind immer mehr junge Menschen, die von der Enzyklika und der
Lehre der Kirche noch nie etwas gehort haben. Sie kommen in immer grofle-

161



ren Scharen und behaupten, aufgrund eines Zeitungsartikels, einer Gesprichs-
runde, einer Predigt, dafl ihnen das Recht iiber ihren K&rper zustehe und dafl
sie selbst bestimmen kinnen, wann und ob sie Kinder bekommen und welche
Mittel sie hierbei gebrauchen. Sie haben keine Ahnung, begreifen nicht und
nehmen nicht an, was die Kirche sagt. , Will man nicht den Dienst an der
Weitergabe des menschlichen Lebens menschlicher Willkiir iiberlassen, dann
muf} man fiir die Verfiigungsmacht des Menschen iiber den eigenen Korper
und seine natiirlichen Funktionen uniiberschreitbare Grenzen anerkennen®
(EFLV, nr. 17).

Immer mehr junge Menschen iibertragen sich nicht gegenseitig alle wesent-
lichen Rechte der Ehe, und daher sind ihre Ehen von Anfang an ungiiltig.
Diese Verwirrung wird angerichtet, wenn beim Brautunterricht oder beim
Brautleutekurs nicht die nétige Sorgfalt angewandt wird. Daher gehen die
Eheleute vom Altar und aus der Kirche fort in ihr eigenes Ungliids. Ver-
wirrung entsteht weiter, wenn die Intention des einen Teils gut, die des
andern jedoch schlecht oder ungiiltigmachend ist. So wird der eine Ehepartner
das Opfer des anderen.

Es ist kein Zufall, daf Biicher, Artikel und Vortrige, die die Lehre von
»,Humanae Vitae“ angreifen, fast immer einer menschlichen Geschlechtlich-
keit das Wort reden, die dem Gesetz Gottes zuwiderlduft. Hat man die
menschliche Geschlechtlichkeit einmal vollstindig und willkiirlich von der
Zeugung des Lebens abgekoppelt, dann wird ein ganzer Schwarm von mora-
lischen Ungeheuern losgelassen, die nichts anderes als die Ausgeburt unge-
ziigelter Erotik sind. Die Empfingnisverhiitungsmentalitdt hat zu vor- und
auflerehelicher Geschlechtsbetitigung gefiihrt und fithrt immer weiter dazu.
Wenn die Geschlechtlichkeit so griindlich ihrer Basis beraubt wird, wie das
hier geschicht, dann kommt die gesamte moralische Ordnung ins Rutschen.
Genufisucht ohne Hemmung wird zum Selbstzweck. ,Freie Liebe“, Partner-
tausch, Orgien, Homosexualitit, Lesbiertum, Bestialitit und jegliche Scheuf3-
lichkeit finden ihre Rechtfertigung. Paradoxerweise nehmen die unehelichen
Geburten zu, weil die uneheliche Herkunft ,respektabel® wird, wihrend
gleichzeitig die angeblich so grofle Gefahr der Uberbevolkerung umschligt
in die Gefahr des Genozids und sogar Wirtschaftssysteme aus dem Gleich-
gewicht geraten.

Nicht das geringste Ubel, das sich aus der Ablehnung des Naturgesetzes und
des gottlichen Willens ergibt, ist die Absicht, sich auch auf der Ebene der
staatlichen Gesetzgebung iiber beide hinwegzusetzen. , Wer konnte es Staats-
regierungen verwehren, zur Uberwindung der Schwierigkeiten ihrer Nationen
fiir sich in Anspruch zu nehmen, was man Ehegatten als erlaubte Lésung ihrer
Familienprobleme zugesteht? (FV, nr. 17). Fiir viele ist die Moralitit der
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staatlichen Gesetze identisch mit der Moralordnung an sich. Seelsorger ent-
decken dies hiufig zu spit. Oft geschieht es, dafl die Gesetzgebung einen
groflen Sprung macht, wihrend Seelsorger der Meinung waren, sie wiirden
— etwa um der Sache von biirgerlichen Freiheiten willen — nur einem kleinen
unbedeutenden Schritt zustimmen.

Eine zusammenfassende Analyse kommt zur Feststellung, dafl die moralische
Verderbtheit in der Gesellschaft von dem moralischen Verderben in ihrer
Urzelle, der Familie, herriihrt. Wo das menschliche Leben in seinen Anfingen
nicht geachtet wird, da wird es auch in seinem Ablauf und an seinem Ende
nicht geachtet. Von daher wird die Basis der Lehre der Kirche bestitigt:
»Indem sie das eheliche Sittengesetz unverkiirzt wahrt, weif die Kirche sehr
wohl, daf} sie zum Aufbau echter menschlicher Kultur beitrigt® (HV, nr. 18).

Humanae Vitae®: Eine Urkunde pastoraler Liebe

Die Lehre von ,Humanae Vitae® gewihrt nicht nur den Eheleuten sichere
Fithrung. Ob sie es wollen oder nicht — alle Menschen haben mit den Konse-
quenzen der rechten Lehre fiber das menschliche Leben zu tun. Daher bietet
die Kirche als Lehrerin und Mutter im pastoralen Teil der Enzyklika allen
denen ihre Leitung an, die ihrerseits andere zu fiihren haben. Sie gibt darum
spezifische Hinweise fiir die 8ffentlichen Autorititen (nr. 23), fiir die Wissen-
schaftler (nr. 24), fiir Arzte und medizinisches Personal (nr. 27), fiir Priester
(nr. 28) und Bischdfe (nr. 30). Der Tenor dieses pastoralen Teiles ist von
Verstindnis und Mitgefiihl geprigt. Doch wird die Lehre ohne falsche Kom-
promisse vorgetragen. Denn es gilt ja die Lehre der Kirche ohne Zweideutig-
keiten darzulegen (HV, nr. 28). Gott gibt seine Gnade immer in ausreichen-
dem Mafle. Alle Gnadenmittel miissen eingesetzt werden.

Pastorale Sorge konnte und kann niemals ein Grund sein, die Lehre abzu-
dndern, um sich damit den Wiinschen einzelner anzupassen. Ein solches Vor-
gehen wire, von seiner Auswirkung her betrachtet, nicht ein Akt der Liebe,
sondern ein schweres moralisches Unrecht; es wire eine Verweigerung der
Gnaden des Ehesakramentes, des Gebetes, der Buffe und der Eucharistie.
»Sollten aber Siinden ihren Weg hemmen, dann mégen sie nicht den Mut
verlieren, sondern demiitig und beharrlich zur Barmherzigkeit Gottes ihre
Zuflucht nehmen, die ihnen im Bufsakrament in reichem Mafle geschenke
wird” (HV, nr. 25). Fiir diejenigen, die in Siinde geraten sind, ist das Buf3-
sakrament das spezifische und beste Heilmittel. Bald nach der Verdffent-
lichung der Enzyklika vertraten manche die Ansicht, daf} darin hinsichtlich
der Beichte eine neue Lehre vorgelegt wiirde, insofern ein wirksamer Vorsatz
nicht mehr erforderlich wire. Es sei ausreichend, wenn die betreffenden Per-
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sonen bereit wiren, ithr Verhalten ,im Lichte der Enzyklika® einer Uber-
priifung zu unterziehen. Dieser Angriff auf das Konzil von Trient ist noch
absurder als wenn man ein Konzil gegen das andere ausspielt. Er ist auch
ein Verrat an der pastoralen Liebe. Das gottliche Gesetz, das das Leben und
die Liebe in Schutz nimmt, kann niemals dadurch verteidigt werden, dafl
man zwei voneinander verschiedene Lehren vertritt: eine fiir die Theorie und
eine fiir die Praxis. Sonst hiitten wir jene Doppelziingigkeit, die die Lehre
iiber das menschliche Leben auf ein Ideal reduziert, so dafl sie nicht mehr
wireals ein Rat. i

wHumanae Vitae™ unter Beschufl

Trotz ihrer Schonheit, ihrer Wahrheit und ihres verpflichtenden Charakters
ist die Lehre von ,Humanae Vitae® verfilscht und fiir nicht mafigebend
erklirt worden. Eine statistische Erhebung, die der Direktor des Instituts fiir
Bevolkerungsforschung an der Princeton Universitit in den Vereinigten
Staaten, Dr. Westoff, vor nicht allzu langer Zeit durchgefithrt hat, zeigt, dafl
die Katholiken sich nicht an ,Humanae Vitae™ orientieren. Dr. Westoff be-
richtete, dafl 1975 90%0 der katholischen Frauen, die in den vorhergehenden
fiinf Jahren geheiratet hatten, empfingnisverhiitende Methoden anwandten,
die nicht von der Kirche gebilligt werden. Zwanzig Jahre frither, 1955, hatten
noch 80% derselben Altersstufe jede Form der Empfingnisverhiitung aufler
der Zeitwahl abgelehnt. Dr. Westoff zieht aus diesem Befund den Schlufi,
daf} in Hinsicht auf die Methoden der Empfingnisverhiitung so gut wie kein
Unterschied zwischen ‘den amerikanischen Katholiken und Angehérigen
anderer religidser Richtungen besteht (vgl. International Herald Tribune,
17. April 1978). Man mag die statistischen Erhebungen in Zweifel zichen,
nicht jedoch die getroffene Schlufifolgerung. Die amerikanischen Katholiken
sind natiirlich alles andere als ein isolierter Fall.

Wo liegen die Griinde dafiir? Sicher stellt das ununterbrochene Himmern
an der katholischen Position seitens der Massenmedien einen entscheidenden
Faktor dar. Frither allerdings haben derlei Angriffe bei den Katholiken nichts
ausgerichtet. Sicher ist auch ein allgemeiner Zerfall im moralischen Verhalten
festzustellen. Frither aber haben die Katholiken der sie umgebenden Faulnis
Widerstand entgegengesetzt.

Man kann wohl nicht gut bestreiten, dafl sich im Innern der Kirche eine

Preisgabe, ein Verrat ereignet hat, und zwar sowohl auf hoherer wie auf
niederer Ebene.
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Die Bischife waren gebeten worden, tiber die zu erwartende Erklirung der
Kirche Stillschweigen zu wahren. Dieses Schweigen bedeutete aber nicht, dafl
sie gegeniiber Angriffen auf die bestindige Lehre der Kirche den Mund halten
sollten. Die grofle Mehrheit beachtete die Mahnung. Einige-aber taten es
nicht und verursachten weitgreifende Verwirrung. Auch nach-der Mahnung
von 1966 (,Das Denken und die Normen-der Kirche haben sich nicht ge-
dndert®) gaben einige wenige Bischéfe vertrauliche Richtlinien fiir Beichtviter
heraus, iiber die nicht geschrieben oder gesprochen werden sollte, die aber
nicht in Ubereinstimmung mit der Lehre der Kirche standen. Unvermeid-
licherweise wurden einige dieser Richtlinien dennoch bekannt. Thr Kern war
hiufig: ,Die Katholiken kénnen die Gewifiheit haben, dafl Entscheidungen,
die sie guten Gewissens getroffen haben, sie nicht dngstigen und vom Emp-
fang der Sakramente fernzuhalten brauchen.“ Nach dem Erscheinen der
Enzyklika nahmen die gleichen wenigen Bischofe keine Korrektur vor. Dieser
"unverantwortliche Subjektivismus breitete sich wie ein Steppenbrand aus.
Kurz vor der amtlichen Publikation der Enzyklika ersuchte Kardinalstaats-
seleretdr Cicognani die Bischéfe, in der Verkiindigung der kirchlichen Lehre
fest an der Seite des Papstes zu bleiben und die Beweggriinde dafiir ausein-
anderzulegen und zu rechtfertigen. Daraufhin kam eine grofle Zahl von Ver-
lautbarungen nationaler Bischofskonferenzen heraus. Leider, und tragischer-
weise, verbreiteten sich durch viele dieser Verlautbarungen — die zum Teil
in grofler Hast erstellt wurden — eher abweichende Meinungen und Verwir-
rung als Zustimmung. Gleich nach dem Erscheinen der Enzyklika beklagten
viele Theologen ihren Inhalt und bestanden auf dem Recht, abweichender
Meinung zu sein. Viele Bischdfe, die fiir diese Theologen zustindig waren,
hiillten sich in Schweigen. :
Mancherorts distanzierten sich Professoren an Priesterseminaren offen von
der Enzyklika. Manche wurden daraufhin versetzt oder gemahnt; anderen
geschah nichts. Der Dissens pflanzte sich fort in eine junge Generation von
Priestern. Einige Professoren, die von dem einen Seminar entfernt wurden,
fanden Aufnahme in einem anderen. Beichtviter und Prediger begannen
einander auf den Kanzeln und in den Beichtstithlen zu widersprechen. Als
dies belannt wurde und die Verwirrung wuchs, beichteten immer weniger
Katholiken solche Siinden wie kiinstliche Empfingnisverhiitung, direkte Ste-
rilisation oder Abtreibung (auf welcher die Strafe der Exkommunikation
steht), und das Ubel vervielfachte sich. '
In katholischen Krankenhdusern gaben die dafiir zustindigen Ausschiisse,
hiufig mit Kenntnis des Bischofs, die Genehmigung zur direkten Sterilisation.
Mancherorts sagte man katholischen Chirurgen, sie kdnnten die direkte Stéri-
lisation durchfithren, wenn die Mehrheit des zustindigen Ausschusses sich
dafiir ausgesprochen habe. Krankenhausseelsorgern wurde von Bischdfen mit-
geteilt, dafl sie ihre Pflicht erfiillt hitten, wenn sie als Mitglieder solcher Aus-
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schiisse in KrankenhZusern ihre eigene Stimme gegen die Vornahme der Steri-
lisation abgegeben hitten, auch wenn die Mehrheit des Ausschusses gewohn-
heitsmifig dafiir stimme. Parlamentarier in katholischen Ldndern oder in
Lindern mit einer groflen katholischen Bevlkerung erhielten von bischéf-
lichen Kommissionen und von Theologen Ratschlige, die zu dem pastoralen
Teil von ,Humanae Vitae“ in Gegensatz stehen. Das Ganze bildet in der Tat
eine betriibliche Geschichte. In einigen Fillen wurde das, was Gottes ist, dem
heidnischen Kaiser iiberlassen, obwohl das Gesetz Gottes durchaus und mit
Leichtigkeit hitte aufrechterhalten werden konnen.

Texte fiir hohere Schulen, Moralhandreichungen fiir Krankenhiuser, Schrif-
ten iiber voreheliche Erziehung und andere Biicher erhielten das Imprimatur,
selbst wenn sie die Lehre der Enzyklika angriffen, verfdlschten oder kompro-
mittierten.

Es hat sogar traurigerweise nicht an Anspielungen gefehlt, dafl der Heilige
Vater selbst seiner Sache nicht sicher und daher er der Letztschuldige an
diesem Dissens sei, schuldig also des Dissenses mit sich selbst. Diese Unter-
stellungen wurden in einer wenig schtnen Weise verbreitet, und dies trotz der
wiederholten Bekriftigung der Lehre der Enzyklika und des Papstes eigener
Erklirung vor aller Welt vom 31. Juli 1968: ,Nachdem Wir um die Erleuch-
tung des Heiligen Geistes gefleht hatten, stellten Wir Unser Gewissen der
Stimme der Wahrheit vollstindig und in Freiheit zur Verfiigung . . . bis Wir
keinen Zweifel mehr hatten iiber Unsere Pflicht, Unsere Entscheidung in
den Worten zu geben, wie sie in der vorliegenden Enzyklika ihren Ausdruck
gefunden hat.”

Das Gesagte ist nur ein Teil von all dem, was geschah, um die Lehre der
Enzyklika und damit die Lehre der Kirche auf den Kopf zu stellen. Die ange-
filhrten Tatsachen konnen dokumentarisch belegt werden. Sie sind hier
erwihnt worden, nicht um einen Skandal hervorzurufen, sondern um zu den
notwendigen Erkenntnissen iiber die Heilmittel zu verhelfen, damit diese
bedeutende Urkunde der Kirche iiber das menschliche Leben und die mensch-
liche Liebe verteidigt werden kann.

Wie kann die Lebre von ,Humanae Vitae™ in Geltung gehalten werden?

Wie kommen zu der entscheidenden Frage, einer Frage von uniibersehbarer
Bedeutung fiir die Kirche, fiir das Volk Gottes, fiir die ganze Menschheit:
Wie kann die Lehre von ,,Humanae Vitae® in Geltung gehalten werden?

Jeder vermag etwas zu tun. Jeder sollte etwas tun. Die Anregungen, die hier
gegeben werden, wollen nur Hinweise sein. Was fiir den einen gelten mag,
braucht fiir einen anderen nicht zu gelten. Die grundlegende Voraussetzung
fiir jede Unterstiitzungsaktion ist selbstverstindlich die volle Zustimmung
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von Verstand und Wille zur Interpretation des Gesetzes und Willens Gottes
durch die Lehre der Kirche.

1.

10.

Allen geistlichen Mitteln sollte der erste Platz eingeriumt werden. Die
Enzyklika skizziert dies zunichst fiir die Eheleute selbst, dann fiir die
iibrigen.

. Der rechte Brautunterricht ist von grofiter Wichtigkeit. Viele junge

Menschen werden das Opfer einer Schlagworte-Moralitidt. Sie wieder-
holen gedankenlos Sitze wie die schon oben erwihnten: , Wir haben das
Recht iiber unseren eigenen K&rper. Wir haben das Recht, unserem eige-
nen Gewissen zu folgen. Wir haben das Recht, iiber die Mittel zu ent-
scheiden, die wir fiir geeignet halten, um zu bestimmen, wann und ob
wir Kinder haben.” Zu hiufig verm&gen sie nicht zu erkennen, daf} die
Lehre der Kirche eine Lehre der Liebe fiir sie ist und den Schliissel fiir
die Dauerhaftigkeit und das Gliick ihrer eigenen Ehe bildet.

. Fiir diejenigen, die auf diesem Gebiete zu lehren, zu predigen und zu

schreiben haben, ist Studium wichtig. Schon Tertullian macht darauf auf-
merksam, dafl man, um eine Hiresie zu verstehen, auf ihren Ursprung
schauen mufl. Das gilt von jeder falschen Lehre. Das Studium bestirkt
den Glauben an die Kirche als Mutter und Lehrerin.

. Man sollte beharrlich alle ermutigen, die die Lehre der Kirche in ihrem

Leben, durch Wort und Schrift, durch Arbeit und Opfer vertreten.

Wo es moglich ist, sollten auch die Massenmedien fiir den Kampf zu-
gunsten des menschlichen Lebens eingesetzt werden.

Jene, die Gelegenheit dazu haben, kénnten aktiv in den ,Pro-Life®-
Gruppen mitarbeiten, die treu zur Lehre der Kirche halten. Es gibt aller-
dings sogenannte ,Pro-Life“-Gruppen (sie nennen sich auch manchmal
»Peace and Development®), die ithren Namen Liigen strafen und keine
Unterstiitzung verdienen.

. Bestimmte Berufsgruppen wie Arzte, Psychologen, Schwestern, Kranken-

hausdirektoren, Eheberater, Sozialarbeiter u.a.m. sollten dafiir Sorge
tragen, dafl ihre eigenen moralischen Grundsitze mit der Lehre der
Kirche iibereinstimmen und nicht von ihr abweichen.

. Die Laien haben ein Grundrecht darauf, daff Bischéfe und Priester die

Lehre der Kirche verkiinden. Alle sollten fiir ihre Bischéfe und Priester
beten und, falls in der Treue zur vollen Lehre der Kirche Mingel zu
beobachten sind, in ehrfiirchtiger Weise Vorstellungen erheben.
Seminaristen, Studenten katholischer Universititen und Schulen haben
ein Recht darauf, dafl ihnen bei Fragen, die das menschliche Leben be-
treffen, die Lehre der Kirche unverwissert vorgetragen wird. Das gleiche
gilt fiir die Lehrbiicher, die sie beniitzen.

Vortridge und Symposien, die mit der Lehre der Kirche {ibereinstimmen,
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verdienen Forderung. Einen besonderen Hinweis verdient das Sympo-
sium, das dieses Jahr vom 18. bis 22. Juli von der Erzditzese und der
Universitit von San Francisco veranstaltet wurde. Die Namen der Vor-
tragsredner sprechen fiir die hohe Qualitit dieses Beitrags zu ,Humanae
Vitae“: John R. Quinn, Louis Bouyer, Hans Urs von Balthasar, Gerald
D. Coleman, Robert Brungs, Colin Clark, Elisabeth Anscombe, James
Hitchcock, John und Evelyn Billings, Malcolm Muggeridge und zum
Schluff Mutter Teresa von Kalkutta.

Abschlieflende Uberlegungen

Fine abschliefende Diagnose kommt zu dem Ergebnis, daf die Fragen, die
durch ,Humanae Vitae“ gestellt und beantwortet wurden, zutiefst die Rolle
von Gewissen und Autoritdt betreffen. In dieser Sache, bei der es um Mil-
lionen von Menschenleben und um unsterbliche Seelen geht, kann der Katho-
lik sich nur auf die Seite der kirchlichen Autoritat stellen. In Sachen des
Glaubens und des sittlichen Lebens ist die Kirche fiir ihn die zuverldssige
Fithrerin. In der Person des Heiligen Vaters erkennt der Katholik den, der
die Schliissel des hl, Petrus trigt. Es ist richtig, daff man einem Menschen, der
ein uniiberwindlich irriges Gewissen hat, den Rat geben muf}, gemif seinem
irrigen Gewissen zu handeln. Man mufl aber auch darauf aufmerksam
machen, dafl ein solcher Mensch nicht andere Menschen dazu zwingen darf,
sein irriges Gewissen zu ihrer Richtschnur zu machen: weder seine Frau noch
seinen Beichtvater, noch seinen Lehrer, noch seinen Arzt, noch seinen Bischof,
noch die Kirche, noch den Heiligen Vater, der der Statthalter Jesu Christi ist.

Was wir gegenwirtig, zehn Jahre nach ,Humanae Vitae® notig haben, das
ist ein groferes Vertrauen zu der von Gott gegebenen Rolle der Kirche.
Vermutlich tiite es uns gut, iiber die nachstehende Aussage Kardinal Newmans
nachzudenken: ,Schenke der von Gott gestifteten Kirche dein Vertrauen
gerade dann, wenn dein natiirliches Verstandesurteil sich auf einen anderen
Standpunkt stellen und dich veranlassen modhte, ihre Klugheit und ihren
Sinn fiir das Rechte in Frage zu stellen. Uberlege, was fiir eine schwierige
Aufgabe sie hat; wie sie damit rechnen mufl, dafl man sie kritisiert und ihr
widerspricht, was immer sie tun mag; wie sie auf deine aufrichtige und fein-
fithlige Hingabe angewiesen ist. Stelle dir vor, wie grof§ der Erfahrungsschatz
ist, den sie in 1900 Jahren gesammelt hat; wie sehr sie im Recht ist, deine
Zustimmung zu Grundsitzen zu verlangen, die so lange und siegreich erprobt
worden sind. Sei ihr dankbar, dafl sie den Glauben seit so vielen Genera-
tionen sicher gehiitet hat, und leiste deinen Beitrag-dazu, daf} sie ihn an die
kommenden Generationen weitergeben kann.*

(Ubersctzung von E. Monnerjahn)
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Im Lichte des Vorsehungsglaubens

Erwigungen zur Ermordung Prisident Kennedys

Von Pater Jos. Kentenich

Vorbemerkung: Am 22. November 1963, vor nunmebr fiinfzebn Jahren,
wnrde der amerikanische Président Jobn F. Kennedy in Dallas/ Texas ermor-
det. Die ruchlose Tat erregte die ganze Welt. Pater Kentenich, damals in
Milwankee/USA lebend, machte den Mord am 25. November 1963 zum
Thema der Erwiigungen, die er seit einigen Jahren regelmifig jeden Montag-
abend interessierten Eheleuten darbot. Der nachstebende Text wurde zum
Zwecke der Verdffentlichung geringfiigig gekiirzt und iiberarbeitet. Um ihn
* recht zu verstehen, ist zu beachten, dafi Pater Kentenich selber ihn als eine
wPlanderei” charakterisiert.

Was wir heute abend erwarten? Wahrscheinlich eine Plauderei iiber die poli-
tische Lage und {iber den Tod von Prisident Kennedy. Es ist natiirlich schwer,
auf all das jetzt schon eine klare und sichere Antwort zu geben. Wenn wir
echte Providentiakinder sind, wie wir das sein sollen, dann werden wir bel
allen Lagen und allen Situationen der Weltgeschichte immer voraussetzen,
daf} der liebe Gott auch uns etwas dadurch sagen will.

Hierbei miissen Sie unterscheiden: Dinge, die unmittelbar unser Leben be-
rithren, unser personlichstes Leben; dann Dinge, die das Familienleben beriih-
ren; ferner Dinge, die das nationale Leben beriihren, und endlich Dinge, die
das gesamte Weltgeschehen beriihren.

Ich habe Thnen frither einmal von einem der alten Viter ein Wort zitiert,
das so lautet: Der liebe Gott regiert und fiihrt das Leben des einzelnen Men-
schen so, als gdbe es keine Gemeinschaft, als wenn er alleine existierte. So
darf ich das auffassen. Natiirlich ist das sehr extrem zugespitzt. Es liegt hier
ein Geheimnis der géttlichen Fithrung vor, wie das méglich ist: sich um die
einzelnen zu bekiimmern und gleichzeitig das Ganze im Blick zu behalten.
Ich wiederhole noch einmal: Er kiimmert sich um die einzelnen, als gibe es
keine Welt, keine Gemeinschaft — meinetwegen keine Familie, keinen Staat,
keine Nation, keinen Weltktrper. Aber auch wieder umgekehrt: Er kiim-
mert sich um die Gesamtheit, um Familie, um Staat, um Nation, um die
ganze Welt, als gibe es kein Individuum. Dahinter steckt eben das Geheimnis,
daf} Gott es fertig bringt, die totalsten Gegensitze miteinander zu verbinden
zu einer Einheit.
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Wenn wir nun fragen: Welchen Sinn hat denn der Mord an Prisident
Kennedy, dann ist das fiir uns natiirlich keine indifferente Frage, dieweilen
wir als Amerikaner von seinem Schicksale auch mitberiihrt werden. Aber
umgekehrt mufl man heute sagen: Weil Amerika schlechthin zu den zwei
groflen Nationen gehort, ist natiirlich der Tod und zumal die Ermordung
eines Prisidenten fiir die ganze Welt von Bedeutung. Als Grofimichte wer-
den heute Rufiland und Amerika aufgefafit. Also ist es auch fiir die Russen
nicht indifferent, was in Amerika dem Prisidenten geschieht und umgekehrt.

Wenn ich jetzt auf Einzelheiten eingehen darf, dann méchte ich eine dreifache
Unterscheidung machen:

Erste Frage: Welche politische Bedeutung hat der Mord?

Zweite Frage: Welche personliche Bedeutung hat der Mord? Ich meine

dabei die Bedeutung fiir ihn, den ermordeten Prisidenten perssnlich.

Dritte Frage: Welchen speziellen Sinn hat der Mord gerade fiir uns?
Ich habe die Frage nach dem politischen Sinn an den Anfang gesetzt. Das
schon deswegen, weil sie ganz allgemein im Vordergrund des Interesses steht.
An sich wiirde als Disposition geniigen, wenn wir nach der Bedeutung fiir ihn
und der Bedeutung fiir uns fragen.

I

Was ich zum politischen Sinn sagen darf? Zunichst einmal vorsichtig vor-
tastend. Darauf laft sich jetzt noch keine klare Antwort geben. Wir verstehen
sofort weshalb. Es gibt eine ganze Menge von Griinden. Aber der Haupt-
grund besteht darin: Wer steht hinter dem Morder? Ist das nur ein perstn-
licher Akt, oder ist das ein politischer Akt, das heifit: ein Akt, der um poli-
tischer Zwecke willen von einer dahinterstehenden Gemeinschaft inszeniert
worden ist?

Ich meine, was gegenwirtig in den Zeitungen gesagt wird — natiirlich bin ich
da kein Fachmann! -, aber ich glaube das alles nicht. Ich meine, wenn ich jetzt
selber Politiker wire, also meinetwegen Berichterstatter oder der Stellver-
treter des Prisidenten, dann wiirde ich auch so handeln: die Dinge ,zu-
kleben®, bis man genauer Bescheid weifl. Erstens will man heute das Volk
nicht beunruhigen. Deshalb sucht man immer nach Antworten, die an sich
wenig Unruhe in das Volk tragen. Zweitens weiff man ja tatsichlich noch
nichts Sicheres iiber die Hintergriinde. Deswegen noch einmal die Frage und
die Antwort: Welcher politische Sinn steckt dahinter? Wenn ich jetzt vom
politischen Standpunkt aus sprechen und antworten soll, dann muf ich sagen:
Darauf kann man noch keine sichere Antwort geben. Wenn ich aber vom
religids-metaphysischen Standpunkt aus die Frage stelle und beantworte,
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dann muf ich von vornherein sagen: Das hat ,,im Plane® gestanden. Was hat
im Plane gestanden? Der Mord und was mit dem Mord an politischen Kon-
sequenzen verbunden ist, auch wenn wir das jetzt noch nicht wissen. Ich
meine, wenn wir wirklich echte Providentiakinder sind, dann sollten wir
uns daran gewShnen, von vornherein, auch bei allen Mifigeschicken, die uns
treffen, diesen Standpunkt zu beziehen: ,,Es steht im Plane.“ Und was ist
das fiir ein Plan? Das ist ein Weisheitsplan, das ist ein Liebesplan und das
ist ein Allmachtsplan.

Dieweilen wir jetzt vom politischen Sinn sprechen, miissen wir das ganze
Land in diesen Plan hineinregistrieren. Es steht also im Plane, daff dieser
Mord fiir das ganze Volk, ja fiir die ganze Welt irgendeine besondere Bedeu-
tung, und zwar eine positive Bedeutung hat. Weshalb fiir die ganze Welt?
Weil es sich hier um eine der beiden zentralen Grofimichte handelt.

Wenn wir jetzt einmal den verstorbenen, den ermordeten Prisidenten selber
fragen wiirden, was sagte er wohl zu dieser Antwort? Ich setze voraus, daf}
Sie ihn und seine Gesinnung besser kennen als ich. Mir personlich hat das sehr
imponiert, was er damals, als er seine Antrittsrede hielt, so klar hervor-
gehoben hat. Er hat sehr stark herausgestellt, was an sich jeder von uns sagen
wiirde oder sagen miiflte: Seine Aufgabe bestinde darin, den Weltenplan
Gottes fiir Amerika und fiir die Welt zu studieren und sich dem einzufiigen.
Verstehen Sie, was das bedeutet? Das ist eine durch und durch iibernatiirliche
Grundeinstellung, die tiefe Uberzeugung: Gott regiert die Welt. Gott regiert,
das heifft: er hat die Ziigel des Weltgeschehens — ob es sich um Amerika, um
die freie Welt oder um den versklavten Teil der Welt handelt — Gott hat
diese Ziigel immer in der Hand. Es ist klar: Er mufite wohl so denken, wie
wir alle denken wiirden in Zhnlicher Situation. Das miissen wir nicht so
verstehen, als ob der Plan in einem Bilde uns vor Augen gefiihrt wiirde.
Diesen Plan erkennen wir nur durch Studium, und dann miissen wir uns
bemiihen, diesen Plan nach besten Kriften durchzufiihren.

Mich diinkt, wenn er heute abend unter uns wire und wiirde unsere Uber-
legungen horen, dafl er uns dann antworten wiirde: ,,Genau so ist das. Ich
bin auch iiberzeugt, daf mein Mord im Plane lag, und zwar im Plane zum
Besten der Weltregierung — zunichst zum Besten der Regierung der Ver-
einigten Staaten, dann aber auch zum Besten der Weltregierung.“

Inwiefern das zum Besten der Welt ist? Da kénnen wir jetzt nur mutmafl-
liche Antworten geben. Zunichst einmal eine sehr oberflichliche Antwort, die
noch nicht den Kern beriihrt. Sie haben den ganzen Tag am Fernsehen das
Zeremoniell der Beisetzung driiben in Washington verfolgt. Das ist an sich
ein iiberaus respektables Bild gewesen. Sie miissen sehen, wieviel Disziplin
dahinter war, wieviel Ehrfurcht hinter allem gestanden hat. Bedenken Sie
auch, wie dadurch der Katholizismus 6ffentlich in den Vordergrund gestellt
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worden ist, und wie stark Prisident Kennedy herausgestellt worden ist als
ein Mann, der auf dem Boden Gottes gestanden ist.

Was will das heifien? Die ganze Feierlichkeit ist so etwas wie eine grofle Welt-
mission, eine Welt-Volksmission gewesen, und zwar eine sehr anschauliche.
Ich sage Thnen das, damit Sie selber so denken lernen. Natiirlich erschépft das
bei weitem noch nicht den Sinn der ganzen Sache. Unsere Aufgabe ist immer,
zu tasten und zu fragen: Was kénnte das etwa bedeuten, was konnte das
sein, was Gott uns damit sagen will? Wie viele Staaten waren durch ihre
filhrenden Minner bei der Beisetzung vertreten! Das bedeutet auch unter
anderem ein neues engeres Zusammenschlieflen der freien Welt.

Wenn Prisident Kennedy selber sich so klar war, daf} er einen Plan Gottes
durchzufithren hatte, dann mufl er nachtriglich auch sagen, dafl auch dieser
Mord unter diesem doppelten Gesichtspunkte im Plane Gottes pestanden
hat.

Natiirlich sind das zwei ganz oberfldchliche Sinnerfiillungen. Es mufl noch
eine ganze Menge anderer Absichten damit verbunden sein. Ich vermute,
dafl man Prisident Kennedy frither oder spiter einen ,Mirtyrer der Frei-
heit“ nennen wird. Wenn das der Fall ist, dann miissen wir sagen: Ein
Mann, der fiir eine Idee gestorben ist, der wirkt durch seinen Tod viel mebr
als durch sein Leben! Ich meine personlich — das miissen Sie aber {iberpriifen,
das miissen Sie auch besser wissen —, daf} er ein iiberaus edler Mann gewesen
ist, der edle Gesinnungen hatte, als er die Regierung anstrebte und sie in die
Hand nahm. Als es sich damals darum handelte — Sie sagen hier dafiir ,,um
den Posten zu rennen®, um den Prisidentenposten -, konnte man sich billiger-
weise fragen: Weshalb das? Was konnte das sein, was ihn dazu bewegte?
Geld hatte er genug; deshalb brauchte er es nicht zu tun. Sollte es Ehrgeiz
gewesen sein? Das miifite schon ein furchtbarer Ehrgeiz sein, der eine solche
Last auf sich lidt. Wenn das nicht Liebe zum Volk gewesen ist, ja ich gehe
noch ein Stiickchen weiter und sage: Wenn das nicht die tiefe innere religitse
Uberzeugung war, eine auflerordentliche Sendung fiir die heutige Zeit zu
haben, dann kénnte ich mir das eigentlich nicht erkldren, daff er die Hand
danach ausgestreckt hat.

Mir personlich imponiert jeder Mann, der glaubt, einer Sendung zu leben
und einer Sendung seine ganze Kraft zu weihen. Wenn das alles stimmt, was
ich voraussetze, dann ist er wirklich ein Mértyrer fiir seine Berufung gewor-
den. Das ist immer etwas Grofles: Mirtyrer fiir eine Idee zu sein. Ein Mir-
tyrer wirkt immer mehr als ein Prophet.

Ich weifd nicht, ob Sie sich daran erinnern. Sie haben heute auch den neuen
Kanzler der Bundesrepublik Deutschland, Erhard, gesehen. Vielleicht wissen
Sie, wie seinerzeit der alte Adenauer — er wird in Deutschland gerne ,,der
Alte® genannt — abdanken wollte. Aber als es hief}, Erhard solle sein Nach-
folger werden, da hat er sofort gesagt: Ich trete nicht ab, ich bleibe noch.
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Weshalb tut ein Mann so etwas? Ich weifl nicht, wie Sie selber denken. Auch
hier bin ich der Uberzeugung, dafl Adenauer innerlich einer groflen Mission
bewufit war und eine grofie Mission hatte. Das sind immer grofle Menschen,
die aus einer gottlichen Sendung leben, auch wenn sie sich nur in kleinem
Kreise bewegen. Deshalb wollen wir auch uns selber wieder erneuern und
uns sagen: Ich als Hausfrau, als Mutter, ich als Vater habe eine Sendung und
dafiir lebe und sterbe ich.

Ich meine, mehr brauchte ich und konnte ich {iber den ersten Punkt nicht
sagen. Um was ging es? Um den politischen Sinn, den weltpolitischen Sinn
der Ermordung Kennedys. Der Hinweis mag gentigen, damit Sie selber spiter
weiterforschen konnen. Von den Geschehnissen wird ja wahrscheinlich noch
oft die Rede sein.

1II

Welchen personlichen Sinn kénnen wir wohl herauslesen aus dem Mord?
Welchen Sinn, welche Bedeutung hat der Mord fiir seine Person? Hier miissen
wir uns sofort wieder auf den Boden des Glaubens begeben und von vorn-
herein iiberzeugt esin: Das muf} einen iiberaus echten, guten, wertvollen Sinn
fiir sein Leben gehabt haben. Worin der besteht? Das lifit sich jetzt auch
noch nicht genau sagen. Es ist kein Zufall, und was der liebe Gott will, ist
immer gut fiir uns. Es mag sein, dafl der Morder und die dahinter gestanden
haben, Gott weifl wie viele Verbrechen begangen haben. Aber von Gott aus
gesehen ist das sicher zum Besten fiir seine Person gewesen. Sie kennen das
schlichte, einfiltige Wort: Gar nichts kommt von ungefihr, von Gottes Giit’
kommt alles her. Sie merken, wir miissen immer eine grundsitzliche Ein-
stellung zu allen Dingen haben.

Inwiefern konnte das sein, inwiefern kann ich sagen: Sein Mord war zum
Besten auch fiir ihn?

Ich konnte zun#chst wiederholen, was ich vorhin sagte: Wenn es fiir seine
Sendung zum groflen Vorteil war, dann war es auch fiir ibn zum grofien
Vorteil. Denn was fiir seine Sendung zum groflen Vorteil ist, ist fiir seine
Pers6nlichkeit auch zum Vorteil; er lebt ja mit seiner Sendung. Zweitens —
das ist jetzt natiirlich ein Suchen, ein Tasten — kann es sehr gut sein, dafl er
jetzt nach all dem, was er in den drei Jahren gewirkt hat, als ein gldnzendes
Gestirn in die Geschichte eingeht. Es kann aber auch sein, dafl Gott in seiner
Vorsehung vorausgesehen hat: wire er noch linger auf seinem Posten ge-
blieben, wer weif}, wie er dann seine Aufgabe hitte l6sen konnen. Dafl
eine solche Uberlegung nicht weithergeholt, also nicht unméglich ist, mdgen
Sie aus Folgendem schlufifolgern.

Wenn Sie sich ein wenig zuriickbesinnen, was in Deutschland los war unter
dem nationalsozialistischen Regime, dann wissen Sie auch, dafl damals der
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Bischof von Miinster eine Grofimacht darstellte gegen den Nationalsozialis-
mus. Nachdem der Krieg zu Ende war, wurde er nach Rom gerufen und
bekam den Kardinalshut. Er kommt zuriick nach Deutschland, legt sich hin
und stirbt. Damals hat die 6ffentliche Meinung, das heifit: die Meinung derer,
die ihn gut kannten, gesagt: Das lag sicher ,,im Plane“. Was er bisher ge-
leistet hat, ist auflergewthnlich gewesen. Ob er seinem Ruf hitte gerecht
werden konnen in den Verhandlungen mit den Amerikanern, mit den Russen,
mit all den anderen Nationen, die nun in Deutschland herrschten? Es war
offenbar vom lieben Gott so zu seinem Besten gedacht, dafl er in die Ge-
schichte als ein grofier Held eingehen sollte.

Verstehen Sie, wie das méglich ist, so zu denken? Fiir einen Mann, der der-
maflen im 6ffentlichen Licht, im Rampenlicht des 6ffentlichen Lebens steht,
sind natiirlich derartige Uberlegungen von Bedeutung. Es verhilt sich immer
so: Grofle Minner, zumal solche 6ffentlichen Charakters, werden durch die
Zeitverhiltnisse emporgehoben, aber auch durch die Zeitverhiltnisse wieder
heruntergeworfen. Wenn Prisident Kennedy durch seine bisherige Arbeit
ein Musterbeispiel war, dann ist er auch forthin fiir ungezdhlt viele als
Musterbeispiel lehrreich. Das wire er nicht, wenn er durch die Verhiltnisse
auf die absteigende Linie geraten wire. Ich weif} nicht, ob Thnen das heute
auch so ergangen ist: Als das Licht, das Feuer auf dem Soldatenfriedhof
(von Arlington, wo Kennedy beigesetzt wurde. E. M.) angeziindet wurde,
dachte ich unwillkiirlich: Ob es jetzt eine nationale Wallfahrt dorthin geben
wird? Nach deutschem Denken wire das so. Aber der Amerikaner hat im
allgemeinen nicht viel Sinn dafiir, wohl fiir Reisen, nicht jedoch fiir Wall-
fahrten.

Mehr sollte ich iiber den zweiten Punkt nicht sagen. Es geht uns dabei mehr
um ein Auflockern unseres eigenen Denkens und Wollens.

III

Welche Bedeutung hat der Prisidentenmord fiir uns?

Da stehen wir sofort auf einem aszetischen Standpunkte. Ich weiff nicht, was
Sie heute oder iiberhaupt dieser Tage alles gedacht haben. Vermutlich ist es
Thnen so ergangen wie mir. Man hat mitverfolgt, wie der Prisident sich fiir
die Fahrt durch Dallas vorbereitete, wie die Menschenmassen sich versam-
melten, um ihn zu sehen. Plotzlich fliegt eine Kugel daher, und da liegt der
Mann.

Oder denken Sie daran, wie er kiirzlich in Deutschland, in Berlin war. Was
war das ein Siegeszug, ein beispielloser Siegeszug!

Was will ich damit sagen? Das ist die Verginglichkeit alles Irdischen. Und
das tut uns allen gut, dal wir uns dessen wieder stirker bewufit werden.
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Alles Irdische, mag es sein, was es mag: ob das unser Ansehen ist, ob das
Schonheit oder Kraft ist, ob das Reichtum ist, was es auch sein mag — ,,Gliidk
und Glas, wie leicht bricht das!® Wir tun gut daran, uns diese Dinge wieder
einmal ins Bewuf3tsein zu bringen.

Ein Zweites geht in dieselbe Richtung. Sie haben ein englisches Sprichwort,
dessen genauen Text ich vergessen habe, das besagt: Der Tod macht uns alle
gleich, der Tod ist der grofle Gleichmacher. Wir haben es gesehen: Die Massen
sind 1hm gefolgt bis zum Grab. Als der Sarg heruntergelassen wurde, war
Schlufl der Vorstellung. Es ist gut, dafl diese Dinge so handgreiflich in unser
Bewufltsein hineingebracht werden. Es ist nicht so, dafl man die irdischen
Giiter und Werte nicht schiitzen darf, sie sind ja Geschenke Gottes, der liebe
Gott bietet sie uns an. Aber man darf sich an die Dinge nicht versklaven.
‘Wir miissen innerlich immer freiere Menschen werden.

Das ist nun die grofe Frage: Was kénnen wir unsererseits tun, um diese tiefe
" innere Freiheit immer wieder von neuem zu erwerben? Praktisch ist es doch
so: Wenn wir uns sehen, so wie wir sind, dann miissen wir gestehen: Im
grofflen und ganzen haben wir viel Arbeit, wir miissen kimpfen mit dem
Leben, um iiber Wasser zu bleiben. Es ist nicht so, als ob wir alles hitten und
es in Saus und Braus vertun kdnnten. Es mag auch sein, daf} der liebe Gott
es deshalb so gefiigt hat, weil er besser weif} als wir: Wenn wir die Dinge
nicht so teuer erwerben miifiten, wer weif}, wie wir dann mit den irdischen
Dingen umgehen wiirden! Mit anderen Worten: Uns beschiftigt die Frage:
Wie sollten wir eine neue Grundeinstellung zu den gewdthnlichen, alltiglichen
Lebensfragen suchen und finden?

Das war die eine Antwort, die wir fiir uns herausholen durften: die vertiefte
Uberzeugung von der Verginglichkeit alles Irdischen und von der Gleich-
macherei des Sterbens, des Todes.

Nun ein Zweites. Es dreht sich bei Prisident Kennedy um einen grofien
Politiker. Hoffentlich diirfen wir spiter einmal sagen: Er gehort zu den
groflen Politikern des amerikanischen Volkes. Ich denke, wenn ein Mann fiir
die politische Sendung sein Leben hergibt, dann mufl die Politik doch auch
etwas Wertvolles sein. Ich will damit sagen: Ob wir daraus nicht schlufi-
folgern diirften: Wir wollen den politischen Dingen gegeniiber nicht gleich-
giltig sein. Wir miissen unsererseits, wie der Katholizismus das heute in der
ganzen Welt tut, wieder viel stirker betonen: Wir miissen auch in eine poli-
tische Sendung hineingezogen werden. Der ganze Katholizismus ist heute
stark eingestellt: Man muf sich auch politisch betditigen. Zumal in einem
demokratischen Staatsgebilde hingt viel von der Politik, von der Wahl des
einzelnen ab. Das will praktisch heiflen, dafl wir geschult sind in den Fragen
des offentlichen Wohls und auch unserem Gewissen folgen bei der Wahl,
wenn wir zur Wahlurne gehen.
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Dann ein Drittes, das eine gewisse Einschrinkung des politischen Denkens
bedeutet.

Man sagt, wenn man von Politik spricht ~ das Wort hat einen mehrfachen
Sinn —: Ich bin interessiert am Gesamtwohl des Volkes. Man sagt audh:
Politik ist die Kunst des Mdglichen. Das will heiflen: Wenn ich nicht das
Hochste erreichen kann in der Politikk zum Wohle des Volkes, dann muf} ich
zufrieden sein mit dem, was méglich ist.

Das Wort Politik hat noch einen dritten Sinn. Ich weifs nicht, ob man das
bei Thnen auch so kennt. In Deutschland sagt man vielfach: Politiker sind
immer verdorbene Charaktere. Gott bewahre uns vor der Politik. Wir ver-
derben uns den Charakter mit der Politik. Verstehen Sie, was das heifit?
Es besagt, daf} tatsdchlich mit der Politik die Gefahr verbunden ist, dafl man
nicht mehr wahrhaftig ist. Es ist eben sehr schwer, charakterfest zu sein, auf
dem Boden eindeutiger Grundsitze zu stehen und sich gleichzeitig anzu-
passen. Wie hiufig sind die politischen Aussprachen nur Mittel, um die
Wahrheit zu verdecken und zu verstecken.

Das war ein erster unterer Kreis von Antworten auf Fragen, die uns auf den
Lippen brennen.

Wenn wir jetzt hoher steigen wollen, dann hitten wir Gelegenheit, dem
lieben Gott gleichsam versuchsweise in die Karten zu schauen. Es ist vielleicht
nicht ganz so zufillig, dafl der Mord zusammenfillt mit einem Sonntag, an
dem gerade das Evangelium vom Weltgericht vorgelesen worden ist (Pater
Kentenich bezieht sich auf Mt 24,15-35, das vor der liturgischen Neuordnung
unter Paul VI. am letzten Sonntag nach Pfingsten vorgetragen wurde. E. M.).
Sie verstehen, was das bedeutet. Es ist ein Unterschied zwischen dem Welt-
gericht und dem persdnlichen Gericht. Das personliche Gericht findet statt
unmittelbar nach dem Tode. Weshalb folgt dann noch ein allgemeines Ge-
richt? Wie miissen wir uns das vorstellen? Die ganze Menschheit von Tau-
senden und aber Tausenden von Jahren kommt da auf einmal zusammen.
Dann wird das Urteil, das unmittelbar nach dem Tode gefillt worden ist,
gleichsam fiir alle Welt publiziert. Alles, was wir getan, Gutes und Schlech-
tes, das wird auf einmal vor der breitesten Offentlichkeit bekannt. Daf ein
allgemeines Gericht stattfindet, steht zweifellos fest; das ist sogar ein Dogma
und steht eigens in der HI. Schrift. Wir wissen es mit gottlicher Sicherheit.

Wenn man nun fragt: Was mdgen denn wohl die Beweggriinde sein, um
deretwillen der liebe Gott ein derartiges allgemeines Gericht vorgesehen hat,
ich meine, dann kann man wohl sagen: Der liebe Gott ist gleichsam ver-
pflichtet, sich selber zu rechtfertigen. Weshalb? Wenn Sie einmal iiberlegen,
wie viele Zweifel die Menschheit wihrend der Weltgeschichte an Gottes
Fithrung gehabt hat; wie oft man die Not gehabt hat: Soll Gott wirklich
gerecht sein? Alles, was er tut, ist ja ungerecht! Dem Schurken hier geht es
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gut, und der Mensch dort, der heiligmiRig lebt, er hat Pech in allem, was er
anpackt. Ein Beispiel: Da, endlich hat eine Familie ein Kind bekommen. Die
Eltern haben so lange Sehnsucht danach gehabt. Kaum ist es geboren, da
stirbt es. Die Eltern hatten nicht nur deshalb Sehnsucht nach dem Kind,
damit die Familie einen Einheitspunkt hatte; sie wollten auch jemand, der
spiter fiir sie sorgte. Verstehen Sie, was damit gesagt werden soll? Das ist
die grofle Frage: Der liebe Gott will seine Eigenschaften, wie er sie in der
Weltregierung betdtigt hat, nunmehr vor der ganzen Welt und Menschheit
rechtfertigen.

Wir haben dariiber schon frither einmal bei anderer Gelegenheit ausfiihrlich
gesprochen. Ich will deswegen nur ein paar Gedanken beifiigen.

Zunichst rechtfertigt er seine Weisheit. Oft genug hat man doch den Ein-
druds, der liebe Gott habe das Zepter verloren. Es ist so viel Durcheinander
in der Welt, das selbst er nicht mehr in Ordnung bringen kann. Ich habe
* frither schon ein paarmal Ihnen das schtne Bild vom hl. Augustinus vor-
getragen: Man soll die Weltgeschichte wie einen Teppich betrachten, einen
Wandteppich. Wie sieht der Teppich auf der linken Seite aus? Und wie auf
der rechten? Auf der linken Seite sicht man nur verworrene Fiden, auf der
rechten herrscht eine wundersame Ordnung.

So miissen Sie sich das Weltgericht vorstellen: Auf einmal wird vor aller Welt
klar, wie glinzend der licbe Gott den Plan durchgefiihrt hat, den er von
Ewigkeit fiir die ganze Weltgeschichte, fiir eine Nation, fiir eine Familie, fiir
ein jedes Individuum entworfen hat. Sehen Sie, das ist eine Rechtfertigung
Gottes. Was wir vorher nur im Glauben haben festhalten kénnen: daf} nim-
lich hinter allem ein Plan steht, auch wenn alles verworren ist und wir nicht
sehen, wie es ausgeht, dann kénnen wir wohl verstehen, dafl der liebe Gott
gleichsam das Bediirfnis hat, sich zu rechtfertigen, uns den Teppich von der
rechten Seite zu zeigen.

Wir haben frither gesagt und des &fteren wiederholt, daf ein Stiick Seligkeit
im Himmel darin besteht, daf diejenigen, die im Himmel sind, riickschauend
die Pline Gottes und ihre Durchfiihrung geistig , verdauen® diirfen, DaR sic
also die wunderbare Einheit im Weltgeschehen, auch in der Geschichte meiner
Familie, im eigenen Leben verwirklicht sehen.

Wenn das im Augenblick des Weltgerichtes schon aufgeschlossen, schon ver-
stdndlich gemacht wird, dann ist das fiir die Auserwihlten, die immer an den
Heiland geglaubt haben, auch wenn die anderen ihn verleugneten, ein {iber-
aus grofler Trost und fiir die Verworfenen eine furchtbare Anklage.

So gibt es eine ganze Menge Griinde, die uns in diesem Zusammenhange das
Weltgericht verstindlicher machen. Jedenfalls kann es nicht schaden, wenn
wir den Mord und alles, was damit in Verbindung steht, ausnutzen, um uns
in diese jenseitige, iibernatiirliche Welt wieder neu hineinzudenken, hinein-
zuleben und hineinzulieben.
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BLICK IN DIE ZEIT

Menschen aus der Retorte?

Wenige Ereignisse des laufenden Jahres haben so von sich reden gemacht wie
die Geburt der kleinen Louise Brown, des ,Retortenbabys®, das am 26. Juli
abends in Oldham bei Manchester in England zur Welt kam. Der medizi-
nische Stellenwert des Ereignisses wurde und wird allerdings verschieden
eingeschitzt. Die einen sehen in ihm einen Jahrhunderterfolg, einen ,medi-
zinischen Durchbruch®, der Millionen von Frauen, die natiirlicherweise keine
Kinder haben kénnen, Hoffnung gebe. Andere, darunter vor allem Kollegen
der beiden Arzte Steptoe und Edwards, die das Experiment durchfithreen,
fragen sich, ob die gegliickte Zeugung eines Menschen aufierhalb des Mutter-
schofles im Grunde nur ein Geschenk des Zufalls war, und das heifit, daf§
sie ein zu grofles Risilko war und genauso gut hitte scheitern kdnnen wie
die mehr als 80 Versuche, die von Steptoe und Edwards in den zwdlf Jahren
ihres Experimentierens unternommen worden waren. Uber die &rztlichen
Fachkreise hinaus gab es ein tiefreichendes Erschrecken, eine Befiirchtung:
Wird hier nicht eine Grenze iiberschritten, die der Mensch zu seinem eigenen
Wohl besser nicht tiberschreiten sollte, ja unter keinen Umsténden iiberschrei-
ten darf?

In allen ernstzunehmenden Vertffentlichungen hat diese Besorgnis breiten
Raum eingenommen. So schrieb der Hamburger Gyniikologe Prof. Dr. Briu-
tigam in der , Welt am Sonntag® vom 30. Juli: ,Die Umrisse des Miflbrauchs
zeichnen sich ab: Manipulationen mit Ei und Samenzelle sind denkbar. Die
Zukunftsvisionen der genetischen Ingenieurkunst, die die Produktion eines
Ubermenschen ahnen lassen, sind fast in greifbare Nihe gertickt. Wir sollten
Angst vor einer Zukunft haben, wenn wir jetzt nicht begreifen, dafi nicht
alles gemacht werden darf, was machbar ist.”

In einer vom ,Rheinischen Merkur® vom 11. August 1978 vertffentlichten
Stellungnahme meint der beliannte protestantische Theologe Erwin Wilkens
zwar zunidhst, dafl mit dem Experiment von Manchester die Mifibriuche, die
Prof. Briutigam heraufzichen sieht, nicht schon unmittelbar vor der Tiire
stehen. Aber er kommt dann auch nicht daran vorbei, in ihm einen Schritt
hin zu derlei Miflbriuchen zu erkennen. Wilkens schreibt: ,Die naturwissen-
schaftliche Forschung ist heute ganz iiberwiegend biologische Forschung, und
in ihr betrifft wiederum ein grofler Teil die auf den Menschen zielende
Biochemie und Biomedizin, die stindig ihre Grenzen in neue, bisher unbe-
kannte Bereiche vorschieben. Vererbung und Fortpflanzung sind die grofien
Forschungsthemen. In Tierversuchen reichen sie von der kiinstlichen Verinde-
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rung und Vermischung von Erbanlagen durch Gen-Austausch iiber die Kon-
servierung von kiinstlich gezeugten Embryos durch Tiefkiihlung bis hin zur
Spaltung eines Embryos in mehrere vollig identische Lebewesen. Die Ver-
suchung, die kiinstliche Befruchtung auflerhalb des Mutterleibes als Gelegen-
heit zu grenziiberschreitenden Manipulationen auch an Menschen zu mifi-
brauchen, ist jedenfalls nicht von der Hand zu weisen.* Die Mbglichkeiten,
die nach dem gegliickten Experiment der Arzte Steptoe und Edwards nicht
mehr als Utopie abgetan werden konnen, beschreibt Wilkens folgender-
maflen: ,So kann eine befruchtete eheliche Eizelle einer anderen Frau zum
hilfsweisen Austragen eingepflanzt werden; oder es kann einer Ehefrau die
mit dem Sperma ihres Ehemannes befruchtete Eizelle einer fremden Frau
eingepflanzt werden, um ein vermeintlich eigenes Kind zur Welt zu bringen;
auch die Moglichkeit einer véllig anonymen Methode eines Angebots be-
fruchteter Eizellen muff wenigstens erwihnt werden.“ Zusammenfassend
" sagt Wilkens: , Jedermann kann sich die aus diesen Methoden erwachsenden
menschlichen Konflikte der Beteiligten ausmalen. Menschenbild und Men-
schenwiirde geraten in die hchste Gefahr.”

In der ,Welt am Sonntag“ vom 30. Juli wurde das Spektrum kiinftiger

Méglichkeiten anhand von prizisen Fragen und Antworten so umrissen:

— »Frage: Kann bei Zeugungen im Reagenzglas vorher festgelegt werden,
ob das Baby ein Junge oder ein Midchen werden soll? Antwort: Ja!® Und
wieso? ,Da sich feststellen lifit, ob die minnliche Samenzelle ein X- oder
Y-Chromosom birgt® (die jeweils den Ausschlag geben, ob ein Kind minn-
lich oder weiblich wird), ,kann zur Zeugung im Reagenzglas vorher das
gewiinschte Geschlechtschromosom ausgewihlt werden.®

— »Frage: Kénnte auch ein um Geburten besorgter Staat solche Babys in
grofler Zahl ausbriiten lassen? Antwort: Ja, der Staat braucht nur genii-
gend Samen- und Eizellenspender sowie Frauen, die sich als Gastmiitter
zur Verfiigung stellen. Dabei kénnte im Reagenzglas nicht nur das Ge-
schlecht der geplanten Babys vorher bestimmt werden, sondern es wiire
auch simpel, etwa nur Retorten-Nachkommen iiber 1,80 Meter Kérper-
grofle zu ziichten. Die Schreckensvision einer genetisch manipulierten
Menschheit ist nicht nur vorstellbar geworden, sondern auch praktisch zu
verwirklichen.®

Aber nicht nur im Hinblick auf eine zukiinftige Gefahrdung des Menschen
und der Menschheit durch Manipulation im Bereich der Entstehung des Men-
schen ist Sorge angebracht. Auch der Mensch, der auf die an Louise Brown
zum erstenmal gegliickte Weise ins Leben tritt, verdient allerhschste Sorge.
So wies, wie das amerikanische Nachrichtenmagazin , Newsweek® berichtete,
der Direktor des Hastings Instituts fiir Gesellschaft, Ethik und Humanwis-
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senschaften, Daniel Callahan, darauf hin, dafl die Eltern und die Arzte des
Experiments in England das ganze Risiko dem Kinde, das da im Reagenz-
glas gezeugt wurde, aufbiirdeten. Ein solches Vorgehen bezeichnete er — mit
Recht — als ethisch unzulissig. Dieses Risiko ist mit der Geburt nicht iiber-
standen. Es konnen im Laufe der Jahre bei der kleinen Louise Brown kérper-
liche und geistig-seelische Defekte auftreten, die ihren Grund in der Zeugung
auflerhalb des Mutterschofles haben. Sollte es in der Tat keine Rolle spielen,
ob ein Mensch die ersten Tage seines Daseins vor der Geburt in einem
Reagenzglas oder unter dem Herzen seiner Mutter verbringt? Vor der Ein-
pflanzung in den Mutterschof befand der Embryo sich immerhin zweiein-
halb Tage im Reagenzglas. Darum schreibt auch ,Newsweek® vom 7. August:
+Obwohl Louise Brown im Augenblick ganz normal aussieht, gibt es keine
Garantie, dafl in Zukunft nicht kleinere genetische Probleme auftauchen.”
Nach Wilkens sind bekannte deutsche Gynikologen der Ansicht, dafl es bei
einem auflerhalb des Mutterschofles befruchteten Ei zu genetischen Verinde-
rungen kommen konne. Deshalb miifiten noch weitere Erfahrungen gesam-
melt werden. Ein Baby, das auflerhalb des Mutterleibes gezeugt wurde, laufe
ungleich gréflere Gefahren als ein normal geborenes Kind, Schiden und Mif}-
bildungen verschiedener Art davonzutragen.

Eine andere Gefahr steht Louise Brown bevor, je mehr sie heranwiichst. Das
ist ihre Einmaligkeit. Der vorhin zitierte Daniel Callahan befiirchtet, daf§
das Kind wihrend des ganzen Lebens unter besonderer Beobachtung seitens
der Offentlichkeit stehen werde und als eine Ausnahme betrachtet werden
wird. Man wird es immer wieder fotografieren, und das wird fiir die Ent-
wicklung des Kindes nicht gut sein. Ein Spezialist fiir Kinderpsychologie in
New York, Dr. Nicholas Zill, gab der Befiirchtung Ausdruck, daf§ es schlief3-
lich sogar den Eltern leid werden kénnte, ein solches Kind zu haben, weil es
im Grunde als ein Kuriosum, eine besondere Art von Monstrum angesehen
werden kbénnte.

Die Frage, die hier vor allem interessiert, ist die nach der Stellungnahme der
christlichen Moral, und das heif3t fiir uns: nach der Stellungnahme des kirch-
lichen Lehramtes. Der bekannte und bew#hrte Moraltheologe und Soziologe
Prof. Gustav Ermecke hat sie in der Ausgabe der ,Deutschen Tagespost®
vom 9. August treffend so zusammengefafit: ,Die Kirche hat durch Pius XII.
in seinen Ansprachen vom 29. September 1949 und 19. Mai 1956, dort vor
der katholischen Arzteschaft, hier vor den Teilnehmern am 2. internationalen
Weltkongref iiber menschliche Fruchtbarkeit und Sterilitdt jede kiinstliche
Befruchtung als unsittlich verworfen. Auch wenn das schon dreiffig Jahre
her ist, gelten jene Wahrheiten immer noch. Verworfen wurde die kiinstliche
Befruchtung innerhalb und auflerhalb der Ehe, die vom eigenen Mann
(homologe) und die vom fremden Samenspender (heterologe). Nach Pius XII.
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diirfen nur solche kiinstliche Mittel angewandt werden, die einzig dazu
dienen, den natiirlichen Befruchtungsvorgang zu erleichtern oder zu seinem
Ziel zu verhelfen.©

Wenig oder keine Schwierigkeiten diirfte es bereiten, mit Pius XII. darin
iibereinzustimmen, daf kiinstliche Befruchtung auflerhalb der Ehe schlecht-
hin zu verurteilen ist. Die Begriindung dafiir lautet in den Worten des
Papstes: ,,In der Tat besagt das natiirliche Gesetz und das positive Gesetz,
dafl die Zeugung eines neuen Lebens nur die Frucht der Ehe sein kann. Die
Ehe allein wahrt die Wiirde der Gatten (in diesem Falle vor allem der Frau)
und ihr persénliches Wohl. Nur sie allein sorgt von sich aus fiir das Wohl
und die Erzichung des Kindes.“ Ebensogut begriindet ist, dafl kiinstliche
Befruchtung auch innerhalb der Ehe nicht erlaubt sein kann, wenn das Sperma
von einem anderen als von dem Ehemann kommt. Der Papst sagt: ,Die
Ehegatten allein haben ein gegenseitiges Recht auf ihren Kérper. Dieses
" Recht ist ausschlieend, unabtretbar, unveriuferlich. Und dies muf} sein,
auch mit Riicksicht auf das Kind. Wer einem kleinen Wesen das Leben gibt,
dem legt die Natur kraft dieses Bandes die Last fiir dessen Erhaltung und
Erziehung auf.” Dieser Last aber entzieht sich der Mann, der lediglich das
Sperma zur Verfiigung stellt (wie es bei den sogenannten ,Samenbinken®
leider schon lange geschieht).

Mehr Schwierigkeiten diirfte es manchen Katholiken bereiten, mit dem kirch-
lichen Lehramt daran festzuhalten, dafl kiinstliche Befruchtung auch inner-
halb der Ehe, wenn Ei und Samenzelle also von den Ehegatten genommen
werden, unerlaubt sein soll und unerlaubt bleiben muf. Ist es nicht verstind-
lich, ja wertvoll, dal Eheleute, die anders keine Kinder haben kénnen, auf
diesem Wege Kinder bekommen? Warum sieht sich das kirchliche Lehramt
auch in diesem Falle nicht in der Lage, das durch Wissenschaft und Technik
Ermoglichte als sittlich erlaubt zu bezeichnen?

Pius XII. gab 1956 dafiir die folgende Erklirung: ,Die kiinstliche Befruch-
tung iibersteigt die Grenzen des Rechtes, das die Eheleute durch den ehelichen
Vertrag erworben haben, nimlich die volle Ausiibung ihrer Sexualitit im
natiirlichen Vollzug des ehelichen Aktes. Der erwihnte Vertrag gibt ihnen
nicht das Recht auf die kiinstliche Befruchtung; denn ein solches Recht ist in
keiner Weise in dem Recht auf den ehelichen Akt ausgedriickt und kann auch
nicht daraus abgeleitet werden. Noch weniger kann man daraus das Recht
auf das Kind ableiten, den ersten Zweck der Ehe. Der eheliche Vertrag gibt
dieses Recht nicht, weil sein Gegenstand nicht das Kind ist, sondern die
natiirlichen Akte, die ein neues Leben erzeugen konnen und dazu bestimmt
sind.”

Vielleicht etwas verstdndlicher und darum leichter mitzuvollziehen ist die
Begriindung, die Pius XII. 1951 vor dem Verband der italienischen Heb-
ammen zu unserem Fragepunkt gab: , Der eheliche Akt ist seinem natiirlichen
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Gefiige nach eine persénliche Betdtigung, ein gleichzeitiges und unmittelbares
Zusammenwirken der Gatten, das durch die Natur der Handelnden und die
Eigenheit der Handlung der Ausdruck des gegenseitigen Sichschenkens ist
und dem Worte der HI. Schrift gemifl das ,Einswerden im Fleische® bewirlkt.
Das ist viel mehr als die Vereinigung von zwei Keimen, die auch kiinstlich
zustande kommen kann, also ohne die natiirliche Handlung der Gatten. Der
eheliche Akt, so wie die Natur ihn angelegt und gewollt hat, ist ein persén-
liches Zusammenwirken, zu dem die Brautleute im Eheschluf} sich gegenseitig
das Recht iibertragen.”

Kurz und biindig formuliert Prof. Ermecke die Sicht des kirchlichen Lehr-
amtes, wenn er schreibt: , Fiir die kirchliche Morallehre ist der Akt der ge-
schlechtlichen Vereinigung keineswegs bloff, wie viele Gegner von ,Humanae
Vitae® meinen, ein beliebig physiologisch manipulierbarer Akt, der in den
Dienst subjektiver Wiinsche gestellt werden darf. Er besitzt eine Ordnung
in sich selbst!“ Diese Ordnung geht zuriick auf den Schopfer des Menschen
und der menschlichen Natur, auf Gott.

Wenn wir das feststellen, kommt uns vor Augen, um was es in den angesichts
der kiinstlichen Zeugung der kleinen Louise Brown filligen Entscheidungen
geht: ob der Mensch sich an der Ordnung orientieren will, die Gott in sein
Wesen eingeschrieben hat, so daf} er sie erkennen kann, oder ob er sich von
Gott und der Gottesordnung 18st, um sich und sein Geschick in die eigene
Hand zu nehmen. Ob aber hinsichtlich dieser Alternative nicht gilt, was
Konig David seinerzeit sagte: ,Es ist besser, in die Hand Gottes als in die
Hand von Menschen zu fallen*?

Nicht unerwihnt soll bleiben, dafl die evangelische Kirche beziiglich der
kiinstlichen Befruchtung innerhalb der Ehe und folgerichtig auch zu dem
Experiment von Oldham einen anderen Standpunkt als die katholische ein-
nimmt. Oberkirchenrat Wilkens schreibt: , Die evangelische Ethik hat durch-
weg diese drztliche Kunsthilfe (die homologe Insemination) akzeptiert. Sie
kann die gegenwirtige Fortentwicklung einer kiinstlich vorgenommenen
Befruchtung kaum anders beurteilen. Wenn Wilkens dann dennoch zur
Zuriickhaltung rit und die Gefahren der weiteren Entwicklung im Bereich
der Manipulation der menschlichen Zeugung nachdriicklich aufzeigt (s. oben),
dann darf man die Frage stellen, ob hier nicht eine Inkonsequenz vorliegt.
Mufl man, um den ferneren Gefahren zu steuern, nicht schon den Anfingen
wehren? Zitieren wir abschlieflend Dr. Leon Kass, einen Biochemiker der
Universitdt Chicago; er meint: ,Es lifit sich schliefilich immer irgendein
y)humanitdrer’ Grund finden, um jeden Schritt, den man gemacht hat oder
machen will, zu rechtfertigen. Der erste Schritt dient als Prizedenzfall fiir
den zweiten und der zweite fiir den dritten, nicht nur in technischer Hinsicht,
sondern auch als moralisches Argument. Vielleicht sollte eine Geselischaft,
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die weise geworden ist, den Eheleuten, die keine Kinder bekommen kénnen,
sagen: ,Wir begreifen euer Leid; aber es ist besser, auf diesem Wege nicht
weiterzugehen und nicht zu tun, was wir tun kénnten.“

Deutschlands Zukunft

Den iiblichen Vortrag auf der Offentlichen Sitzung des Ordens Pour le
Mérite fiir 1978 bielt der bekannte amerikanische Diplomat und Wissen-
schaftler George F. Kennan. Sein Thema lautete: ,Dentschland im 20. Jahr-
hundert™. Kennan bezeichnete sich darin, was Deutschland angeht, bescheiden
als einen ,auslindischen Beobachter®™. Doch beruht seine Deutschlandkenntnis
auf einer sehr langen Beschiftigung mit deutscher Geschichte und deutschem
Geistesleben, nicht zuletzt anuch anf mehreren Deutschlandanfenthalten, von
" denen der erste in das Jahr 1912 fiel, als der Achtjibrige in Kassel eine deut-
sche Schule besuchte, Ein zweiter Aufenthalt in Berlin zur Zeit der Weimarer
Republik dauerte drei Jahre. Kennan betrieb damals im Auftrag der ameri-
kanischen Regierung russische Studien an der Berliner Universitit. Schliefi-
lich war er von 1939 bis zum Ausbruch des Krieges zwischen Deutschland
und den Vereinigten Staaten Ende 1941 an der amerikanischen Botschaft in
Berlin titig. Damals zihiten Widerstandskimpfer wie Hellmuth von Moltke
und Theodor Haubach zu seinen engsten Bekannten, Seinen internationalen
Ruf erwark Kennan sich als einer der entscheidenden Architekten der ameri-
kanischen Polittk gegeniiber der Sowjetunion nach dem Zweiten Weltkrieg.
Er galt zwei Jabrzebnte hindurch als der grofle Rufiland-Spezialist der Ver-
einigten Staaten. Doch blieb seine Aufmerksamkeit und Freundschaft anch
immer dem deutschen Volke zugewandt. Das beweist vor allem der letzte
Abschnitt seines Vortrags in Bonn, den wir nachstebend wiedergeben.

»Vieles, was mir hier heutzutage vor Augen kommt, finde ich nicht uner-
wartet und ganz verstindlich. Einiges, was ich hier sehe, iiberrascht mich
allerdings, aber ich meine es, wo ich es einmal sehe, verstehen zu konnen.
Anderes, darunter der Terrorismus, bleibt fiir mich nicht nur unerwartet,
sondern auch unverstindlich.

In den Augenblicken, wo ich die Phantasie freie Bahn laufen lasse, habe ich
manchmal das Gefiihl, fiir Deutschland eine groflartige Zukunft zu sehen,
und zwar indem es die Fithrung iibernimmt in der Suche nach Losungen zu
den schweren und wachsenden Problemen, die der moderne hochindustriali-
sierte Wohlfahrtsstaat mit sich zu bringen scheint: solche Probleme wie die
Uberbevilkerung, die Zerstdrung oder Verschmutzung der natiirlichen Um-
welt, der Raubbau an natiirlichen Bodenschdtzen, die Energieversorgung
usw., aber dazu noch die viel tieferen seelischen Probleme, die sich aus der
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Wirkung der Lebensweise dieses Wohlfahrtsstaates auf den einzelnen Men-
schen, und besonders den jugendlichen, ergeben ~ die ungesunde kérperliche
und seelische Behaglichkeit, die Selbstverweichlichung, die Laxheit, die Pas-
sivitdt der meisten Vergniigungen, die permissive Erziehung, der Mangel an
Selbstzucht bei den Eltern und an einer gesunden Disziplin bei den Kindern.
Diese Probleme sind bei weitem nicht nur die Probleme Deutschlands allein.
Sie lasten auf allen hochentwidkelten Lindern.

Und die Gefahren, die sie mit sich bringen, scheinen mir keineswegs kleiner
zu sein als diejenigen, die auf uns von drauflen kommen. Und zu ihrer Lsung
geniigen keine von den modischen, ideologischen Anschauungen unserer Zeit —
der Marxismus nicht, und auch nicht das Ideal des uneingeschriinkten freien
Wettbewerbs. Hier helfen nur neue bahnbrechende geistige Pionierarbeit, ein
hoher Grad sozialer Disziplin, und, meiner Uberzeugung nach, eine echte
Religitsitat. -

Und ich kann an kein Volk denken, das auf Grund der eigenen angeborenen
Eigenschaften sowie des Standes der technischen und industriellen Entwick-
lung besser geeignet und besser imstande wire, an der Losung solcher Pro-
bleme konstruktiv mitzuwirken und dabei der ganzen westlichen Staaten-
gemeinschaft einen Dienst von welthistorischer Bedeutung zu leisten, als die
Deutschen.

Manchmal scheint es mir sogar, man kénnte hier in der Erfiillung einer solchen
hochpositiven Aufgabe eine Art Verséhnung finden mit vielem aus der Ver-
gangenheit, mit dem sich sonst nicht leicht versshnen [ifit und das Ratlosig-
keit schafft.

Aber das sind natiirlich nur die Tridume eines Alteren Mannes, dem seine
Freunde sagen, er neige dazu, die eigenen Gedanken manchmal zu weit fliegen
zu lassen. Ich tdte besser, glaube ich, am Schluf} dieser Ausfiihrungen noch
einmal auf die Erinnerungen aus der Vergangenheit zuriidszugreifen und eine
gewisse Feststellung zum Ausdruck zu bringen, die aus den Eindriicken jener
fritheren Jahrzehnte hervorging, aber auch in dem, was man von dem heutigen
Deutschland beobachten kann, ihre Bestdtigung findet; und das wire die
Feststellung — ja, sogar die Uberzeugung —, dafi es in diesem deutschen Volke
trotz aller Irrwege, aller Enttduschungen, aller Miflerfolge der Vergangen-
heit und allem zur Schau getragenen Skeptizismus und Zynismus immer noch
eine grofle Reserve gibt an Anstindigkeit, an gutem Willen, an Glauben in
die moralischen und sittlichen Werte, die unsere gemeinsame Zivilisation grof§
gemacht haben.

Ich freue mich jedenfalls, durch die Mitgliedschaft im Orden Pour le Mérite
mit diesem Land, das mir in fritheren Jahren so viel gegeben hat, wieder
verbunden zu sein, und ich teile den Glauben, den ich bei so vielen meiner
deutschen Freunde konstatiere, an seine friedliche, hoffnungsvolle und im
tiefsten Sinne schépferische Zukunft.”
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Die Selig- und Heiligsprechungen Pauls VI

Heiligkeit, verkdrpert in heiligen Menschen, ist ein Beweis fiir die heiligende
und befreiende gottliche Lebenskraft, den die Kirche auch heute immer wieder
erbringt. Ja man darf vielleicht sogar sagen, wenn man die Zahl der Heiligen
und Seligen betrachtet, die in der Gegenwart zur Ehre der Altire erhoben
werden konnten, heute mehr denn je. In den 15 Jahren der Regierung
Pauls VI. hat die Kirche diese Lebenskraft iiberwiltigend unter Beweis ge-
stellt. Mehr als 140 ihrer Kinder aus allen Teilen der Welt, von verschiedener
Rasse und Farbe, Vertreter aller gesellschaftlichen Schichten und aller Lebens-
alter wurden wihrend dieser Zeit zur Ehre der Altire erhoben. Bischife,
Priester, jungfraulich lebende Menschen, Ordensleute und Laien gehren zu
der Schar der 61 Seligen und 84 Heiligen, die Paul VI. proklamiert hat,
darunter 93 Martyrer und 52 Bekenner. Drei aus dieser Zahl hat Paul VI,
" sowohl selig- als auch heiliggesprochen: Leonardo Murialdo (f 1900), Johann
Nepomuk Neumann (7 1860) und Scharbel Makluf (1 1898). Die Zahl der
Martyrer ist besonders groff, und sie entstammen den verschiedensten Epo-
chen: von den vier seligen Franziskanern, die 1391 in Palistina getétet wur-
den, und den 40 englischen Mirtyrern aus dem 16. Jahrhundert bis hin zu
den Blutzeugen von Korea (1862-67) und Uganda (1885-86), die uns zeitlich
ganz nahe sind, und zur seligen Augustina Pierantoni, die 1894 im Heilig-
Geist-Hospital (S. Spirito in Sassia) in Rom umgebracht wurde.

Unter den Ordensleuten, die als Mitglieder des Standes der Volkommenheit
immer in grofler Zahl ein Zeugnis der Heiligkeit gegeben haben, finden wir
acht Griinder und 15 Griinderinnen. Sie kommen aus allen Altersschichten,
von der 80jéhrigen seligen Maria Lopez de Rivas (1 1640) bis hin zur 23 Jahre
alt gewordenen seligen Clelia Barbieri (T 1870). Wir finden unter ihnen
Kinder armer Leute und Angehdrige der hdchsten Aristokratie: von dem
demiitigen Pfértnerbruder Ignatius von Santhia aus dem Kapuzinerorden
(1 1770) bis zu Schwester Maria von den Engeln, die eine geborene Baronin
von Wiillenweber (f 1907) war, und zu Maria von Droste-Vischering
(T 1899) und dem hl. Jesuiten John Ogilvie (f 1615), der aus koniglichem
Gebliite war.

Menschen aller Klassen und jeden Berufes haben an die Liebe Gottes geglaubt
und fiir diese Liebe mit dem eigenen Leben ein heldenhaftes Zeugnis abgelegt.
Wir mégen an den einfachen Arbeiter Nunzio Sulprizio (1 1836) oder an
den gelehrten Arzt und Professor Giuseppe Moscati (1 1927), die beide aus
Neapel waren, denken; oder an Pater Maximilian Kolbe, der 1941 sein Leben
in einem heroischen Akt der Nichstenliebe zum Opfer brachte oder an den
seligen Leopold von Castelnovo (T 1942), der sein Leben 40 Jahre hindurch
Tropfen um Tropfen im Dienste einer auserlesenen Nichstenliebe, nidmlich
im kalten Halbdunkel eines Beichtstuhles, verzehrte.
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Aus Anlafl der beiden Heiligsprechungen am 25. Mai 1975, des hl. Johannes
von der Unbefleckten Empfiangnis (1 1613) und der hl. Vincenza M. Lopez
(1 1890), sagte Paul VI. iiber die Bedeutung der Selig- und Heiligsprechun-
gen: ,,Die Tatsache, dafl die Schar der Heiligen auf dem Weg der Kirche durch
die Zeit immer zahlreicher wird, wofiir Wir die gliicklichen Zeugen sein
diirfen, stellt fiir uns einen Grund zu Freude und Hoffnung dar. Sie bezeugt,
dafl die Kirche lebendig ist; dafl sie nicht vergreist, sondern neu aufbliht.
Wenn die Wechselfille der Geschichte ihre friedliche Entwicklung oft behin-
dern, ja wenn sie ihr auf ihrem Pilgerweg sogar Verwirrung und Betriibnis

verursachen, so antwortet die Kirche darauf durch ihre Heiligkeit.”
(Aus: Osservatore Romano, 29. Juni 1978)
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Buchbesprechungen

VOR FUNF JAHREN GAB DER KUL-
ner Historiker und Publizist Prof. Peter
Berglar seinem Pfarrer das Versprechen,
ein Buch iiber den Patron ihrer Pfarrge-
meinde, den hl. Thomas Morus, zu schreiben.
Rechezeitig zum 500. Geburtstag des am
6. (oder 7.) Februar 1478 geborenen eng-
lischen Humanisten, Staarsmannes und Mir-
tyrers kam die Biographie heraus. Mit Recht
war der Autor der Auffassung, dafl er sich
mit Thomas Morus auf einen ,aktuellen®
Heiligen einliefl, einen Heiligen also von
hochkar#tiger Bedeutung fiir die Gegenwart.
Es ist allerdings auch wahr, wenn der Ver-
fasser bemerke (S. 194), daff man auflerhalb
des Kreises der Spezialisten im allgemeinen
von diesem Heiligen nicht mehr weiff, als
dafl er eine Schrift mit dem Titel ,, Utopia®
geschrieben hat und spiter, obwohl er unter
Heinrich VIII. die Wiirde cines Lordkanz-
lers von England erreicht hatte, auf Befehl
eben dieses Konigs enthauptet wurde. Um
so verdienstvoller ist es, dafl der Autor
dieser Unwissenheirt in glinzender und kon-
genialer Weise abgeholfen hat. Seine Morus-
Biographie ist ein Werk, das sich gut liest,
das sich zu lesen lohnt und von einem Chri-
sten, der in der heutigen Welt seinem
Christsein gerecht werden will, gelesen wer-
den sollte.

In einem ersten Teil, betitelt ,Der Auf-
stieg”, liflt Prof. Berglar den Hufleren Le-
bensweg des Thomas Morus vor unseren
Augen erstehen. Er legt dabei die Grab-
inschrift zugrunde, die Morus 1532 nach sei-
ner Abdankung vom Amte des Lordkanzlers
als kurze Summe seines Lebens entwarf und
die sich noch heute in der Old Church von
Chelsea befindet, das damals ein Dorf
auBerhalb Londons war, inzwischen aber
lingst in die britische Hauptstadt einverleibt
ist. Der zweite Teil fithrt uns in die innere
Welt des Heiligen, vor allem in sein reli-
gidses Denken, seine Beteiligung an den
theologischen und kirchlichen Auseinander-
serzungen seiner Zeit und schliefllich in sein
Martyrium. Der Autor hat darum diesen
Teil ,,Das Zeugnis” iiberschrieben.

Die Akrualitic des Heiligen ist zuniichst
einmal darin zu sehen, dafl er, ihnlich wie

wir heute, in einer Ubergangszeit lebte, in
der Wende vom Mittelalter zur Neuzeir,
mit allen Spannungen, Gefahren, Aufgaben
und Méglichkeiten, die eine solche Zeit mit
sich bringt. Der junge Morus schlof sich der
Avantgarde jener Jahrzehnte, den Huma-
nisten, an. Der Fiirst der Humanisten, Eras-
mus von Rotterdam, war sein enger Freund
und widmete ihm sein beriihmtes ,Lob der
Torheit®. Mit der Bewegung des Huma-
nismus ging es Thomas Morus um eine
Erneuerung der Kirche und des christlichen
Lebens, die durch ein Zuriickgehen zu den
Quellen, im besonderen zur Hl. Schrift, und
durch eine stirkere Beriicksichtigung und
Integrierung des Irdischen und Menschlichen
gekennzeichnet sein sollte. Ungleich vielen
humanistischen Mitstreitern und auch mehr
als sein Freund Erasmus besal Thomas Mo-
rus einen religidsen Tiefgang, der ihnm, als
mit dem Auftreten Luthers in Deutschland
und mit der Losreiffung der Kirche in Eng-
land von Rom durch Heinrich VIII. die
grofe Krise der abendlindischen Christen-
heit hereinbrach, davor bewahrte, das Erbe
der Vergangenheit und die Einheit der
Kirche aufs Spiel zu setzen. Vielmehr wurde
er zum Mirtyrer des katholischen Erbes
und der kirchlichen Einheit.

Eine weitere Aktualitdt des hl. Thomas Mo-
rus besteht in der Verwirklichung eines
christlichen Humanismus, der diese Bezeich-
nung voll und ganz verdient. Man kinnte
diesen Hmanismus in der Sprache Schiin-
statts als , Werktagsheiligkeit® charakeeri-
sieren. Etwa vier Jahre lang, von 1499 bis
1503, lebte Morus als Gast in der Londoner
Karthause und nahm an der hl. Messe, an
den Betrachtungen, Lesungen und Bufliibun-
gen der Ménche teil (S. 20). Aber dann ent-
schied er sich fiir ein Leben und einen Beruf
in der Welt, jedoch in der Weise, daf sein
Leben und Wirken in der Welt, auch in den
herausgehobenen Positionen, die er vom
Parlamentsmitglied und Parlamentssprecher
bis hin zum Lordkanzler bekleidete, mit
seinem Glauben cine Einheit bildeten. Tho-
mas Morus wurde ein Heiliger in der Welt,
der zwar in erster Linie ob seines Marty-
riums heiliggesprochen wurde, die Kanoni-
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sation jedoch auch ob der Heiligung seines
Familienlebens, seines Berufes und seiner
Rolle in der Gesellschaft verdient hat, Berg-
lar tibergeht dabei nicht die Begrenzcheiten,
die sich selbstverstindlich auch in seinem
Leben finden. Thomas Morus war nicht von
Anfang an vollkommen; doch strebre er
allezeit. und aufrichtig danach, vollkommen
zu werden, weil das Ideal der christlichen
Vollkommenkheit in seinen Augen nicht nur
fiir die Klosterleute galt.

Von besonderer Aktualitit isc endlich die
Entscheidung des hl. Thomas in dem Kon-
flike mit der staatlichen Macht in der Person
seines Kénigs Heinrich VIIL, der die Schei-
dung seiner rechtmifligen Ehe begehrte, und
als er sic von Rom nicht zu erhalten ver-
mochte, sich von seinem Parlament zum
alleinigen obersten Herrn der Kirche in Eng-
land proklamieren lief. In diesem exem-
plarischen Konflikt ging es — in den Worten
des Autors — ,um den Anspruch der staat-
lichen Macht nicht bloff auf faktischen Ge-
horsam, sondern auf aktive Zustimmung,
Erstmals sollte es nicht mehr geniigen, ob-
rigkeitliche Entscheidungen hinzunchmen,
sondern gefordert war, sie ausdriidklich guz-
zuheiflen.” ,So steht an der Wiege des neu-
zeitlichen Europa der Kampf um den Frei-
heitsraum des einzelnen gegeniiber der
Machtorganisation” (S. 7/8). ,Wir, die wir
cin Halbjahreausend nach dem tapferen
Englinder leben, kénnen uns miihelos vor-
stellen, ja mehr, wir miissen der Tatsache
ins Auge sehen, dafl sehr wohl wieder eine
Stunde kommen kann, da uns nicht nur ver-
wehrt wird, fiir unsere Anschauungen aktiv
einzutreten, sondern dafl auch das schwei-
gende Festhalten an ihnen nicht erlaube ist.
Mehr noch: Es kénnte geschehen, dafl wir
gezwungen werden, ihnen entgegen zu
reden und zu handeln® (S. 8/9). Morus ist
bei dieser seiner Entscheidung sehr sorg-
filtig vorangegangen. Er hat sich nicht nach
dem Martertod gedriingt, ihn aber in Ver-
traven und Liebe angenommen, als Glaube
und Gewissen ihm keine andere Wahl mehr
lieflen.

Eine letzte Akeualitic, auf die hier hinge-
wiesen werden soll, ist die Weise, wie Tho-
mas Morus dem gewissen Martertod ent-
gegenging, besonders als Gefangener im
Tower vom 17. April 1534 bis zu seiner
Enthauptung am 6. Juli des folgenden Jah-
res. Zu den Schriften, die Thomas im Tower
verfafite, gehére der ,Dialogue of Comfort
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against Tribulation”, das ,Gesprich vom
Trost im Leid®. Man hat dieses ,Gespriich®
mit dem ,Trost der Philosophie® des
Boethius verglichen, den der Ostgotenkonig
Theoderich im Jahre 524 hinrichten liefl,
Berglar stellt heraus, daff Morus, anders als
Boethius, kein philosophisches, im Grund
stoisches Trostbuch schrieb, sondern in sei-
nem Buch wie in seiner ganzen Gefangen-
schafe ,unentwegt auf den Mann® blidkt,
»der bespudzt, geohrfeigt, verhhnt und ge-
peitscht wird®, das heific: auf Jesus Chri-
stus. In der Erwartung des Martyriums
wichst Morus immer mehr und immer
inniger in die Nachfolge und in das Mit-
leiden mit seinem Heiland hinein. Dazu ge-
hért, daff er mit Christus auch die Angst-
zustinde am Ulberg durchmache. Aus dem
Gefingnis schreibt er an seine Lieblingstoch-
ter Margaret Roper: , Von Natur bin ich
dngstlich und schredchaft ... Dennoch habe
ich mich, wie Du weiflt, in all den entsetz-
lichen Todesiingsten, die ich vor meiner Ein-
lieferung in den Tower oft mit bekiimmer-
tem und verzagtem Herzen durchmachte, in
keinem einzigen solchen Angstzustand, mit
dem Gedanken vertraut gemacht, ctwa in
duflerster Furcht vor den kérperlichen
Schmerzen doch einer Sache zuzustimmen,
die meinem Gewissen widerspriche und mir
Gottes tiefstes Mififallen zuzége.” Wie Chri-
stus betete er fiir seine Verfolger; und als
ihm beim Gang zur Hinrichtung eine Frau
aus dem Volke einen Becher Wein anbot,
wies er ihn freundlich zuriick mit den Wor-
ten: ,Meinem Herrn wurde Essig und Galle
gereicht, kein Weinl!® (S. 351).
An der Schwelle zur Neuzeit steht mit
Thomas Morus die Gestalt eines Christen in
der Welt, die wegweisend bleibt, auch wenn
er selber in der Bescheidenheit, die ithn aus-
zeichnete, sich nicht als ,exemplarischen
Fall“ von historischer Bedeutung ansah.
Peter Berglar, Die Stunde des Thomas Mo-
rus — Einer gegen die Macht, Olten und Frei-
burg im Breisgan 1978: Walter Verlag,
397 8., DM 38,00.

E. Monnerjahn

EINE DER ERREGENDSTEN FRAGEN,
die man sich heute als Mensch und als Christ
vorlegen mufl, ist die nach der Zukunft
Rufilands und des russischen Volkes. Wird



Ruflland kommunistisch bleiben? Wenn
nicht, wird es die Botschaft des Christen-
tums sein, die das Leben in Ruflland ent-
scheidend bestimme? ,Was Ruflland an-
geht®, so schreibt einer der engagiertesten
und bekanntesten russischen Schriftsteller
der Gegenwart, Vladimir Maksimov, der
sein Heimatland 1974 verlassen mufite, ,bin
ich v&llig beruhige. Die christliche Wieder-
geburt in Rufland, das ist schon keine Hoff-
nung mehr, sondern eine tigliche Realitit.
Seit zwei, drei Jahren ist bei uns eine unge-
heure Bewegung im Gange: Die Menschen
wenden sich vom Marxismus ab und fangen
wieder an zu glauben, ganz radikal ...
Fiinfzig Jahre Kampf gegen die Religion
haben nichts bewirke, aber auch gar nichts.
Wir begreifen nun: Wir miissen uns zum
Evangelium bekennen, dann werden wir die
Verhiltnisse @ndern® (1973).

Mit diesem ebenso mutigen wie zuversicht-
lichen Zitat eréffnet Bischof Pavol Hnilica
5] (Rom) seine Einleitung zu der von der
Initiative ,pro fratribus® in Koblenz her-
ausgegebenen Sammlung ,Samizdat: Chro-
nik eines neuen Lebens in der Sowjetunion®.
Wir erinnern uns: Samizdat (Selbstverlag)
ist der Sammelname fiir jene Literatur aus
dem Untergrund, die wihrend der sech-
ziger Jahre in Rufiland von Kritikern und
Gegnern des sowjetischen Regimes illegal
herausgebracht wurde und Offene Bricfe,
Proteste, Appelle, Gedichte, geschichtliche,
philosophische und religitse Studien um-
fafite. Am meisten bekannt wurde wohl die
Untergrundzeitschrift ,Chronik der laufen-
den Ereignisse®, die seit April 1968 eine
Zeitlang  alle zwei Monate erscheinen
konnte.

In dem vorliegenden Band handelt es sich
um Dokumente und Informationen, die
unter dem Gesichtspunkt der Bezeugung
neuer christlicher Lebensaufbriiche in der
Sowjetunion gesammelt worden sind. Nach
der Einleitung von Bischof Hnilica werden
in den ersten zwei Kapiteln des Buches
Zeugnisse und Darstellungen aus der allge-
meinen demokratischen Bewegung, der Be-
wegung fiir die Achtung der Menschen- und
Biirgerrechte dargeboten. Wir begegnen hier
so bekannten Minnern und Frauen wie
Boris Pasternak, Alexander Solschenizin,
Anna Achmatova, Andrei Sacharaow, dem
(inzwischen ebenfalls in die Emigration ge-
zwungenen) General Piotr Grigorenko, Via-
dimir Bukowski, Andrei Sinjawski, Alexan-

der Ginzburg usw. Dadurch wird aufge-
zeigt, dafl zwischen der religisen Ernecue-
rung und dem politischen Kampf fiir die
Biirger- und Menschenrechte ein enger Zu-
sammenhang besteht. Tatsichlich treten
Biirgerrechtler, auch wenn sie Atheisten
sind, fiir die Fretheit des christlichen Be-
kenntnisses ein, wie es z. B. Leonid Pliusch
in seinem Appell fiir Valentin Moroz vom
26. Mai 1976 tat.

Das dritte und letzte Kapitel ist dem reli-
gidsen Samizdat gewidmet, und zwar zu-
nichst den russisch-orthodoxen Christen,
dann den Baptisten, schlieflich den mit Rom
unierten Ukrainern des byzantinischen Ri-
tus sowie den katholischen Litauern. Eine
besonders harte Verfolgung erfahren be-
kanntermafen jene Baptisten, die sich 1965
von der ,legalen®, aber deswegen auch von
der staatlichen Gewalt beeinflufiten Leitung
getrennt haben. Auch die Erneuerung der
russisch-orthodoxen Kirche mufl sich sozu-
sagen an der staatlich anerkannten Kirchen-
leitung vorbei entwidseln, da, wie es heiflt,
»das offizielle Verhalten der Kirche ...
meistens von der Sorge dikriert” ist, ,sich
das Wohlgefallen der Autoritiit zu sichern®.
Die unierten Ukrainer wurden nach dem
letzten Krieg zwangsweise der Jurisdiktion
des Moskauer Patriarchats unterstellt. Thr
relighses Leben mufl sich vollstindig im
Untergrund abspielen, da die Kirche recht-
lich nicht existiert. Die katholische Kirche
in Litauen hatte ihre schlimmste Zeit zwi-
schen 1945 und 1955. Die Bischéfe wurden
verhafter, Orden und Kongregationen auf-
gelost, Priester und Laien zu Tausenden
nach Sibirien verschleppt. Doch auch heute
noch sind Unterdriidkung und Willkiir an
der Tagesordnung.

Alle diese christlichen Kirchen und Gemein-
schaften haben durch den Samizdat eine
neue Stimme bekommen, die sich aber nicht
im Protest und in der Anklage erschépft,
sondern ein Leben bezeugt, das gerade durch
die Verfolgung, in Gefingnis und Lager
und vor allem im Martyrium eine neue
Echtheit und Fruchtbarkeit gewonnen hat.
Das Buch informiert also iiber ein duflerst
wichtiges Thema und ist zugleich cine prii-
fende Anfrage und ein aufriicrelnder Appell
an die Christen in der freien Welt. (Eine
Nadhbemerkung: Da das Buch in Iralien ge-
drudkt wurde, ist es nicht frei von Serzfeh-
lern. Man hitte sich auch gewlinscht, daBl die
Schreibweise der russischen Namen der in
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Deutschland iiblichen angeglichen worden  zablreichen Abbildungen, 278 S. Das Budb

wiire.) kann gegen eine Spende beim Herausgeber
Samizdat: Chronik eines nenen Lebens in  bezogen werden.
der Sowjetunion, Herausgeber: pro fratri-

bus, Jesuitenplatz 4, D-5400 Koblenz, mit E. Monnerjabn
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