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Marianischer Geist gefragt

Die Nachricht von der Wahl des Erzbischofs von Krakan zum Papst am
16. Oktober des vergangenen Jahres hat damals nicht nur die anf dem Peters-
platz in Rom wartende Menge, sondern die ganze Welt iiberrascht. In den
Monaten seither bat die Uberraschung sich immer mebr in Freude und Zu-
stimmung verwandelt. Der nene Papst besitzt of fenbar die Gabe, die Herzen
der Menschen in aller Welt anzusprechen. Er ist, wie ein Buchtitel es sagt,
wein Papst mit menschlichem Gesicht™. Zugleich kann jeder seben, mit welch
rastlosem Einsatz Jobannes Paul I1. die ihm zuteil gewordene Anfgabe
erfiillt.

Was nicht weniger an ihm anffillt, das ist seine grofe Marienfrémmiglkeit.
Bereits in seiner ersten Ansprache am Abend nach seiner Wabhl wurde seine
marianische Einstellung deutlich, als er bekannte, er habe die Wabl nur
angenommen im Glanbensgehorsam gegeniiber seinem Herrn Jesus Christus
wind im vollkommenen Vertranen anf die Mutter Christi und der Kirche®.
Am 8. Dezember 1978 wiederholte er im Rahmen seiner Predigt in der be-
riibmtesten Marienkirche der Ewigen Stadt, S. Maria Maggiore, das Weibe-
gebet an Maria, das er 1958 bei seiner Bischofsweibe verrichtet hatte: ,Ich
bin ganz Dein, und alles Meinige ist Dein. Sei Du meine Fiihrerin in allem.”
Die Hochschitzung der Gottesmutter liefl ibn den Anfangsbuchstaben ibres
Namens neben das Christuszeichen des Krenzes in sein Wappen einfiigen.
Diese Marienfrommigkeit des Papstes ist sicher gendbrt von der reichen
marianischen Tradition seiner polnischen Heimat. Sie hat aber auch eine
klare und feste Begriindung in seiner Lehre iiber die Gottesmutter. Das tritt
aus der ersten Enzyklika des Papstes vom 4. Mirz hervor. Im Schinfi-
abschnitt dieses Rundschreibens, der Maria gewidmet ist, driickt er seinen
Glauben aus, ,dafl kein anderer uns besser in die géttliche und menschliche
Dimension dieses Gebeimnisses (der Erlosung) einfiibren kann als Maria®.
Und warum ist das so? ,Niemand ist wie Maria von Gott selbst in dieses
Geheimnis eingefiihrt worden.“ Mit anderen Worten: Die einzigartige Stel-
lung und Sendung Marias im Heilswerk ihres Sohnes, ihve Mutterschaft ibm
und seiner Kirche gegeniiber, ist Grundlage und Quelle fiir die Verebrung,
die der Papst der Gottesmutter entgegenbringt.

Der tiefen Marienfrommigkeit des HI. Vaters entspricht unverkennbar ein
marianischer Geist, der sein Wesen und Handeln prigt. Wenn wir diesen
Geist kennzeichnen als Geist der Anfnabmebereitschaft und Aufgeschlossen-
heit fiir Gott und das Géttliche, als Geist des Glaubensgehorsams und der
Verfiigbarkeit fiir Gottes Heilsplan, als Geist der dienenden Liebe an Gottes
Heilswerk in Jesus Christus, als Geist opferbereiten Mitleidens mit Christus

97



fiir das Heil der Menschen sowie als Geist lebendiger Verantwortung fiér
die Kirche, dann kénnen wir ohne Miibe feststellen, dafi wir damit ent-
scheidende Grundhaltungen im Verhalten des newen Papstes nambaft ge-
macht haben. Demnach verwundert es nicht, wenn Jobannes Paul I1. die
ganze Kirche von marianischem Geist durchdrungen sehen machte. So schrieb
er in seinem Brief an die Priester vom Palmsonntag: ,Zu unserem Dienst-
Priestertum gehort die herrliche und prigende Dimension der Nihe zur
Mutter Christi. Bemiihen wir uns also, diese Dimension zu leben.” Und an
die ganze Kirche vichtete er in seinem Rundschreiben vom 4. Mirz die Worte:
oDarum mufl Maria anf allen Wegen des tiglichen Lebens der Kirche gegen-
wiirtig sein. Durch die Anwesenbeit ibrer Mutter gwinnt die Kirche die
Gewiflbeit, dafl sie wirklich das Leben ibres Meisters und Herrn lebt, daff
sie das Gebeimnis der Erlésung in all ibrer belebenden Tiefe und Fiille
vollzieht."

Solch marianischer Geist ist von allen Gliedern der Kirche gefordert als Ant-
wort auf das initiativenreiche Wirken des neuen Papstes an der Spitze der
Kirche. Jobannes Paul I1. hat grofe Perspektiven fiir die niichsten Jahre und
Jahrzebnte der Kirche aufgezeigt. Er will das Ernenernngswerk des Konzils
fortsetzen, ja zun seiner fruchtbaren Vollendung bringen. Sein Blick geht
dabei schon worans zum Beginn des 3. Jahrtausends der christlichen Ge-
schichte. Er bezeichnet die zwei Jahbrzebnte bis dorthin als einen neuen
Advent. Er méchte, daff die Kirche kraftvoll und lebendig dorthin gelange,
wm auch in dem newen Jahrtausend ibre unersetzliche géttliche Sendung fiir
die Menschen verwirklichen zn kénnen.

Sollen aber diese Absichten und Hoffnungen in Erfiillung gehen, so kann
das nur gescheben, wenn der HI. Vater auf allen Ebenen des kirchlichen
Lebens die entsprechende Mitarbeit findet. Eine selektive Zustimmung, ein
selektiver Gehorsam zum Beispiel, der von den Initiativen des Papstes nur
das annimmt, was den eigenen Vorstellungen und Wiinschen entspricht, das
aber, was nicht bebagt, beiseite schiebt, reicht in dieser Hinsicht nicht aus.
(Man vergleiche den Brief eines schwibischen Pfarrers an den ,lieben Karol
Wojtyla®, in dem der Papst gelobt wird, weil er in seiner Enzyklika angeb-
lich ,die sogenannte freibeitlich-demokratische Grundordnung mit ibrer
angeblichen freien Marktwirtschaft® der Bundesrepublik kritisiert habe,
jedoch Tadel und Widerspruch erfibrt, weil er am Pflichtzélibat festhalten
wolle. Die Zeit, 13. April 1979, S. 14).

Die beste Voraussetzung fiir die Mitarbeit, die Johannes Paul I1. braucht,
ist eine Kirche, die ernst macht mit der Wahrbeit, dafi Maria ihr Urbild und
Hochbild ist — eine Kirche, die, wie der Papst selbst, beseelt und erfiillt ist
wvon marianischem Gelst.
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Verantwortliche Elternschaft (Teil I1)*

Von Jeanne und Roman Martahl

111

Wenn man auf dem Hintergrund der bisherigen Ausfithrungen fragt, wie
man den heutigen Menschen in der Entscheidungssituation der verantwort-
lichen Elternschaft zu gottgewollt-naturgemiflem Handeln motivieren kann,
so mufl man etwas ausholen, um die ganze Tragweite der geschichtlichen
Situation, in der wir stehen, erkennen zu kdnnen.

Jahrtausende hindurch war der Mensch in den Méglichkeiten seiner Hand-
lungen von Grenzen bestimmt, die sich durch die ihn umgebende Natur bzw.
" seine eigene Natur (d. h. durch die vorfindbaren biologischen, kulturell {iber-
formten Bedingungen seines Mensch-Seins) ,,von selbst® ergaben. Zweifellos
gab es in diesen Jahrtausenden auch Fortschritt im Sinne einer Verinderung
seiner Moglichkeiten durch Erfindung von Werkzeugen, von je neuen Mitteln
zur besseren Daseinsbewiltigung. Dieser Fortschritt bekam jedoch durch die
technische Entwicklung der letzten ein bis zwei Jahrhunderte ~ und wihrend-
dem in einem rasant steigenden Mafle — eine vollig neue Qualitit: Die Tiefe
der Eingriffsmoglichkeiten in Natur und Kultur des Menschen, die Reich-
weite des ,Machbaren® und die Folgen fiir das natiirlich Vorfindbare, d.h.
also die Moglichkeiten der Verinderung erreichten ein Ausmaf, das vorher
nicht denkbar war. Da sich aber das menschliche Handeln immer im Horizont
ethisch-moralischer Normen abspielt, brachte die neue Situation es mit sich,
dafl die bisher geltenden Normen nicht ohne weiteres auf die neuen Mog-
lichkeiten des Handelns anwendbar waren, anders ausgedriidit: Es ergaben
sich neue Handlungsfelder infolge der neuen Méoglichkeiten, die durch die
bisherigen Normen nicht abgedeckt waren.

Die infolge der gebotenen Kiirze notwendig abstrakten Aussagen kann sich
jeder Leser veranschaulichen im Bereich der Humangenetik, der medizini-
schen Behandlung schwerster Gehirntraumata, der Eingriffsméglichkeiten in
den hormonalen Steuerungsorganismus, der Eugenik, der Transplantations-
technik, der klinisch induzierten Abortmdglichkeit, aber auch der Gruppen-
dynamik usw. Eins der betroffenen Gebiete ist das der menschlichen Sexuali-
tait — homologe und heterologe Insemination, Geschlechtsumwandlung,
Implantation von Reagenzglas-gezeugten Kindern, mechanische und chemi-
sche Techniken der Empfingnisverhiitung usw.

* Teil I vgl. Regnum Jg. 14 (1979), S. 75-84.
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Die Voraussetzung, vor allem aber auch die Folge dieser Entwicklungen war
die um sich greifende Vorstellung, dafl es so etwas wie ein in den Dingen
liegendes Naturgesetz, eine Schopfungsordnung, aus der man die Arc des
angemessenen Handelns ablesen konne, nicht gebe. In der Tat schien es so,
als knne der Mensch straf- und folgenlos die vormals vermeintlichen Gren-
zen seines Handelns beliebig tiberschreiten. Zeigte sich darin nicht evidenr,
dafl es diese Grenzen gar nicht gab? Der Mensch war fihig, sie zu iber-
schreiten, er iiberschritt sie und betrat so ein Gebiet immer grofRerer Freiheit
und unbegrenzter Moglichkeiten. Aufkommender Schwierigkeiten mufite
man mit noch mehr Forschung, Eingriff und Manipulation Herr werden.
Der Mensch als Herr der Schépfung! Grenzen des Handelns waren nur vor-
liufig in der (noch vorhandenen, aber demnichst zu iiberwindenden)
_Dummbheit® des Menschen zu sehen. Alles erschien machbar, und was mach-
bar war, durfte man auch tun. Ein Zusammenhang zwischen ,Sein® und
,Sollen®, zwischen dem naturhaft Vorfindbaren und dem daraus abzu-
leitenden Handeln gab es nicht. Der Mensch konnte anscheinend sogar das
,Sein® manipulativ indern. Daraus ergab sich, dafl er auch in seinem Han-
deln einzig und allein auf sich geworfen ist und es selbstherrlich bestimmen
kann.

Aus diesem circulus vitiosus eines jeweils entgrenzenden und deshalb gren-
zenlosen Handlungsspielraums, der auf dem Boden des theoretischen und
praktischen Materialismus folgerichtig und logisch sein mag, gibt es nur einen
Ausweg: Wenn man fiir die Welt und insbesondere fiir den Menschen den
Primat des Geistes yor der Materie anerkennt. Erst in der transzendentalen
Verankerung der menschlichen Existenz als etwas »Sinn-vollem* ordnen sich
alle Fragen seiner historisch-konkreten Befindlichkeit wie Eisenspine in einem
magnetischen Kraftfeld.

Zwar gibt es auch auf der rein natiirlichen Ebene — wie uns die priméren
Produzenten des Fortschrittsglaubens, die Naturwissenschaftler, inzwischen
verdeutlichen — Phiinomene, die den Menschen auf die nicht beliebig zu
manipulicrenden Grenzen seines Expansionsdranges aufmerksam machen
und damit zeigen, dafl man nicht ungestraft die ,in der Natur der Sache®
liegenden Handlungshinweise tibertreten kann. Doch bleibt eine solche Er-
fahrung, wenn sie nicht jenseits der Physis, also meta-physisch, verankert
wird, im Bereich eines Pragmatismus, dessen Ethik nicht iiber eine trial-and-
error-Begriindung (Versuch und Irrtum) hinausreicht. Erst in der transzen-
dentalen Verankerung des Menschen erdffnet sich eine Anthropologie, die
in der Verbindung von Sein und Sollen iiber eine je geschichtlich-kulturelle
Stufe menschlicher Handlungstheorie hinausweist auf eine dem Zufilligen
und Beliebigen enthobene Normierung. Fiir sie offenbart sich im ordo essendi
(Seinsordnung) zugleich der in die Schopfung gelegte Gedanke Gottes, der
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recht verstanden, d.h. also in seinem ,Sinn®, zugleich den ordo agendi
(Ordnung fiir das richtige Handeln) dokumentiert.

Nun 1st es (leider?) nicht so, daff ordo essendi und ordo agendi sich so exakt
aufweisbar entsprechen wie ein Auto und seine Bedienungsanleitung. Viel-
mehr ist hier im Bereich des Menschen ein feinfiihliges, bereitwilliges und
demiitiges Hinhdren erforderlich, das die vieldimensionalen Faktoren mit-
bedenkt, die in die komplexen Situationen des Menschen hineinwirken.
Zudem ist zu bertidssichtigen, daf} infolge der Geschichtlichkeit des Menschen
auch die Erkenntnis des ordo essendi eine Plastizitit besitzt, will heifien,
dafl es im Rahmen von unaufhebbaren und unverinderlichen Normierungen,
die unverriickbare Handlungsgrenzen des Menschen bezeichnen (Beispiel
Lebensrecht), eine Bandbreite von Veriinderbarkeit gibt, die auch fiir den
ordo agendi einen Interpretationsspiclraum zur Folge hat, der jeweils
" historisch-verantwortlich ausgefiillt werden muf. In diesem Vorgang erfiillt
sich sogar in nicht unwesentlichem MaRe die Freiheit des Menschen.

Ein Beispiel fiir diesen Zusammenhang bietet das Problem der verantwort-
lichen Elternschaft, wie es historisch aufgekommen ist und nun nach Nor-
mierung verlangt. Fragt man nach dem Ansatzpunkt fiir ein gottgewollt-
naturgeméfies Handeln auf diesem Gebiet, so kann man zunichst sagen:
Es ist auch hier der ordo essendi, der den ordo agendi bestimmen muf.
Anders formuliert mufl man also fragen: Wie sehen die von Gott in die
»Natur der Sache” hineingelegten Seinsgesetze fiir verantwortliche Eltern-
schaft aus, und wie sieht ein Handeln aus, das diesen Normen der Natur
entsprechen will? — Will man sich den zentralen Fragepunkt noch klarer
und konkreter vor Augen fiihren, dann mufl man einige Vorbedingungen
kldren.

In der Regel geht es ja in der weitaus gréfiten Zahl der Fille bei der verant-
wortlichen Elternschaft um die bewufite (aus welchen Griinden immer) Ver-
hinderung einer (weiteren) Konzeption.

Aus unserem Wissen iiber die Bedeutung der chelichen Gemeinschaft fiir die
personale Entfaltung der Ehegatten, aber auch fiir die Entfaltung des sakra-
mentalen Charakters der Ehe im ganzen verbietet sich in der Regel wohl die
Forderung der absoluten ehelichen Enthaltsamlseit. Man braucht nicht (nega-
tiv) auf die menschliche Schwiiche abzuheben, um eine solche Forderung und
Folgerung als unbrauchbar abzulehnen. Wir haben heute die Erkenntnisse,
die es uns (positiv) erlauben, eine solche Forderung in der Regel als mit dem
»oinn® der Ehe unvereinbar zu bezeichnen. Das hohe Gut der ehelichen
Hingabe besonders im Zeichen des sakramentalen Charakters erfordert —
wenn nicht schwerwiegende Bedenken entgegenstehen — den Vollzug!. Wie
aber lassen sich die beiden im Extremfall geradezu entgegengesetzten Ziele
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der ehelichen Vereinigung einerseits und der Vermeidung einer weiteren
Konzeption andererseits unter dem Aspekt der verantwortlichen Eltern-
schaft so miteinander verbinden, dafl die Eheleute den ordo essendi nicht
nur nicht verletzen, sondern naturgemif handeln, ja sogar unter dem Aspekt
des Sakraments eine hochgradige Ehe verwirklichen kénnen?

Auf diese zentrale Frage gibt es heute auch im katholischen Raum verschie-
dene und voneinander abweichende Antworten. Da wir hier — wie schon
im ersten Teil vermerkt — aus den drei miteinander verwobenen Stringen
der verantwortlichen Elternschaft, der Methodenwahl und der Ehezweck-
lehre nur den ersten Strang verfolgen wollen, lassen wir die nahere Analyse
der verschiedenen Methoden aufler acht und fragen nur nach dem Ansatz-
punkt fiir die Entscheidung der Frage, welches Handeln gottgewollt-natur-
gemiR zu sein fiir sich in Anspruch nehmen kann.

Auf diese Frage hat Papst Paul VL. in sciner Eheenzyklika , Humanae vitae*
in Bekrifrigung der bisherigen Lehre der Kirche eindeutig geantwortet: Der
Ansatzpunkt ist der ,natiirliche Aktablauf, in dem sich der ordo essendi
dokumentiert. Jeder direkt zielende Eingriff, der den Akt in seinem Ablauf
oder seinen Folgen manipuliert und verindert, ist gegen den ordo essendi
und darum falsch.

Pater Kentenich hatte sich 1933 ausfithrlich mit der Aktstruktur als Ausdruck
des ordo essendi auseinandergesetzt und kam damals schon zum gleichen
Ergebnis, das er nach Erscheinen der Enzyklika nochmals im Sinne des Pap-
stes belcriftigte. Eine ganze Reihe von Theologen (vielleicht sogar die mei-
sten Moraltheologen, wenigstens in Deutschland) glaubten mit guten Griin-
den zu einem anderen Ergebnis kommen zu miissen. Fiir sie gab es entweder
den ordo essendi gar nicht — also auch keinen daraus abzuleitenden ordo
agendi — oder aber sie definierten bestimmte Anderungsméglichleeiten des
Aktablaufs, bzw. seiner bisher als ,natiirlich® angesehenen Folgen als mit
dem ordo essendi vereinbar, weil der Mensch durch die Wissenschaft die
,Natur® selbst verindere, ohne sie aufzuheben, d. h. also dafl die Grenzen
des ordo essendi in diesem Falle selbst — zumindest z. T. — plastizierbar
seien.

Die Stellungnahme vieler Moraltheologen war und ist zweifellos stark be-
cinfluft durch die auch in katholischen Kreisen — und zwar schon vor der
Enzyklika — weit verbreitete Praxis der Methoden zur Empfingnisverhi-
tung, besonders der sog. ,Pille“. Insbesondere bei dieser Methode glaubten
viele Theologen im Sinne eines ,vorauslaufenden Gehorsams® (weil nimlich
der Praxis die spétere Legitimation durch das Lehramt folgen werde) an
die Vereinbarlkeit mit der katholische Lehre. Diese Ansichten der Theologen
verstirkte die (ohnedies zweifellos sich verbreitende) Praxis auch katho-
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lischer Eheleute (besonders junger Familien), wobei Sicherheit, Leichtigkeit
und (vermeintliche) Nebeneffektfreiheit als die grofien Vorteile dieser
Methode ins Feld gefithrt wurden. Die allgemeine Praxis wiederum ver-
stirkte bei den Theologen den Willen, die Methode zu legitimieren, weil sich
sonst eine zu grofle Kluft zwischen Theorie und Praxis aufgetan hitte. Diese
beiden sich gegenseitig hochschaukelnden Faktoren (die ,verdffentlichte®
Moraltheologie und die Praxis einer zunehmenden Anzahl katholischer Ehe-
leute) — gleichsam in Anlehnung an die beriihmte ,Schweigespirale® von
Noelle-Neumann in der politischen Meinungsforschung als ,,Pillenspirale®
zu charakterisieren — hatten als Ergebnis, daf man mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit vom Papst die Absegnung der ,Pillenpraxis®
erwartete. Um so grofler war der Schock auf Humanae vitae?. Entsprechend
versuchten viele Bisch6fe und ganze Bischofskonferenzen zu vermitteln?.

" Will man mit kurzen Worten die heutige Lage in Deutschland schildern,
so konnte man sie ungefidhr folgendermaflen charakterisieren: Bei cinem
Groflteil der Theologen, unter den katholischen Eheleuten grofitenteils und
bei den mit Ehe- und Familienfragen kirchlicherseits Beauftragten fast
durchweg ist die Methodenwahl insbesondere hinsichtlich der ,Pille® in
Theorie und/oder Praxis gegen die pipstliche Enzyklika gel6st, sie ist prak-
tisch keine Frage mehr.

Angesichts dessen ist es um so wichtiger, auf die schon mehrfach gestellte
Frage nach dem Ansatzpunkt fiir ein gottgewollt-naturgemifles Handeln
nunmehr niher einzugehen.

Humanae vitae verweist lediglich auf die Aktstruktur, die nicht tangiert
werden diirfe. Aber warum darf sie das nicht? Ist die Aktstruktur als soldbe
schon sakrosant? Oder lassen sich Kriterien finden, die noch ,hinter® dem
natiirlichen Aktablauf liegen und in deren Konsequenz erst ein Eingriff in
den Aktablauf, bzw. die Manipulation seiner Folgen problematisch wird?
Gewohnlich spricht man bei der Ehe von einem Bund zwischen Mann und
Frau, also von einem Zweibund. Nimmt man allerdings die Sakramentalitit
der Ehe ganz ernst, glaubt man ganz konkret im Sinne des ,praktischen
Vorsehungsglaubens® Pater Kentenichs an die ,Realitit der Ubernatur® in
unserem alltiglichen Leben, so muff man bei der Wirklichkeit der katho-
lischen Ehe von der in ihr immer wirkenden Gegenwart Christi ausgehen.
Die Stola des Priesters, die bei der Trauung die beiden ineinanderliegenden
Hiénde der Eheleute umschliefit, ist Ausdruck und Symbol fiir die Hand
Christi, die diese Biindnisgeste der beiden in die dauernde (neue) Gegen-
wart, Wirksamkeit und Wirklichkeit des ,Dritten im Bunde® hineinhebt.
Deshalb besteht , fiir alle Verheirateten . .. die Aufgabe, die Ehe als christ-
lichen Heilsstand zu leben, ihre Sakramentalitdt, d. h. die Christusférmig-
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keit in ihr vorbehaltlos zu verwirklichen“. Die Ehe ,ist nur von Christus
her und auf Christus hin im Vertrauen auf seine Gnade zu verwirklichens.
In diesem Sinne hatte Pater Kentenich schon 1933 gesagt, dafl man gemifl
dem Gesetz ordo essendi est ordo agendi aus dem ,Natursinn der Ehe das
Ideal der Ehe herauslesen® miisse. Da die objektive Seinsordnung sich
wsowoh] in der Natur wie in der Ubernatur® zeigt, zielt letztlich ,alles
darauf, das gesamte menschliche Wirken, Handeln und Leben zu einem
Zusammenwirken mit Gott zu machen. In wissenschaftlichen Ausdriicken
gesagt: auf die allumfassende und dauernde Mitwirkung Gottes bei den
positiven Akten des Menschen miissen wir mit einem umfassenden und dau-
ernden Eingehen auf das Wirken und den Willen Gottes antworten®’. Auf
der natiirlichen Ebene heiflt das, dafl Gott Mann und Frau als ,Zwei-
einheit“® gedacht hat. Aber: ,Die natiirliche Ehe ist in ihrem ganzen Sein,
mit ihrer ganzen Seinsstruktur in eine neue, in die reale iibernatiirliche Ord-
nung eingebaut, da Christus sie erhoben hat zum Sakrament. In einzigartiger
Weise ist sie damit in die iibernatiirliche Welt- und Seinsordnung gestellr.
Das ist nicht so zu verstehen, als wire der Ehe, wie sie in der natiirlichen
Ordnung besteht, nur etwas hinzugefiigt worden; nein, es ist weit mehr
geschehen: die ganze Ehe der Naturordnung ist total emporgehoben worden
in die Gnadenordnung?®.”

In dieser Sicht ist dann Ehe nicht nur fiir die beiden Eheleute auf der ,natiir-
lichen Ebene* (Pater Kentenich nennt es auch die Ebene der ,Ehemoral®),
sondern auch auf der iibernatiirlichen Ebene (,Eheideal“) mit Christus eine
Liebes-, Lebens- und Schidssalsgemeinschaft®. ,Der vollendete Ausdrudk
dieser Gemeinschaft ist der eheliche Akt“1°, dessen Fernwirkung ,nicht nur
bis zu einem neuen Lebewesen, sondern bis in die Ewigkeit hineinreicht“!.
So ist eins der Ziele der Ehe ,Kinder in und mit Christus zu erzeugen®, so
wird die Ehe ,Kirche im Kleinen® und in gewisser Weise wie die Kirche im
Groflen eine ,Fortsetzung der Inkarnation“!?. ,In der Ehe ist der Raum,
wo Christus seine Menschwerdung immer wieder neu offenbart’. Deshalb
»stellen (wir) weiterhin fest, dafl zur Ehe nicht nur zwei Teile, Mann und
Frau, gehoren, sondern auch Gott“!,

Nachdem Pater Kentenich dann die innere Hinordnung der katholischen
Ehe auf das Hl. Mefopfer dargelegt hat, gibt er auf die Frage, worin das
Eheideal letztlich bestiinde, die Antwort: ,Es bedeutet die innigste Ver-
bundenheit beider Eheleute mit und in Christus. Die Ehe ist eine innigste
Seins-, Lebens-, Liebes-, Gesinnungs-, Aufgaben-, Schicksals-, Opfergemein-
schaft in Christus. ... Christus, der den Vermihlungswillen der Eheleute
in den seinigen eingegliedert hat, hat keinen grofieren Wunsch, als diesen
Vermihlungswillen Tag fiir Tag seinem Willen von neuem einzugliedern®.”
So soll ,der gemeinsame Lebensweg auch ein gemeinsamer Himmelsweg"
sein’®.
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Pater Johannes Tick!” hat diese Zusammenhiznge, die ja keine graue Theorie
von Theologen bleiben sollen, sondern im Alltag der katholischen Ehe von
Mann und Frau so ernst genommen werden wollen wie die dichteste Realitit,
schon vor Jahrzehnten in das anschauliche Bild von der Ehe als , Dreibund®
zusammengefalit: Christus, Mann und Frau'®,

Das Konzil formuliert in der Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der
Welt von heute einen #hnlichen Gedanken, wenn es sagt, daff Christus im
Sakrament der Ehe den christlichen Eheleuten begegnet und bei ihnen bleibt,
und daf} die christliche Ehe und Familie die lebendige Gegenwart des Er-
18sers in der Welt kundtut (Nr. 48). An anderer Stelle heifft es, daf} die Ehe-
leute mit der Liebe des Schopfers und Erlésers mitwirken, ,gleichsam als
seine Interpreten® (Nr. 50)". Christus ist also ,nicht nur bei dem Ehepaar,
sondern in ihm. Von innen her will Er unablissig die eheliche Liebe liutern
" und ihre Einheit vollenden?®.

Der Anfang des ehelichen Lebens ist der Beginn einer gemeinschaftlichen
Geschichte mit Gott und aufgrund der Sakramentalitit der Ehe soll dieser
Weg ein spezischer Weg zur Heiligkeit sein. ,,Auf dem Weg dahin seid ihr
euch nicht selbst iiberlassen: denn Christus und der Heilige Geist arbeiten
ohne Unterlaf fiir euch®.“ ,Die eheliche Vereinigung aber wird zum einzig-
artigen Zeichen ihres geheimnisvollen Bundes miteinander und mit Gott.
Sie vermittelt den Ehegatten etwas von dem Gliick und der Freude, die in
Gott selbst ist?2.” ,Im Gehorsam des Ehepaares gegen die Weisungen Gottes
bildet sich der Gehorsam Christi ab; in der wechselseitigen Hingabe von
Mann und Frau die Hingabe Christi. . . . Das Paar erfihrt sich in der Tiefe
seines Wesens evangelisiert, die Gatten entdecken mit Furcht und Zittern
(Phil. 2,12), aber auch mit erstaunter Freude, daf} sich in ihrer Ehe, wie in
der Einheit von Christus und der Kirche, das Ostergeheimnis des Todes und
der Auferstchung vollendet™.“ Im groflen Gesctz der ehelichen Liebe ,sich
einander hinzugeben, um sich gemeinsam hinzugeben“* — nimlich Gott! —
kommt zugleich die Zweitursachenlehre, auf die Pater Kentenich so groflen
Wert gelegt hat als Heilung vom mechanistischen Denlken, par excellence
zum Tragen, oder, wie Henri Caffarel, der Griinder der Equipes Notre
Dame, es formuliert: ,In deiner Liebe zu mir begegne ich der Liebe, die
Gott zu mir hat; und in meiner Liebe zu dir bin ich mit Gott vereint, denn
er benutzt mein Herz, um dich zu lieben.*

In der ,Gegenwart Christi in der Vereinigung der Liebe zweier Getaufter,
die sich zu einem gemeinsamen Leben gegenseitig schenlen, ist cine stindige
und rettende Gnade® gegenwiirtig, die die eigentliche Kraftquelle der Familie
darstellt. ,Zwei Getaufte, die sich in der Ehe vereinigen, werden gemeinsam
eine neue Zelle der Kirche?.“
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Ein letzter Beleg: In seinem diesjihrigen Fastenhirtenbrief, den er dem
Familiengebet widmete, schrieb Bischof Brems von Eichstite: ,Die Weihe
der Familie als Hauskirche geschieht im Sakrament der Ehe. Mann und Frau
werden in den Liebesbund zwischen Christus und seiner Kirche hineingenom-
men. Sie erhalten gnadenhaften Anteil am Leben und der Liebe Jesu Christi
und seiner Kirche. So gewinnen sie eine neue Mitte fiir ihr gemeinsames
Leben. Christus ist der Dritte im Bund. Seine Kraft wichst ihnen zu®.”

Fragen wir nun am Schluf} dieser iiberzeugenden und dichten Belege fiir das
Verstindnis der Ehe als Dreibund, was sie fiir die Grundfrage dieses Kapitels
besagen, so mufl man wohl folgende Folgerungen ziehen:

Wenn in der sakramentalen Ehe Christus zur Zweieinheit von Mann und
Frau wesensmiflig hinzutritt, ja gleichsam die Mitte dieses Bundes ist, so
hat er als ,Gott des Lebens® in allen Belangen der Ehe auch wesensmifig
smitzureden®, ist er die eigentliche ,Norm®, die normierende Mitte dieses
Dreibundes, haben die Eheleute in allen gesinnungs- und handlungsrelevan-
ten Angelegenheiten nach dem Dritten im Bunde zu fragen. Dies gilt sowohl
fiir Fragen der familiiren Rollen (Mann-Frau, Vater—Mutter, Erzichung,
Lebensgestaltung allgemein usw.) als auch fiir den Bezug der Familie zur
Offentlichkeit. Es gilt aber ganz besonders fiir den engeren Bereich des ehe-
lichen Lebens, in dem die Sakramentalitit, wie wir gesehen haben, ihren
besonderen und eigengearteten Ausdruck findet. In allen Bereichen soll
Christus mitreden und mitwirken kénnen, aus keinem darf (und will) er
ausgeschlossen sein. Aus dem Bereich aber, in dem die sakramentale Ehe
genuin ihren Ausdruck findet (und sakramental ist sie eben durch die Gegen-
wart Christi), der also gleichsam ihre Mitte darstellt und das eheliche Ver-
hiltnis grundlegend von allen anderen Verhiltnissen, die Menschen eingehen
kénnen, unterscheidet, aus diesem Bereich darf Christus in seiner Mitwir-
kungsmoglichkeit mit den Eheleuten (und umgekehrt!) anf keinen Fall
grundsétzlich ausgeschlossen werden. Wer dies tut, lebt die Ehe nicht mehr
sakramental. |
Dieser sakramentale Charakter der Ehe als Dreibund scheint uns der letzte
Grund dafiir zu sein, warum ein gottgewollt-naturgemiifies Handeln im
Bereich der verantwortlichen Elternschaft an folgender Frage das entschei-
dende Kriterium fiir die Grenzziehung von ,erlaubt® und ,unerlaubt® fin-
det: Wird Christus als der Dritte im Bund in seiner Mitwirkungsmdglichkeit
von den beiden anderen (den Eheleuten) selbst direkt, aktiv und ursdchlich
ausgeschlossen oder nicht?

An dieser Stelle wird aus dem Gedanken des Dreibundes deutlich, warum
die Aktstruktur selbst nicht aktiv von den Handelnden manipuliert werden

darf: Weil damit (direkt der Akt getroffen, aber indirekt anch) der Dritte
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im Bund ven den zwei anderen ausgeschlossen wird. Weil die (evil.) Wedkung
neuen Lebens die freie und liebende Tat des Dritten im Bund ist, in der er
seine latente danernde Anwesenheit und Zusammenarbeit mit den Ebelenten
ggf. manifestiert (u. U. auch gegen menschlich begrenzte Einsicht), deshalb ist
auch das Junktim zwischen liebender Hingabe und grundsitzlicher(!) Offen-
heit auf Nachkommenschaft unaufhebbar, es sind sozusagen die zwei Seiten
derselben Medaille. Wenn die beiden Ehegatten bewuft und gewollt den
Dritten im Bund, der méglicherweise mit thnen in der Wedkung neuen Lebens
schépferisch zusammenwirken will, ausschlieffen, indem sie sein Schépfertun
grundsitzlich verhindern, werden sie auf sich selbst geworfen, lsen sie sich
aus dem sakramentalen Zusammenhang.

Weil die Methodenfrage fiir den gliubigen Katholiken, der unter der Norm
der Ehe als Sakrament und Dreibund steht, keine positivistische Frage nach
der Hohe des Ustrogenspiegels, sondern cine Frage nach dem grundsitzlichen
" Ein- oder Ausschlufl des Dritten ist, stellt dies auch das primdre Kriterium
zur Beurteilung der verschiedenen Methoden nach zulissig oder unzulissig
dar und nicht die Kriterien (die nach der Grundentscheidung zweifellos zu
beachten sind) der Zuverlissigkeit, Unschiidlichkeit und Zumutbarkeit.

Es ist fiir jeden, der die medizinisch-biologischen Zusammenhinge kennt,
klar, dafl dies eine Entscheidung f#r den Papst im Sinne von Flumanae vitac
und gegen die ,Pille® z. B. bedeutet, weil im Falle der ,,Ovulationshemmer*®
ein eindeutiger, direkt gezielter und gewollter Eingriff in den hormonalen
Steuerungsorganismus vorliegt, der die Wirkméglichkeit des Dritten im
Bund ausschliefien soll. Bei der Zeitwahl (Ogino—Knaus) und anderen sog.
»natiirlichen Methoden ist dies eindeutig nicht der Fall, auch wenn ,ge-
sinnungsmiflig” der Wille einer Empfingnisvermeidung vorliegr. In diesem
Falle bleibt trotzdem der Dritte frei, im anderen Falle wird er aktiv aus-
geschlossen. Die ,Gesinnung* einer Empfingnisvermeidung schliefit nimlich
im Falle der Zeitwahl von vorneherein und grundsitzlich die Haltung ein:
Sollte der Dritte im Bund anderer Meinung sein, so sind wir bereit, dies
anzunchmen. Mann und Frau stellen sich hier unter die Norm Christi, im
anderen Fall setzen sie letztlich die Norm selbstherrlich in eigener Autonomie
unter Absehung und Ausschluff des Dritten. Es wird hier deutlich, daR die
ganze Frage in enormem Mafle auch vom ,,praktischen Vorsehungsglauben®
abhingt, d. h. vom Glauben daran, daff Gott ein lebendig in unserem All-
tagsleben wirkender Gott ist. Wenn man sich nochmals an das Bild der
Eheleute als ,, Interpreten Gottes” erinnert (Nr. o der Pastoralkonstitution
iiber die Kirche in der' Welt von heute), so bedeutet dies fiir unsere Frage
etwa, dall die Eheleute zwar die von Gott gegebene Melodie (wie jeder
Spieler eines Stiickes dies tut) in ihrem ,Spicl® interpretieren (diirfen und
sollen), dafl sie aber die zugrunde liegende Melodie nicht eigenmiichtig ver-
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dndern diirfen, sondern auf ,, Werktreue“ zu achten haben, weil (und hier
hinkt der Vergleich wie jeder Vergleich) im Vollzug des Kunstwerks der
Kiinstler als Urheber mitwirkend wird. Auf ,natiirlicher” Ebene scheint es
ein ,Duett®, in , Wirklichkeit® (mit den Augen der Ubernatur, als Sakra-
ment) ist es aber ein ,, Trio®.

Da in diesem Bereich und gerade in bezug auf die sog. ,Pille” — hervor-
gerufen u.a. durch die von der offiziellen Lehre der Kirche abweichende
Stellungnahme vieler (Moral-)Theologen — eine auflerordentliche Unsicher-
heit herrscht, wenn nicht schon die meisten (auch katholischen) Ehepaare in
der Praxis zur Tagesordnung iibergegangen sind®, ist es unbedingt notig,
daf unsere Bischofe eine klare Position beziehen. Auch nach (vielleicht sogar
»wegen®) der ,Konigsteiner Erklirung® sind uns Eheleuten die Bischofe
eine Erklirung und Klarstellung schuldig, weil es sich hier um unsere
ureigensten Interessen, um #nseren Weg zur Heiligkeit handelt. Dieser Brun-
nen darf nicht vergiftet sein. Da die Frage der Grenzziehung eine grund-
sitzliche ist, kann sie auch nicht durch die Uberantwortung in die Entschei-
dungskompetenz des Einzelgewissens geldst werden — das wire nur ein
Stehlen aus der Verantwortung.

Mit dieser klaren Position ist nichts iiber die individuelle Schuld einzelner
Ehepaare infolge ihrer Praxis ausgesagt. Die Schuld hingt bekanntlich auch
vom Erkenntnisstand ab, und man hat zuweilen den Eindruck, dafl die
volle Lehre tiber den Reichtum und die Schénheit des katholischen Eheideals
in der Kirche nur noch in ,Reservaten® gelehrt wird.

Als nichster Schrite ist nunmehr zu fragen, welche Moglichkeiten es heute
fiir ein Handeln im Bereich der verantwortlichen Elternschaft gibt, das dem
so erkannten ordo essendi als Dreibund entspricht, das Christus nicht aus-
schlieft, sondern ihn als Wichtigsten in diesem Bunde anerkennt und ihm
seine Mitwirkungsmdoglichkeit beliflt, also offen ist fiir ihn als ,Dritten im
Bund”.

1 Vgl. dazu die — auf dem bisherigen Hintergrund restriktiver Sexualmoral vieler Theo-
logen — erstaunlichen Ausfihrungen Pater Kentenichs auf der ,Bundestagung 1950"
(Familien-Tagung vom 31. 5. — 4. 6. 1950), Ms. 0. 0. u. ., 8. 50 ff,, 73, 75 £, 92 und
passim, sowie seinen Vortrag vom 3. g. 1967 in Oberkirch ,Ein Herz und eine Seele,
Ms. 0. O. u. J., S. 8 und passim.

2 Dhas ist wohl kein zu starkes Wort fiir die Wirkung, vgl. dazu das Vorwort von Bdkle/
Holenstein, in: Dies. (Hrsg.): Die Enzyklika in der Diskussion. Eine orientierende Do-
kumentation zu Humanae vitae, Ziirich 1968, S. 7 ff. und passim an vielen Stellen.

3 Die Deursche Bischofskonferenz mit der sog. ,Konigsteiner Erklirung® vom 3. 9. 1968,
in: Bédcle/Holenstein, a.2.0., S. 63-70.

4 Auf die enormen Konsequenzen dieser Tatsache, die in der Uffentlichkeit weithin ver-
schwiegen werden, kann hier nicht niher eingegangen werden. Wir werden an anderer
Stelle darauf zuriidtkommen.

5 Kénigsteiner Erkldrung, Nr. 17.
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Joseph Kentenich: Ehenot und Eheideal. Gestalt und Gestaltung der Ehe heurte, in:
R]:;ﬁnum Je. 3 (1968), S. 168.
Ebd.

Ebd. S. 170.

Ebd. S. 173.

Joseph Kentenich: Marianische Ehepidagogik, Ms. 0. O. u. J. (1933), S. 59 f.

Ebd., S. 71. Pater Kentenich macht auch besonders auf die ,organische Einheit* des
Gesamtzusammenhanges aufmerksam, den man nidic auseinanderrcifien diirfe, S. 73.
Vgl. dazu auch den Hinweis Papst Pauls VI auf das »Ganzheitsprinzip® Pius XIL, in
Humanae vitae, a.2.0., Nr. 17.

Ebd. S. 86, vgl. auch S. g1: ,Die Ehe ist cine Fortsetzung der Menschwerdung.”

Ebd. S. g0.

Ebd. S. 104.

Ebd. S. 113 f, Daf} diese Eingliederung ausdriicklich auch den ganzen Bereich der Sexuali-
tﬁgdund Geschlechtlichkeit umfaflt, geht aus seinen Ausfishrungen S. 115 deutlich hervor.
Ebd. S. 116.

Pater Tide hat im Auftrag Pater Kentenichs nach dem 2. Weltkrieg mafgeblich das
internationale Familienwerk innerhalb der Schéinstattbewegung aufgebaut und ist heure
mit nahezu 8o Jahren noch dafiir tirig.

Pater Kentenich geht an vielen Stellen der Marianischen Ehepidagogik und auch der
Bundestagung 1950 auf die Ehe als Abbild des Verhilenisses Christi zur Kirche (Epheser-
brief) ein, ebenso auf die Vorbilder der Hl. Familie und der HI. Dreifaltigkeir. Fiir
eine umfassende Theologie der Ehe sind diese Ansitze duferst wichtig. Sic werden
in unserem Zusammenhang nicht erwihnt (obwohl sie auch fiir den Gedankengang
relevant sind), weil es um eine ganz scharfe Herausarbeitung des einen Gedankenganges
gehe: Wo ist der Ansatzpunke fiir ein goutgewollt-naturgemifes Handeln?

In dem Kompendium der Konzilsheschliisse ,, Vatikanum I1¢, Osnabriick 1968, von iiber
800 Seiten sind ~ wenn man die diversen Stellen zusammenzicht — nicht einmal 20 Sei-
ten speziell der Ehe und Familie gewidmet. Wir sind iiberzeugt: Es wird ein Konzil
geben, auf dem das Thema Ehe und Familie einen weitaus hsheren Stellenwert haben
wird — was die Aussagen von Vatikanum II iiber Ehe und Familie nicht herahserzen soll,
V. Platz (Hrsg.): Ehe und Familienpastoral, Kevelaer 1977, S. 51.

Paul VI: Ansprache an die Equipes Notre Dame vom 4. Mai 1970, zitiert nach Plarz,
a.2.0., 5. 53.

Paul VI, ebd. S. 54.

Paul VI, ebd. S. 55.

Paul VI, ebd. S. 59.

Ebd. S. éo.

Das Sakrament der Ehe. Eine Antwort der Kirche auf die Fragen der Familie. Hrsg.
vom ,Komitee fiir die Familie*, Rom 1975, S. 7.

Deutsche Tagespost vom 14. 3. 1979, 5. 6 (Hervorhebung J. u. R. M.). Von den katholi-
schen Familien Deutschlands beten nur noch ca, 20% gemeinsam!

Vgl. dazu die Einleitung zur Synodenvorlage ,Christlich gelebte Ehe und Familie®, auf
der die Auseinandersetzungen auf der Synode in Wiirzburg geschildert werden. Bis zu-
letzt hat man um cinzelne Worte gerungen (in Bezug auf die Methodenfrage). , Aber
es ist nun ebenso bezeichnend fiir die gegenwiirtige Situarion, daR sich kein einziger Laie
ans dem Kreis der Synodalen (Hervorhebung J. u. R. M.) fiir eine ausschlieBliche Fesc-
legung auf diesen (gemeint ist die lehramtliche Entscheidung des Papstes in Humanae
vitae, J. u. R. M.) Weg cingesetzt hat.* Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundes-
republik Deutschland, Offizielle Gesamtausgabe I, 2. A. Freiburg 1976, S. 418.
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Marxismus und Menschenrechte -
Konvergenz oder Konfrontation? (l)

Von M. Herta Schlosser

In seiner ersten Enzyklika vom 4. Mirz 1979' widmet Papst Johannes
Paul II. den letzten Abschnitt des III. Kapitels: ,Der erlgste Mensch und
seine Situation in der Welt von heute® einer aktuellen Problematik: ,,Men-
schenrechte: ,Buchstabe’ oder ,Geist™ .

Mit Achtung und grofler Hoffnung fiir die Zukunft erinnert er an die
groflartigen Anstrengungen der Vereinten Nationen, ,die darauf abzielen,
die objektiven und unverletzlichen Menschenrechte zu umschreiben und fest-
zusetzen, wobei sich die Mitgliedstaaten gegenseitig verpflichteten, diese
genau zu beachten. Die Verpflichtung ist von fast allen heutigen Staaten
{ibernommen und ratifiziert worden; das sollte eine Garantie dafiir sein,
dafl die Menschenrechte in der ganzen Welt zum Grundprinzip aller Be-
mithungen um das Wohl des Menschen werden®?. Es gibt vermutlich kein
Programm in der Welt, nicht einmal ,auf der Ebene entgegengesctzter ideo-
logischer Weltanschauungen?, in dem der Mensch nicht an die erste Stelle
gesetzt wird. Dennoch werden die Menschenrechte auf verschiedene Weise
verletzt, und wenn das in Friedenszeiten geschieht, stellt dies ,unter dem
Gesichtspunkt des Fortschritts ein unverstindliches Phiinomen des Kampfes
gegen den Menschen dar®t. Die Annahme des ,Buchstabens® bedeutet noch
nicht die Verwirklichung des ,Geistes® der Menschenrechte.

Die Programme sind daher — so Johannes Paul II. - unter dem Gesichtspunkt
der ,objektiven und unverletzlichen Menschenrechte einer stindigen Revi-
sion zu unterziehen®®. Die Menschenrechtserklirung sollte eine Grundlage
fiir eine solche stindige Revision schaffen, und das Wohl der Person in der
Gesellschaft ist das wesentliche Kriterium dafiir.

Auch Pater Kentenich vertritt die These, daf} es eine wahre Demokratie ,nur
auf dem Boden der Freiheit der Personlichkeit®s gibt. Allerdings war er
schon 1946 — unmirtelbar nach dem Zweiten Weltkrieg — der’ Auffassung,
dafl die demokratischen Staaten in einem Todeskampf begriffen sind mit
den autoritdren. ,Ja, leider Gottes miissen wir gestehen, sie haben in ihren
cigenen Reihen bereits tiefergehende Zerfallserscheinungen®’. Es wird sich
zeigen, dafl die Entwicklung der Menschenrechte die Prognose Pater Ken-
tenichs auf ihre Art bestitigt.

1978 war ausgeschrieben als ein Jahr der Menschenrechte. Es lenkte die Blicke
30 Jahre zuriick auf die ,Allgemeine Erklirung der Menschenrechte®
(UNO)® vom 10. 12. 1948 und erinnerte daran, dafl die , Europiische Kon-
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vention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten*?® vor 25 Jah-
ren (3. 9. 1953) in Kraft trat. Schaut man auf diese 30 Jahre zuriick, so
scheint sich eine doppelte Entwicklung abzuzeichnen:

Einerseits hat die marxistische Auffassung von Menschenrechten die inter-
nationalen Manifestationen und Konventionen immer mehr beeinflufic,
andererseits erweisen die sogenannten pklassischen Menschenrechte® auch
in den sozialistisch regierten Lindern ihre revolutionire Kraft.

Welche Anhaltspunkte gibt es, die eine solche Deutung der Entwicklung
nahelegen? Im folgenden sei darauf wenigstens in grofien Ziigen eine Ant-
wort versucht,

Im vorliegenden Beitrag werden einige Schwerpunkte in der Entwicklung
der Menschenrechte bis zum Zweiten Weltkrieg dargestellt, um zu verdeut-
lichen, welche geistesgeschichtlichen Konzeptionen in die »Allgemeine Er-
klirung der Menschenrechte® eingegangen sind. In einem weiteren Beitrag
* soll dann die These von der unterschiedlichen Wirkung der ,klassischen®
und der ,marxistischen® Menschenrechte an einigen Schwerpunkten der
Entwicklung in den letzten 30 Jahren nachgewiesen werden.

Manifestationen der Menschenrechte bis zum Zweiten Weltkrieg

Der Freiheitsgedanke war im Mittelalter stark ausgebildet im Vergleich zum
absoluten Staat der Neuzeit. Aber die verbriefren Landesfreiheiten des
Mittelalters waren nicht individuelle Freiheitsrechte, sondern Freiheiten ler
Stinde und Korporationen. Das gilt auch fiir die Magna Charta Libertatum
von 1215, die allenfalls ein Ansatz zur spiteren Entwicklung der individuel-
len Freiheitsrechte ist. Durch dieses Dokument wurde die Macht des Ké&nigs
vertraglich begrenzt. Auch in der Petition of Rights von 1628, in der Habeas-
Corpus-Akte von 1679 und in der Declaration of Rights von 1689 handelt
es sich vorwiegend um die Abgrenzung der Rechte zwischen Kénietum und
Parlament!®,

Rechte des einzelnen dem Staat gegeniiber sind zum ersten Mal in Amerika

verfassungsrechtlich anerkannt worden. In diesem Sinne sind die ame-
rikanischen Verfassungsurkunden von 1776 — die ,Bill of Rights® von
Virginia'! ist die beriihmteste von ihnen — etwas Neues. Inhaltlich ist die
franzsische Erklirung der Menschenrechte von 1789 den amerikanischen
dhnlich. Wihrend jedoch die Amerikaner durch die Anerkennung der Men-
schenrechte ihre Trennung vom Mutterland (England) begriinden wollten,
waren fiir die Franzosen die Menschen- und Biirgerrechte zentraler Pro-
grammpunkt der Revolution. Die ,Declaration des droits de 'homme et
du citoyen“!? (1789) wurde in ,Die Franzdsische Verfassung® von 1791
aufgenommen. Auch die von der Frankfurter Nationalversammlung (1848)
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verkiindeten Menschenrechte des deutschen Volkes wurden in ,Die Ver-
fassung des Deutschen Reiches“!* von 1849 aufgenommen. Sie haben im
Kern dasselbe Anliegen wie die amerikanische Erkldrung (1776) und die
franzosische (1789), sie wollen die Rechtssphiire des einzelnen dem Staat
gegeniiber abgrenzen. Fiir den Vielvolkerstaat Osterreich ist noch eine andere
Problematik bezeichnend: Die Gleichberechtigung der Nationalititen. Der
bereits 1848 formulierte Beschlufl wurde erst in die Verfassung von 1867
aufgenommen™. 1848/49 ist die Phase der Menschen- und Biirgerrechte
abgeschlossen. Trotz der cinsetzenden Reaktion blieben gewisse Rechte der
Biirger erhalten.

Die Idee der Menschenrechte wirkte weiter, auch wenn im Verlauf der euro-
piischen Geschichte formliche Proklamationen wie die von 1789 nicht mehr
vorgenommen wurden. So nahmen die Staaten Siidosteuropas dhnliche
Rechte in ihre Verfassungen auf, aber auch auflerhalb des europiischen
Kulturkreises fanden sie Zugang, so zum Beispiel in der Tiirkei (1876), in
Japan (1889), im kaiserlichen Rufland (1906). Sachlich Neues wurde aber
in keiner dieser Verfassungen geschaffen®.

Was Deutschland betrifft, so war bereits der Erste Weltkrieg eine Zisur
in der Entwicklung der Grund- und Menschenrechte. ,Die Verfassung des
Deutschen Reiches“!¢ von 1919 ist insofern erwihnenswert, als sie nicht nur
die Grundrechte der Einzelperson — die klassischen Menschenrechte —, son-
dern auch die sozialen Grundrechte einbezog, allerdings auf Kosten der
Geschlossenheit des Verfassungswerkes.

Der weitere Verlauf der deutschen Geschichte widerlegte die Auffassung,
der Grundgedanke der Menschenrechte sei — weil allgemein anerkannt — auch
schon gesichert. Durch die Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutz
von Volk und Staat vom 28. 2. 1933 wurden auf Grund des Artikels 48,
Absatz 2 der genannten Verfassung die Grundrechte des deutschen Volkes
aufier Kraft gesetzt. Es ist hinreichend bekannt, welche Folgen das hatte.
Einen vollig anderen Charakter als die bisherigen Erklirungen der Men-
schenrechte hat die ,Erklirung der Rechte des werktidtigen und ausgebeu-
teten Volkes“7, mit denen die Verfassung der Russischen Sozialistischen
Foderativen Sowjetrepublik von 1918 beginnt. Selbst den Werktitigen ge-
wiihrt sie nur einen kleinen Teil jener Rechte, die seit 1776 zum Kernbestand
der klassischen Menschenrechte zihlen. Nicht das Individuum mit seinen
angeborenen, unveriuferlichen und unverlierbaren Rechten, sondern die
Klasse der Werktidtigen steht im Mittelpunkt.

1936 trat eine neue Verfassung der UdSSR in Kraft, die 1947 erginzt wurde
und bis 1977 galt. Es sind vorwiegend die modernen sozialen Grundrechte
_ . Grundrechte und Grundpflichten der Biirger'”* im 10. Kapitel der Ver-
fassung von 1936 —, die der sozialistische Staat seinen Biirgern gewihrt und
auch entziehen kann.




Die Besinnung anf die Menschenrechte im und nach dem Zweiten Weltkrieg

Die Erfahrung der Auswiichse einer totalitdren Diktatur im Zweiten Welt-
krieg brachte die Bedeutung der klassischen Menschenrechte erneut zum
Bewufitsein. So tiberraschte es nicht, dafl der amerikanische Prisident Roose-
velt in seiner beriihmt gewordenen Ansprache an den Kongrefl am 6. 1. 1942
den Kern der geistigen Freiheit die beiden ersten seiner vier fundamentalen
Freiheiten nennt: ,Die erste dieser Freiheiten ist die der Rede und des
Ausdrucks, und zwar iiberall in der Welt. Die zweite dieser Freiheiten ist
die, Gott auf seine Weise zu verehren, fiir jedermann und iiberall. Die dritte
dieser Freiheiten ist die Freiheit von Not ... die vierte aber ist die von
Furcht“!®. Freiheit von Furcht und Not war bereits in die Atlantik-Charta
(14. 8. 1941) aufgenommen worden. Noch wihrend des Krieges wurden
Vorbereitungen getroffen fiir die Griindung der Vereinten Nationen (26. 6.
" 1945), die als Nachfolgeorganisation des Volkerbundes titig sein sollten.
Im Artikel 1, Absatz 3 der Charta der Vereinten Nationen heiflt es unter
anderem, daf} sie sich das Ziel setzen, ,.die Achtung vor den Menschenrechten
und Grundfreiheiten fiir alle ohne Unterschied der Rasse, des Geschlechts,
der Sprache oder der Religion zu férdern und zu festigen®!?.
Schon im Juni 1946 wurde eine Kommission fiir Menschenrechte gebildet,
die zu Beginn des Jahres 1947 ihre Titigkeit aufnahm®. Damit beginnt eine
neue Epoche in der Entwidslung der Menschenrechte: Sie gelangen zu inter-
nationaler Bedeutung, sie werden zum universalen Orientierungsprinzip.

Zur Systematisierung der modernen Grund- und Menschenrechte

Eine Systematisierung der Menschenrechte setzt sich immer mehr durch.
Obwohl es sich um unterschiedliche Versionen im Ausdruck handelt, zeich-
nen sich drei Gruppen ab. Die ersten beiden Gruppen zusammen sind den
klassischen Menschenrechten zuzurechnen, die dritte Gruppe bildet die
modernen sozialen Menschenrechte:

I. Abwehrrechte (auch als Individuelle Rechte oder Freiheitsrechte be-
zeichner);
IL. Mitwirkungsrechte (auch als Politische Rechte oder Teilhaberechte be-
zeichnet) und
1. Anspruchsrechte (auch wirtschaftliche bzw. soziale Rechte genannt oder
Gleichheitsrechte).

Zur ersten Gruppe der Menschenrechte werden die folgenden gerechnet:
Garantie auf Freiheit der Person; Recht auf freie Entfaltung der Persénlich-
Leit; Freiziigigheit; Unverletzlichkeit der Wohnung, des Brief-, Post- und
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Fernmeldegeheimnisses; Freiheit des Glaubens; Meinungsfreiheit; freie Wahl

der Berufsausbildung sowie des Berufes und das Recht auf Eigentum.

Zur zweiten Gruppe der Menschenrechte werden gezihlt: Versammlungs-
und Vereinigungsfreiheit; Wahl- und Stimmrecht; Recht auf Zugang zu
dffentlichen Amtern; Gleichheit vor dem Gesetz.

Die dritte Gruppe der Menschenrechte umfafit das Recht auf Arbeit, auf
wirtschaftliche Mitbestimmung: das Recht auf Existenzsicherung; das Recht
auf Erhaltung beziehungsweise Wiederherstellung der Gesundheit; das Recht

auf sozio-kulturelle Entfaltung des Menschen.

Eine Analyse der Verfassungsdokumente zeigt, dafl die Reihenfolge der
Aufstellung dem geschichtlichen Werdegang der einzelnen Menschenrechts-
gruppen folgt: die ersten beiden Gruppen, die klassischen Menschenrechte,
sind die geschichtlich frither — im 18. und 1g. Jahrhundert — herausgebildeten,
withrend die dritte Gruppe, die sozialen Grundrechte, erst in den soziali-
stischen Verfassungen des 2o. Jahrhunderts zum Verfassungsprinzip werden.
Da die einzelnen Grundrechte nur mit Hilfe des Staates gewdhrleistet wer-
den konnen, ist die logische Konsequenz die Erweiterung der staatlichen
Kompetenz und zugleich die Gefihrdung oder mindestens die Einschriin-
kung der klassischen Menschenrechte.

Die Frage nach dem Ursprung der Menschenrechte

Die Menschenrechte wurden aus der politischen Praxis heraus verkiindet,
aber erst nahezu ein Jahrhundert spiter sucht die Wissenschaft, die Herkunft
der Menschenrechte zu kliren. Welche geistigen Strémungen schlagen sich
in den Manifestationen nieder? Georg Jellinek?' hat in seiner beriihmten
Untersuchung von 18952 als erster die Frage nach den Wurzeln der Men-
schenrechte aufgeworfen. Seine Feststellung, dafl Amerika die fritheste Er-
klirung der Menschenrechte verfat habe, stief} in Frankreich auf erregten
Widerstand. Die durch Jellinek angeregte Forschung hat seine These veri-
fiziert. Dagegen lifit die neue Forschung seine weitere These nicht unbe-
stritten, der Ursprung der Menschenrechtserkldrung sei im Ringen um die
Religionsfreiheit zu schen. Diese These ist zwar einzuschriinken, dennoch
verliert sie ihre Giiltigkeit nicht, denn die Glaubenskimpfe des 16. Jahrhun-
derts waren — neben den naturrechtlichen Ideen des 17. Jahrhunderts — sicher
stark wirkende Triebkrifte in diesem geschichtlichen Prozefl. Die dritte hier
erbrterte These Jellineks, die franzésische Erklirung der Menschenrechte sei
existentiell und substantiell von der amerikanischen Erklirung abhingig,
wurde — wohl zu Recht — durch den Hinweis auf Voltaire, Montesquieu und
Rousseau von franzosischen Wissenschaftlern zuriickgewiesen. Die Gedan-
ken des Englinders John Locke (1632—1704) wurden durch die Franzosen
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Montesquieu (1689-1755), Voltaire (1694-1778) und Rousseau (1712-1778)
auf dem Kontinent verbreitet und eroberten Europa. Andererseits ist auch
an den Einfluf Montesquieus auf die amerikanischen Verfassungen zu er-
innern®.

Es ist nicht moglich, in diesem Rahmen eine Bilanz zum Stand der gegen-
wiirtigen Forschung zu geben. Festzuhalten ist, daf die Frage nach Ursprung
und Wesen der allgemeinen Menschenrechte heute noch akut ist und an
brennende Lebensprobleme unserer Gegenwart rithrt**. Daher sei wenig-
stens auf ein zentrales Problem der Blick gelenkt.

Naturrecht als Wurzel der Menschenrechte?

Naturrechtliche Begriindung von Menschenrechten ist abendlindische Tra-
" dition. Neu war die Begriindung des positiven Staatsrechts aus den allge-
meinsten Sitzen des Naturrechts, das Geltung fiir jeden Menschen bean-
spruchte und den Gesetzgeber verpflichten sollte. Aus den nordamerika-
nischen Menschenrechtserklirungen ist der Einfluf} freiheitlicher Ideen des
englischen Mutterlandes spiirbar, besonders von John Locke. Die Frage, ob
Locke der traditionellen Naturrechtslehre oder den modernen Richtungen
des Naturrechts folgte, ist bis heute in der Literatur umstritten?. Das ist
festzuhalten wegen der grofien Bedeutung, die Locke in der Entwicklung der
klassischen Menschenrechte zukommt. Bei der Darlegung seiner Freiheits-
idee geht Locke von der Fiktion eines Naturzustandes aus. Der Mensch hat
im Naturzustand das Recht auf vollige Selbstbestimmung, er ist frei, iiber
sich und sein Eigentum zu verfiigen. Es ist allerdings eine Freiheit in den
Grenzen des Naturgesetzes. Das Naturgesetz kann von jedem erkannt wer-
den und verflichtet jeden?.

Gerade hinsichtlich der Naturrechtslehre wird Lockes komplizierte Stellung
zwischen der traditionellen Philosophie und den individualistisch-rationa-
listischen Ideen der Aufklirung deutlich. Locke hatte die traditionelle Natur-
rechtslehre in seine Frithschriften unreflektiert tibernommen. Den Begriff des
Naturrechts klérte er in seinen Essays on the Law of Nature aus dem Jahre
1664. Diese wurden allerdings erst 1954 von Wolfgang von Leyden heraus-
gegeben. Lodte folgt in diesen Essays der herkémmlichen, auf den Lehren
der Stoa und Thomas von Aquins beruhenden Naturrechtstheorie®. Aller-
dings hatte er schon in den fritheren Essays on the Law of Nature durch
seine an den Naturwissenschaften orientierte Erkenntnistheorie die Primis-
sen der traditionellen Naturrechtslehre aufgegeben. Dennoch hat er die
Existenz eines natiirlichen Gesetzes nie in Frage gestellt?.

Aus dem Gesagten geht hervor, dafl es geschichtlich gewordene unterschied-
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liche Auffassungen vom Naturrecht gibt. Das klassische (traditionelle)
Naturrecht geht vorwiegend zuriick auf die Stoa und das Christentum. Nach
Gerhard Ritter wire es ohne Stoa und Christentum ,nie zur Ausbildung
eines rationalen Systems iiberstaatlicher, sogenannter natiirlicher Menschen-
rechte gekommen“” Die Stoa hatte ihrerseits die Gedanken des Platon und
Aristoteles sowie der gemifligten Sophisten integriert. Ansdtze des christlich
inspirierten Naturrechts finden sich bei Augustinus (3 54—430); er unterschied
bereits zwischen lex _aeterna — goteliche Vernunft — und lex naturalis als
Abdrudk des ewigen Gesetzes im Menschen®'.

Thomas von Aquin (1225—1274) hat das Naturrecht systematisch dargestellt.
Die Naturrechtslehre, abgeleitet von der dynamisch-teleologisch verstan-
denen Natur des Menschen, wird zu den genialsten Entdectungen des Tho-
mas von Aquin gezihlt2, Wann das neue Naturrechtsdenken einsetzt ~ be-
reits mit der spanischen Schule (Vitoria 1493—1548) oder mit Hugo Grotius
(1583-1645) oder mit Samuel Pufendorf (1632—1694) — ist umstritten®.
Das nun folgende Naturrecht des Rationalismus (Aufkldrung) erlangte fiir
die Entwicklung der Menschenrechte und den modernen Verfassungsstaat
grofle Bedeutung, wie die knappen Hinweise auf wichtige Manifestationen
der Menschenrechte bereits erkennen lassen. Im 19. Jahrhundert wurde das
(statische, abstrakte) Naturrecht der Aufklirung zuriidsgedringt durch die
historische Rechtsschule (Savigny, 1779-1861) und spiter ganz abgelehnt
durch den Rechtspositivismus. Die Probleme und Erschiitterungen des
20. Jahrhunderts erwiesen nachdriicklich das Scheitern des Positivismus und
machen den Riickgriff auf das Naturrecht nach 1945 verstindlich.

Tiefgehende Kritik am Rechtspositivismus und Neubesinnung auf das
Naturrecht férdern in der neueren Forschung zwelerlel zutage: Einerseits
den Unterschied zwischen dem klassischen (traditionellen) Naturrecht und
dem individualistisch-rationalistischen Naturrecht, andererseits die Tatsache,
dafl das individualistisch-rationalistische Naturrecht Elemente des klas-
sischen beibehalten hatte trotz seiner polemischen Kontraststellung zu ihm.

In diesem Zusammenhang ist John Locke zu sehen.

Was John Locke fiir die Entwicklung der Menschenrechte und des modernen
Verfassungsstaates war, das war fiir den 6konomischen Liberalismus, dem
System der klassischen Nationaldkonomie, Adam Smith (1723-1790). Nach
Stavenhagen waren seine gesamten wirtschaftlichen Anschauungen ,auf der
Grundlage der naturrechtlichen Gedankenginge des englischen Deismus ent-
wickelt worden und sind in ihrer Begriindung nur auf diesem metaphysischen
Hintergrund verstindlich®3%, Der liberalen Staatslehre entspricht eine libe-
rale Wirtschaftslehre, wie sie grundlegend schon im Physiokratismus (Fran-
cois Quesnay, 1694-1774)% entwidkelt, vor allem aber in der klassischen
Nationaltkonomie englischer Prigung ausgestaltet wurde®. Dieser Zusam-
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menhang der gemeinsamen naturrechtlichen Basis fiir Staats- und Wirt-
schaftslehre ist insofern bedeutsam, weil Marx seine Konzeption — sicht man
in diesem Zusammenhang vom deutschen Idealistustnd vom franzosischen
Sozialismus ab — in der Auseinandersetzung mit der klassischen englischen

Nationalkonomie gewann.

Karl Marx zu den Menschenrechten

Karl Marx (1818-1883) bewundert den Scharfsinn der englischen National-
dkonomen und eignet sich ihre analytische Methode anj aber er kritisiert,
dafl sie die konomischen Gesetze als ,ewige“ betrachten, wihrend Marx
sie als historisch bedingt versteht. Die biirgerlichen OUkonomen setzen zwar
nach Marx ihre Analyse richtig an, iiberschen aber, dafl die Gkonomischen
" Kategorien nur theoretische Ausdriicke der gesellschaftlichen Produktions-
verhiltnisse sind”. Der klassischen Nationalékonomie gelte — so folgert
Marx — ,,der Proletarier nur als Maschine zur Produktion von Mehrwert®3s.
Sie verstiimmele den Menschen in einen Teilmenschen, entwiirdige ihn zum
Anhingsel der Maschine, um mit der Qual der Arbeit ihren Inhalt zu ver-
nichten und ihm die geistigen Potenzen des Arbeitsprozesses zu entfrem-
den?.
Dies ist der Ausgangspunkt der Marxschen Zentralthese, die Arbeit von
Ausbeutung zu befreien. Das geschieht, wie Marx und Engels im ,Kom-
munistischen Manifest® (1848) sagen, durch die ,,Abschaffung des biirger-
lichen Eigentums“*®, Denn das biirgerliche Eigentum set der letzte Ausdrick
einer Gesellschaft, die auf Klassengegensitzen und somit auf Ausbeutung
beruhe. ,Ihr entsetzt euch dariiber, dafl wir das Privateigentum aufheben
wollen . .. Allerdings, das wollen wir“#.,
Dem Einwand der Bourgeoisie — wie Marx und Engels ihn verstehen —, mit
dem Eigentum sei auch die Person aufgehoben, halten sie entgegen: ,Ihr
gesteht also, daf} ihr unter der Person niemanden anders versteht als den
Bourgeois, den-biirgerlichen Eigentiimer. Und diese Person soll allerdings
aufgehoben werden“*?, Denn die kommunistische Revolution ist der radi-
kalste Bruch mit den iiberlieferten Eigentumsverhiltnissen und daher — der
marxistischen Auffassung gemifl — auch der radikalste Bruch mit iiberliefer-
ten _Ideen. ,An die Stelle der alten biirgerlichen Gesellschaft mit ihren
Klassen und Klassengegensitzen tritt eine Assoziation, worin die freie Ent-
wicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist“*.
Nach Marx sind die Rechte, die als Menschenrechte proklamiert wurden,
keineswegs allgemeine Menschenrechte. Obwohl Marx diese Auffassung der
Menschenrechte bereits in einer seiner frithen Schriften — ,,Zur Judenfrage“
(1844)* — entwickelte, hat sich an der dieser Auffassung zugrunde liegenden
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These, dafl ,Rechtsverhiltnisse wie Staatsformen . . . in den materiellen Le-
bensverhiltnissen wurzeln®#, deren Gesamtheit unter dem Namen ,,biirger-
liche Gesellschaft® zusammengefafit wird, nichts gedindert.

In ,Zur Judenfrage® nimmt Marx Stellung zu den Menschenrechten in der
Gestalt, die sie bei den Nordamerikanern und Franzosen besitzen. Die Men-
schenrechte sind zum Teil — so Marx — politische Rechte, und diese fallen
unter die Kategorie der Staatsbiirgerrechte. In dem oben genannten Syste-
matisierungsversuch der modernen Grund- und Menschenrechte sind sie der
zweiten Gruppe zuzurechnen. Von diesen droits du citoyen sind die droits
de ’homme — die Menschenrechte — zu unterscheiden. ,Wer ist der vom
citoyen unterschiedene homme? Niemand anders als das Mitglied der bijr-
gerlichen Gesellschaft™#, der Bourgeois. Also sind die Menschenrechte Rechte
,des egoistischen Menschen“#. Marx interpretiert die einzelnen Rechte der
franzosischen Deklaration: Gleichheit, Freiheit, Sicherheit und Eigentum
und kommt zu dem Schluf}, dafl der Mensch keineswegs als Gattungswesen
aufgefaflt wird, wie er selbst den Menschen versteht. ,Keines der sogenann-
ten Menschenrechte geht also iiber den egoistischen Menschen hinaus, iiber
den Menschen, wie er Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft, nidmlich auf
sich, auf sein Privatinteresse und seine Privatwillkiir zuriickgezogenes und
vom Gemeinwohl abgesondertes Individuum ist“*%. Der biirgerliche Mensch
gelte als der eigentliche, als der natiirliche Mensch, und seine Rechte als
Naturrechte. ,Die droits de Phomme erscheinen als droits naturels“®,

Als Ergebnis ist festzuhalten, daff es nach Marx keine allgemeinen Men-
schenrechte gibt. Die als solche proklamierten sind in Wahrheit Klassenrechte
und werden geschichtlich iiberholt wie die Klasse der Bourgeoisie selbst. An
dieser Position hat sich bis zum Zweiten Weltkrieg nichts gedindert. Noch
in dem 1960 erschienenen Lehrbuch ,Grundlagen des Marxismus-Leninis-
mus“® findet sich — um nur ein Beispiel zu nennen — als Reaktion auf die
Feststellung der ,biirgerlichen Kritiker*, der Marxismus habe die mensch-
liche Personlichkeit vergessen, folgender Hinweis: ,,Es kann keine Freiheit
des Menschen von der Gesellschaft geben, die Freiheit ist nur innerhalb der
Gesellschaft mglich. Um die Persdnlichkeit zu befreien, miissen alle Men-
schen befreit und die gesellschaftlichen Verhiltnisse, die sie versklaven, ver-
indert werden. Befreiung der Personlichkeit durch Befreiung der werk-
titigen Massen — diesen Leitsatz vertreten die Kommunisten, und auf ihn
griindet sich ihre Ideologie des Kollektivismus. Wenn die biirgerliche Pro-
paganda die Marxisten der ,Zerstorung der Personlichkeit” beschuldigt, geht
sie stillschweigend davon aus, daff die Grundlage der Personlichkeit das
Privateigentum ist**!,
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Kontroverse Positionen

Damit ist die Ausgangsbasis fiir die kontroverse Auffassung von Menschen-
rechten blofigelegt:

Die Position der klassischen Menschenrechte geht — ungeachtet der unter-
schiedlichen Begriindungsversuche, die noch eingehender zu erértern sind —
davon aus, dafl dem Menschen als Menschen unverduflerliche Rechte zu-
kommen, die daher Geltung beanspruchen fiir jeden Menschen und sogar
der Ubermacht des Staates gegeniiber.

Die marxistische Position versteht Menschenrechte immer historisch bedingt
und — abgesehen von der in weite Zukunft geriickten kommunistischen,
klassenlosen Gesellschaft, die aber fiir den gegenwirtig lebenden Menschen
noch keine Rechtsanspriiche begriindet — als Klassenrecht. Dieses ist logischer-
weise nur das Recht der Mitglieder der herrschenden Klasse, und zwar als
Mitglieder dieser Klasse. Menschenrechte gelten — nun angewandt auf den
Sozialismus selbst — nicht fiir den Klassenfeind oder Dissidenten, denn es
gibt kein Recht gegen, sondern nur im und fiir den Staat.
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Halbzeitbetrachtungen zum ,Jahr des Kindes”
Von Norbert Martin

I

Wenn die offizielle und halboffizielle Politik sich eines Anlasses, wie ihn
das von der UNO fiir 1979 ausgerufene ,,Jahr des Kindes* darstellt, be-
michtigt, dann werden ,, Aktionsprogramme zur Verbesserung der Lage der
Kinder” entworfen und gefordert, ,in Anlehnung an das von der natio-
nalen Kommission erstellte Aktionsprogramm landesspezifische Mafinahmen
durchzufiihren.” Mit , Vorrang sollen dabei die jenigen Probleme aufgegrif-
fen werden, die besonders rasch einer Lsung bediirfen®, Dabei ,soll Be-
" standteil des Programmes die Aufforderung an alle fachlichen und poli-
tischen Gremien sein, nach neuen Wegen der Koordinierung und Integration
zu suchen. Eine isolierte Betrachtungsweise kénne der Vielfalt von Pro-
blemen nicht gerecht werden®, weshalb ,alle &ffentlichen und freien Triger,
aber auch die Verwaltungen und Vertretungskorperschaften, die Bildungs-
cinrichtungen, Organisationen und Initiativgruppen wirkungsvolle Formen
der Zusammenarbeit finden miifiten, damit die Bemiihungen ... geweckt,
verstirkt und von kommunaler Seite unterstiitzt wiirden®. Das setzt ,eine
niichterne Bestandsaufnahme voraus, in der auch Miffstinde und damit Ver-
besserungsméglichkeiten aufgezeigt wiirden. Sie miisse die Grundlagen fiir
die gemeinsame Planung und Durchfithrung von Mafinahmen bilden®.

Diese wortlichen Zitate!, die man ebenso auf Programme des Umwelt-
schutzes, der Landesverteidigung, der Abwisserbeseitigung, der Denkmal-
pflege, der Reduzierung von Jugendkriminalitit, der Gesundheitserziechung
in der Schule, des Vogelschutzes — kurz: auf Beliebiges anwenden kann, ver-
raten eine in diesen Monaten typisch — und keineswegs parteigebunden —
anzutreffende Sprache, mit der das Problem ,Jahr des Kindes® organi-
sations-methodisch und -didaktisch in den Griff genommen und ~bewiltigt”
wird. _
Nun wird niemand, der die Lage der Kinder in unserer Welt kennt, be-
streiten, dafl politische ,Mafinahmen® notwendig sind und deshalb ist das
»Koordinieren® und ,Integrieren®, das ,Planen® und »Durchfiithren®, sind
die ,Bestandsaufnahmen® und ,Aktionsprogramme® recht und gut, inso-
fern sie evtl. und im giinstigsten Falle Vor- und Randbedingungen schaffen,
bzw. verbessern konnen, die die zentralen Probleme unserer Kinder um-
geben.
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Als im November 1975 bei einem Kongref} der internationalen katholischen

Biiros in Miinchen die Idee zum ,Jahr des Kindes“ geboren wurde, hatte

man sicher nicht in erster Linie an Kindertage und Elternforen, Architekten-,

Kiinstler-, Foto- und Lesewettbewerbe usw. usw. gedacht, so wichtig sie fiir

die Sensibilisierung sein mégen. Die Gefahr, daf hier wieder ,vermarktet®

wird (denn da wird Markt gemacht mit Limo und Lutschern, mit Brétchen
und Wiirstchen, mit Preisen und Biichern, mit Mode und Mitzchen, mit Auf-
und Abklirung), da mancher ,sein Stippchen® kocht, statt die wahren

Interessen der Kinder zu vertreten, ist zweifellos grofl. Aber: was sind die

»wahren Interessen“ der Kinder? Etwa

~ daB sich die Zahl von 350 Millionen hungernder Kinder in der Welt noch
vergrofiert?

— daf noch mehr Kinder als die von der jiingsten UN-Statistik genannten
s0 Millionen pro Jahr abgetrieben werden?

— daf die Zahl von 1000c0 pro Jahr erblindenden Kindern (aus Mangel an
Vitamin A) sich erhoht?

— dafl Tausende von ihren Eltern verkauft werden?

— dafl Millionen keine Schule besuchen kénnen?

— daR 156 Millionen in Slums leben?

— dafB} 52 Millionen unter unertriglichen Bedingungen arbeiten miissen und
ausgepowert werden?

— daf in den klinisch so sauberen Abtreibungskliniken in vielen Lindern
Europas die (bei einer ,spiten® Abtreibung) schreienden und zappelnden
Kinder in danebenstehenden Wassereimern ertridnkt werden?

— daR ihre Miitter ,nach dem harmlosen, nur wenige Minuten dauernden
Eingriff* (Abtreibung im Frithstadium der Schwangerschaft, bei der die
Kinder zerstiickelt werden) anschlieBend ,bei Kaffee und Kuchen“ von
Arzt und Assistentin getrstet werden (so eine grofie deutsche Illustrierte
iiber die ,Fortschritte® bei der ambulanten , Behandlung“)?

_ daf die pharisierhafte Einstellung sich verbreitet, mit der ein durch die
Pille kinderloses Ehepaar seine Kinderfeindlichkeit kaschiert, indem es
versichert: ,, Unsere Kinder wiirden es viel besser haben als Kinder anderer
Leute, die tatsichlich Kinder haben??

— daB, statt von ,Zuwendung, Annahme, Geborgenheit, Liebe, Verantwor-
tung, Erziehung, Zirtlichkeit, Miitter” nicht nur im wissenschaftlichen,
sondern auch im allgemeinen Sprachgebrauch immer 6fter von ,Kontakt,
Adaptation, Reaktion, Kommunikation, Interaktion, Sozialisation, ange-
messener Dosierung sensorischer Stimulation, Dauerpflegeperson” die
Rede ist?
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Was sind die wahren Interessen der Kinder? Sind es — nach dem Jahr der
Frau, des Baumes usw. — die unzihligen Veranstaltungen, die in ,ihrem®
Jahr landauf landab iiber die Bithne gehen wie ein Theater, auf dessen Pro-
gramm eben dieses Jahr ,Kindertheater® steht und dessen Repertoire 1980
wieder ganz anders aussicht?

Am ,Programm der nationalen Kommission fiir die Vorbereitung und
Durchfithrung des Internationalen Jahres des Kindes in der Bundesrepublik
Deutschland“ (91 grofiformatige Seiten) waren 167 Organisationen (von der
»Aktion Das sichere Haus“ bis zum Zweiten Deutschen Fernsehen) beteiligt,
und es ist ein groflartiges Programm, in dem ununterbrochen von Fér-
derung, Verbesserung und Ausbau auf allen nur erdenklichen Gebieten —
Erziehungsbedingungen (z. B. Familienplanung, finanzielle Hilfen, Ausbau
familienergéinzender Erziehungseinrichtungen, Vergroferung des &ffent-
lichen Freizeitangebots, Humanisierung des Arbeitslebens), Familienpflege
"und Heimerziehung, Gesundheitsvorsorge, Schulen, Jugendeinrichtungen,
Umwelt usw. — die Rede ist. Sind das die wahren Bediirfnisse der Kinder?
Sicher geh6ren sie dazu — aber sind es die zentralen Fragen, die im Interesse
der Kinder geltst werden miissen?

II1

Zunichst einmal: Kinder wollen leben. Deshalb ist das , Jahr des Kindes®
dann ein Erfolg, wenn die Abtreibungszahlen fallen (statt zu steigen), wenn
das Lebensrecht der Ungeborenen generell sicherer wird, wenn die ver-
logenen ca. 70%0 Abtreibungen, die in unserem Land mit der sog. ,sozialen
Indikation® legitimiert werden, sich umwandeln lassen in den Willen und
die Bereitschaft von mehr Miittern, ihre Kinder auszutragen. Was ist das
fiir eine Mentalitit, fiir die ein Kind zunichst und zuerst einmal einen
»otorfaktor zukiinftiger Pline” darstellt? Deshalb wire es ein Erfolg fiir die
Interessen der Kinder, wenn z. B. die ,Chirurgische Fachklinik® (in Wirk-
lichkeit eine Abtreibungsklinik) in Lindenfels/Odenwald, in der 1977 allein
Tausende von Abtreibungen durchgefiihrt wurden, geschlossen wiirde. Aber
wahrscheinlich wird die ,Erfolgsquote® im ,,Jahr des Kindes* noch hoher
liegen.

Wenn das ,,Jahr des Kindes“ des weiteren dazu fithrt, dafl mehr Menschen
aus den prosperierenden Industrielindern Geld fiir die Speisung von Kin-
dern in den Entwicklungslindern opfern, dann war es ein Erfolg.

Zweitens: Kinder wollen eine Familie haben., Wer dem Kind helfen will,
muf} der Familie helfen. Der unselige Trend in unseren Rechtsnovellierungen,

immer stirker eine Familienmitgliederpolitik mit Blick auf das einzelne
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Individuum (Kind, Jugendlicher, Mann, Frau) zu betreiben, statt die Familie
als einen ganzheitlichen ,Organismus®, als eine Einheit, die mehr ist als
die Summe ihrer Teile, in den Blick zu nehmen, mufl gestoppt werden. —
Das ,Jahr des Kindes® wird Erfolg haben, wenn wir (und wenn es nur
cinige tausend wiren) mehr Viter dazu bekommen, tiglich eine Viertel-
stunde mehr (oder erstmals!) sich ihren Kindern zu widmen, wenn von den
hunderttausenden berufstitigen Frauen mit Kleinkindern auch nur roooco
cin Finsehen haben und ihren auferhiuslichen Beruf wenigstens voriiber-
gehend aufgeben, um sich ganz ihren Kindern zu widmen.

Es ist auch zu fragen, ob das Engagement vieler Minner und Frauen, die
die Wochenenden in den Dienst wichtiger Angelegenheiten des ,Gemein-
wohls® (Vereine, Verbinde, Tagungen usw.) stellen, uns nicht in vielen
Fillen teuer zu stehen kommt, weil durch diesen zweifellos idealistischen
Einsatz die Familie und in-erster Linie oft die Kinder den Vater oder die
Mutter entbehren miissen. Wir wissen heute wissenschaftlich belegt sehr
genau, was Kindern gut tut. Sie brauchen die Geborgenheit einer Familie,
Spiel- und Lebensraum, Zuwendung der Mutter zumal in den ersten Lebens-
jahren, das Gefordertsein gemif ihrem jeweiligen Entwicklungsstand und
ihrer Kraft. Wir wissen, dafl die ,, Atmosphire® stimmen muff, daff ,zehn
Minuten Zuwendung oft reicher machen als zehn Mark Taschengeld® und
dafl Schmetterlinge ihnen wichtiger sind als Taschenrechner. —

Wer die Zusammenhinge kennt, weiff, daf} ,Probeehe®, ,Ehe auf Zeit®,
,Ehe ohne Trauschein® gewohnlich kinderfeindlich sind, weil Kinder in der
Regel unerwiinschte ,, Abfallprodukte® solcher Verbindungen sind. Deshalb
liegen solche Formen des Zusammenlebens nicht im Interesse der Kinder.
Sie stellen keine ,Herberge der Menschlichkeit® dar, um ein schdnes Wort
des ersten Bundesprisidenten Theodor Heuss iiber die Familie zu zitieren.
Eher sind sie Absteigequartiere des Egoismus.

Wie man es dreht und wendet: Wer iiber die wahren Interessen der Kinder
nachdenkt, landet letztlich bei der Familie. Hier liegt der entscheidende
Schliissel fiir die Zukunft unserer Kinder und deshalb handelt der im wahren
Interesse des Kindes, der Anstrengungen unternimmt, dafl unsere Familien
intakt sind — was nicht Idylle oder Konfliktlosigkeit heifit. Jedenfalls stehen
all die kinder- und jugendpolitischen Initiativen, die das Kind nicht in der
Einbettung in die Familie schen, sondern als einen ,weithin familien-
unabhingigen Mittelpunkt der allgemeinen Gesellschaftspolitik® (Kuhn) in
der Gefahr, die wahren Interessen des Kindes zu verfehlen. Das Kind will
Beheimatung bei Mutter, Vater und Geschwistern.
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Uber die Geschichte der Kinder und der Kindheit gibt es erst seit wenigen
Jahren gesichertes Forschungsmaterial. Die Verdffentlichungen zeigen an
Hand der auflerordentlich variierenden Deutung und Bedeutung der Kind-
heit in den verschiedenen Kulturen und innerhalb derselben Kultur zu ver-
schiedenen Zeiten, dafl wir unsere Vorstellungen iiber die bisherige Ge-
schichte der Kindheit erheblich berichtigen und modifizieren miissen?, Kinder
sind durch die ganze Menschheitsgeschichte hindurch in z. T. unvorstellbarer
Weise Opfer der Erwachsenen gewesen. In der Psychoanalyse gibt es Theo-
rieansitze, die den geschichtlichen Ablauf dieses Verhiltnisses Erwachsene-
Kinder in Analogie zur Entwicklung des kindlichen Reifungsprozesses
(anales, orales Stadium) zu interpretieren versuchen*: sozusagen ,Haeckel
reziprok®, wobei also die Phylogenese aus den Stadien der — psychologischen,
" nicht physiologischen — Ontogenese erklirt wird?.

Jedenfalls sprechen die fritheren Dokumente der Menschheitsgeschichte eine
deutliche und - von unserem heutigen Stand der Menschenrechte und
Sozialethik her gesehen — erschreckende Sprache: Das Kind war weithin
(noch) nicht ,Mensch®, sondern Opfer, Besitz und wurde fiir alles mégliche
miflbraucht. Wie auf anderen Gebieten, so hat auch hier das Christentum
lduternd und emporbildend gewirkt, wenn auch in einem langwierigen und
oft schmerzlichen Prozef.

Dafl auch hierbei die Bedeutung der (christlichen) Familie und insbesondere
der Stellung des Kindes in ihr eine besondere Rolle gespielt hat, zeigt noch
einmal eindringlich, wie stark allgemeine anthropologische Anschauungen
auf der Basis konkreter Familien-,Rollen® (Mann, Frau, Mutter, Vater,
Kind, Geschwister) aufruhen und nicht von einem abstrakten Menschsein
her deduzierbar sind. Insofern ist die ethnologische Entwicklung zur immer
klarer sich auspriigenden Kernfamilie eine spezifische Kulturleistung ersten
Ranges, in der auch die Individualrechte mit ihre Legitimation finden.
Familie und Einzelperson bedingen sich sozusagen polar — wo Familie an-
gegriffen wird, sind zugleich die Person und ihre Rechte bedroht und um-
gekehrt: Wo Personrechte angegriffen werden, steht auch immer die Familie
im Schufifeld.

Fragt man auf diesem Hintergrund im ,, Jahr des Kindes“ was ,,das Kind*®
cigentlich fiir die Gesellschaft, die Familie, den Staat und den einzelnen
bedeutet, welchen ,Wert® es hat, was sich in ihm — jenseits des konkreten
Individuums — als Reprisentanten des ,Kind-Seins® darstellt, so kénnte
man sagen: ,Kind“ meint Neuanfang, Zukunft, Versshnung und Religion.
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Neuanfang. Ohne eine je neue Generation von Kindern stiirbe eine Gesell-
schaft, eine Kultur, ein Volk, ein Stamm oder auch eine Familie mit den
letzten Alten aus und verschwinde aus der Geschichte. Diese triviale Fest-
stellung, deren empirischer Gehalt auf der Mikro-Ebene einer Familie zu-
weilen noch erlebbar sein mag, auf der Makro-Ebene von Vilkern und
Kulturen aber wegen der ,Verzahnung“ der zeitlichen Abfolge der Gene-
rationen Auflerst selten den Menschen vor Augen tritt, beinhaltet zugleich
aber auch die Tatsache, dafl in der Geburt sich ein Neuanfang dokumentiert.
Das gilt zunichst einmal auf banale Art fiir das Kind selbst, dann aber fiir
Mann und Frau, die in der Griindung ihrer Ehe auch heute noch das Kind
als Zeichen dieses Neuanfangs eines gemeinsamen neuen Lebens erfahren.
Fiir sie beginnt damit auch die Ubernahme neuer Rollen: Sie werden Mutter
und Vater. Jedes weitere Kind wird als eine begliickende ,Neuigkeit® er-
fahren und begriifit, und mit dem unwiderruflich letzten Kind schliefit sich
fiir feinfiihlige Eltern zweifellos ein Teil ihres offenen Lebenshorizonts.
Neben dieser mehr subjelstiv-individuellen Seite wird aber in vielen Kul-
turen — und in Restbestinden auch in unserer Kultur — der in der Kindheit
und Jugend liegende Neuanfang fiir die Gemeinschaft auch kollektiv demon-
striert, etwa durch Initiationsriten, bei denen ja die Aufnahme der Kinder
und Jugendlichen in die Erwachsenenrollen nur die eine Seite der Medaille
darstellt, deren andere Seite eben die meist auch in Fest und Feier sich
duflernde Freude iiber den Neubeginn reprisentiert. Dieses ,,Innovations-
potential® der Kindheit und Jugend wird besonders deutlich in dem in man-
chen Kulturen institutionalisierten Exodus der ,neuen Generation®, wie er
sich mythisch im Begriff des ,ver sacrum®, des ,heiligen Frithlings* uniiber-
trefflich verdichtete hat. Als Symbol des Neuanfangs vollzieht der ,ver
sacrum® zugleich auch im ,Auszug® (exodus) aus dem Alten, Verkrusteten,
dem Untergang Geweihten, das Zeugnis fiir die Neugriindung.

Zukunft. Im Neuanfang des Kindes erdffnet sich zugleich Zukunft. Das
Kind selbst ist fiir die Eltern Zukunft. Sie planen fiir sich, fiir die Kinder,
fiir die Familie, in dem sie das Auf-sie-zukommende zu entwerfen suchen
und so ihr Handeln vom angezielten Zukiinftigen her strukturieren. Sie
gewinnen so Offenheit und Orientierung an vor ihnen liegenden Zielen.
Diese Zukunft erdffnet sich durch das Kind in einen Horizont, der iiber
die Grenzen des eigenen Todes zeitlich und kulturell hinausweist. In der
Bejahung des Kindes bejahen die Eltern zugleich ihre eigene Vergangenheit,
aus der das Kind geboren wurde sowie ihre und des Kindes zukiinftige Ge-
schichte und erhalten so die Kraft zur Bewiltigung der Gegenwart. In der
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Verbindung der drei Tempi baut sich ganz wesentlich die familiale und per-
sonale Identitit auf.
Ahnliches [dB¢ sich auf gesellschaftlicher Ebene sagen. Ein Volk, das Kinder
bejaht, in dem Kinder etwas gelten, wird mutig und selbstbewufit seine
Zukunft angehen — und umgekehrt: Wo Kinderfeindlichkeit sich breit macht,
sieht es um die Zukunft eines Volkes nicht gut aus. So ist es auch folgerichtig,
dafl junge Leute, die diister und ohne Hoffnung in die Zukunft schauen,
keine Kinder wollen. Der fehlende Kinderwunsch wird oft durch einen
besonderen Altruismus legitimiert, der die moglichen Kinder vorsorglich vor
einer so bosen Welt und Zukunft zu bewahren vorgibt. Der Bedingungs-
zusammenhang von abgelehnten Kindern und Zukunftsangst und damit
Zukunftslosigkeit erscheint mir aber viel komplexer und z. T. stirker von
Egoismen durchsetzt, als es die altruistischen Sekundirrationalisierungen
ahnen lassen. Jedenfalls: so wie Kind Zukunft bedeutet, so entsprechen sich
" auch Ablehnung des Kindes und Zukunfts- bzw. Hoffnungslosigkeit. , Wenn
wir von der Zukunft reden, dann muf} unser Blidk zu allererst auf unsere
Kinder fallen: Sie sind unsere Zukunft ... Aus diesem Grunde muf} die
Familie als der Raum unserer Zukunft unsere oberste Sorge sein: Mehr als
die Strategien der Planer entscheidet das Geschick der Familie, in welche
Zukunft wir gehen®.®

Versihnung. Eine alte Volksweisheit spricht von den Kindern als dem , Kitt
der Ehe®. Wenn man allerdings die steigenden Scheidungszahlen betrachtet,
dann wird klar, daf dieser Kitt — so iiberhaupt noch vorhanden — sehr
briichig geworden ist. Bei schwerwiegenden Konflikten, die zur Scheidung
der Gatten fithren, wird nur noch in geringem Mafle Riicksicht auf die
Kinder genommen.

Wer den ,Patient Familie® kennt, weif} natiirlich, dafl es die problemlose
Ehe und Familie nur in seltenen Ausnahmefillen — und selbst dann nur
temporir — gibt. Jede Familie ist ,problematisch®, Spannung und Konflikte
gehdren zum Leben der Familien notwendigerweise hinzu. Spannungen be-
deuten ja auch lebendige Lebensvorginge, die u. a. in der Familie durch das
Kind hervorgerufen werden. Gerade diese Dynamik, wenn sie bejaht und
positiv bewiltigt wird, macht Ehe und Familie zu einem ,, Abenteuer unserer
Zeit®. Die Riicksicht auf die Belange des Kindes (wobei das Kind selbst
durch seine Art Eltern oft erst dazu bringt) vermag bei den Eltern eine
Grundhaltung der Versshnlichkeit zu provozieren, der Bereitschaft zu ver-
zeihen und immer wieder den Neuanfang und Neuaufbruch aus den Ver-
krustungen des Erwachsenenlebens zu wagen. Das Kind als Anlafl der Ver-
sohnung und des vertieften Willens zum gemeinsamen Weitergehen stellt
so einen wichtigen Faktor auch der persdnlichen Reifungsdynamik der Eltern
dar. Es ist ja beileibe nicht so, dafl die Eltern nur das Kind erziehen, viel-
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mehr erzieht das Kind auch die Eltern in einem den Erwachsenen nur selten
bewufiten Ausmafl.

In manchen Kreisen der radikalen Frauenbewegung der letzten Jahre gibt
es eine typische Geisteshaltung, die durch die Feindschaft zwischen den Ge-
schlechtern bestimmt ist. Nun ist die Gegnerschaft der Geschlechter ein alter
Topos der Menschheitsgeschichte, der auch in den anthropologischen Mythen
eine Rolle spielt. Das Kind als Frucht und Symbol der liebenden Vereini-
gung zwischen Mann und Frau ist zugleich auch das Zeichen der Versthnung
zwischen den antagonistischen Prinzipien des Minnlichen und Weiblichen.
Insofern ist es folgerichtig, dafl die Kreise der Frauen-Emanzipations-
bewegung, die direkt minnerfeindlich eingestellt sind, auch das Kind grund-
sitzlich ablehnen, weil sie eben in einer unversdhnlichen Haltung beharren,
die nur den ,Krieg der Geschlechter* kennt. Das Kind aber bedeutet Friede
und Verséhnung.

Religion. Im Kind ,finden® sich die Eltern auf eine neue und eigenartige
Weise. Von jeher sind in allen Kulturen Hochzeit, Zeugung, Geburt und
Tod besondere Brennpunkte religidser Praktiken und Vorstellungen gewesen
und noch in fast vollstindig sdkularisierten und entkirchlichten Kreisen
bleiben Hochzeit, Taufe und Begribnis dem ,Dunstkreis® kultischer Hand-
lungen verhaftet. Das letztlich ein Geheimnis bleibende der Verbindung von
Mann und Frau und das aus diesem Geheimnis erwachsende Kind tréigt auch
fiir den sikularisierten Menschen, wenn er noch nicht abgestumpft ist gegen-
iiber dem Geheimnisvollen und Unbegreiflichen, religidse Ziige. Die geheim-
nisvolle Verwobenheit mit den Geschlechtern vor uns und nach uns, die
re-ligio, erlebt das zeitlich begrenzte Individuum grundsitzlich als meta-
physisch. Deshalb vermag die Geburt eines Kindes und sein Geheimnis-
Charakter auch den vielleicht seit langem brachliegenden Acker religiser
Gefithle aufzubrechen. Deshalb trigt das Kind in vielen Kulturen religiose
Ziige, ist das Kind-Sein Ausdruck fiir eine besonders religios sensible Hal-
tung.

Daf Gott im Christentum Kind geworden ist und damit die Geschichte
einen gewissen Kulminationspunkt erreichte — weshalb seine Geburt zugleich
eine neue Zeitrechnung einliutete —, ist der nicht mehr zu iiberbictende
Ausdruds fiir den ,Wert“ des Kindes, den Christus an vielen Stellen des
Neuen Testaments erldutert.

Freilich, wir leben in einer Welt, die weithin von anderen ,, Werten“ geprigt
ist. Wenn das ,, Jahr des Kindes® seinen , Wert® wieder etwas mehr bewuflt
macht, war es nicht umsonst. Vorstellungen, dafl unsere ,Autostadt” zu
einer ,Kinderstadt® werden miisse (wie es bei der offiziellen Eroffnung des
»Jahr des Kindes® in der Bonner Beethovenhalle von etner Bundesministerin
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formuliert wurde), sind so utopisch, daf man dies nur als effekthascherischen
Gag bezeichnen kann. Wie wire es, wenn unsere ,, Autofamilien® wieder zu
»Kinderfamilien® wiirden? Das geniigte schon!
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Die gottliche Vorsehung: Tatsache und Bedeutung
Von P. Joseph Kentenich

Vorbemerkung: Die nachstebend abgedruckte Predigt bielt Pater Kentenich
am r9. November 1911 in der Pfarrkirche zi Cues an der Mosel. Anlafl war
die éuflere Feier des Festes des bl. Kirchenpatrons Brictius, der als Nach-
folger des bl. Martin um 397-444 Bischof von Tours war. Wir geben die Pre-
digt in der Originalfassung ihrer Niederschrift wieder, einschlieflich der Er-
ginzungen, die Pater Kentenich auf der rechten Spalte der von ibm nur ein-
spaltig beschriebenen Blitter vornabm. Von den zwei Einleitungsentwiirfen,
die die Predigt anfweist, bringen wir allerdings nur den zweiten, spdteren,
der offenbar anch der tatsichlich gebranchte war. Die Predigt, die er anfler
in Cues noch zum Jahresschinf 1911 bei den Franziskanerinnen in der
Eltzerhofstrafle in Koblenz und — mit entsprechenden Anderungen — zum
Fest des bl. Sebastian 1912 in Sayn biclt, bezeugt, wie friih und wie stark
Pater Kentenich anf die Wahrheit von der gottlichen Vorsebung als seine
grundlegende ,Weltanschanung* eingestellt war.

Thr wollt heute an dem Beispiel Eueres hl. Patrons wiederum lernen, die
schweren Kimpfe des Lebens mit Erfolg zu bestehen.
Wenn ich nun die Bediirfnisse der Gegenwart vergleiche mit dem Tugend-
leben unseres Heiligen, dann finde ich eine Tugend, die unserer Zeit fast
ginzlich abhanden gekommen ist — die andererseits das ganze Leben des hl.
Brictius durchdringt. Ich meine den Glauben an die Gottliche Vorsehung.
Was liegt darum niher, als dafl wir heute die gdrtliche Vorsehung zum
Gegenstand, zum Thema der Festpredigt wihlen. Zwei Gedanken sind es
aber, die wir iiber diesen wichtigen Gegenstand im Leben Eueres Kirchen-
patrons bestdtigt finden:

1. die Tatsache,

2. die Bedeutung der gottlichen Vorsehung.

I.

Es gibt eine gottliche Vorsehung. Was schliet diese meine erste Behauptung
alles in sich? Das ist Euch allen bekannt. Wenn ich sage: Es gibt eine géttliche
Vorsehung, so will ich damit ausdriicken, daf alle Schidksalsschlége, die uns
treffen, alle Verhiltnisse, alle Lebenslagen, in denen wir uns befinden, nicht
zufillig — so von ungefihr kommen; nein, wir sind tiberzeugt, dafl meine,
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dafl Deine, dafl unserer aller Schicksalsschlice, Verhiltnisse und Lebenslagen
von Gott vor-, vorhergesehen, angeordnet und geleitet werden, geleitet
~ soviel es an Gott liegt ~ zu unserem besten, zu unserem Heile, zu unserer
ewigen Beseligung. Oder kurz ausgedriickt: Es gibt cine gottliche Vorsehung,
d. h. nichts kommt von ungefihr, / von Gottes Giit’ kommt alles her.

Diese meine erste Behauptung will ich beweisen durch ein doppeltes Zeugnis:
1. durch das Zeugnis der Vernunft, sowohl der natiirlichen wie der
durch den Glauben erleuchteten Vernunft,
2. durch das Zeugnis der Erfahrung,

Was sagt uns zunichst die Vernunft, der gesunde Menschenverstand?

Gott ist unser Schépfer. Wir erkennen ferner in ihm das hochste, das voll-
kommenste Wesen. Wire es da moglich, daf er sich bei unserer Erschaffung
. ein unvollkommenes Ziel gesetzt hiitte, ein Ziel, das nicht er, ein Ziel, das
nicht seine Ehre und Verherrlichung ist? Nein. ,Gott hat geschaffen fiir
sein Lob, fiir seinen Namen, fiir seine Ehre.“ So erklirt uns ausdriidklich die
hl. Schrift (5. Mos. 26, 19). Unser letztes, unser hochstes Ziel ist die Ehre
Gottes. Wir miissen Gott ehren und verherrlichen.

Wie aber kénnen wir unserer Pflicht gentigen? Wir kénnen und miissen Gott
chren durch Erkenntnis und Liebe. Wozu hitte er uns sonst den Verstand
und freien Willen gegeben? Wie kénnte er uns sonst durch die hl. Schrift so
nachhaltig zurufen: Du sollst den Herrn, Deinen Gott, lieben. Du sollst ihm
dienen und Dich ihm unterwerfen.

a. Du stehst da bewundernd vor einer schénen Statue. Wer hat doch dem
rohen Marmorblock diese Schénheit gegeben. Offenbar der Kiinstler, der sie
angefertigt. Niemand aber gibt, was er nicht besitzt. Der Anblick der Statue
sagt Dir somit, dafl ihr Verfertiger eine grofle Kunstfertigkeit besitzt. Das
Werk lobt, ehrt den Meister.

Das Werk lobt, ehrt den Meister. Der grofle Weltenbaumeister ist Gott.
Alle Schonheit, alle Giite, alles, was um uns ist, hat ihn zum Urheber, ist
gleichsam seine Fuflspur, oder wie ein gelehrter Schriftsteller, Tertullian, sich
ausdriickt, ein ornamentum majestatis eius, ein Ornament, ein Schmucdk seiner
Herrlichkeit,

Das Werk lobt, ehrt den Meister. Diese Ehre verlangt und erreicht Gott in
jedem einzelnen Falle — auch vom Todsiinder, auch vom Verdammten. Oder
spiegeln sich nicht in beiden seine Giite, Langmut, Gerechtigkeit wieder.
Seht da die erste Art und Weise, wie wir Gott ehren kinnen und miissen —
auch ohne unseren Willen, ja sogar wider unseren Willen.

b. Die zweite Art und Weise hiingt von unserem Willen ab. Wir Menschen
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sind die Konige der sichtbaren Schépfung. Wenn alles andere um uns eine
Fuflspur Gottes ist, dann sind wir sein Ebenbild: Wir haben Verstand und
freien Willen. Wir konnen den Fuflspuren Gottes in der sichtbaren Schdp-
fung nachgehen, um den Schopfer zu finden, wir kénnen vom Geschopfe
schliefen auf den Schopfer: Wir haben Verstand. )

Wir haben aber auch einen freien Willen. Diesen kénnen wir Gott schenken
durch die Licbe, durch die Unterwerfung.

Wir kénnen Gott erkennen, wir kénnen Gott liecben — und ihn auf diese
Weise ehren. Diese Ehre verlangt Gott aber auch von uns. Wie oft ruft er
uns in der hl. Schrift zu: Du sollst den Herrn, Deinen Gott, lieben; Du sollst
ihm dienen. Diese Liebe, diesen Dienst — diese Ehre verlangt Gott von uns
jeden Augenblick. ,Meine Ehre gebe ich keinem anderen.®

Alles, was uns zustd8t, kommt von Gott — sind ja doch nach der Beteuerung
des Heilandes alle Haare unseres Hauptes gezihlt, so dafl keines herunter-
fille ohne den Willen seines himmlischen Vaters. Alles, was uns zustofit,
lkommt von Gott und zwar in der Absicht, seine Ehre zu vermehren, seine
eigene Ehre, auf die er so eifersiichtig ist, dafs er erkldrt: Meine Ehre gebe
ich keinem anderen.

Was haben wir bisher gefunden? Wir haben gefunden, daf Gott in allem,
was er uns schicke, seine Ehre sucht. Es unterliegt somit keinem Zweifel:
1. Gott hat uns erschaffen fiir seine Ehre, fiir seine Erkenntnis und
Liebe
2. Alles, was uns irgendwie zustofit, das kommt von Gott, um diese
seine Ehre zu vermehren.

Aber was soll dieser Beweis? Was niitzt es Dich, wenn Gottes Ehre von Dir
verlangt, daf Du arm seist? Und das sollte doch bewiesen werden, dafl Gott
in allem dein Bestes sucht.

Wenn Du diesen Einwurf bringst, dann hast Du vergessen, dafl unser Gliick,
unser Bestes unzertrennlich mit der Ehre Gottes verbunden ist. Alles, was
die Ehre Gottes fordert, (fordert) in demselben Mafle unsere Gliickseligkeit.
Alles, was wir als Tribut der Huldigung zu Gott emporsenden, das ver-
wandelt sich in den Tau, in den Regen der Gnaden und des Gliidkes und
strome reichlich auf uns herab.

Gottes Ehre ist unser Gliids. Denn die Ehre, die wir Gott schulden, besteht
ja in seiner Erkenntnis und Liebe. Liebe und Erkenntnis Gottes aber machen
unsere ganze Gliidkseligheit aus. Das ist so wahr, daff die Gliickselighkeit des
Himmels ihrem Wesen nach durch eine vollkommene Erkenntnis und Liebe
Gottes bewirkt wird. Hier auf Erden kann diese Erkenntnis und Liebe nur
unvollkommen sein. Unvollkommen ist darum auch unser irdisches Gliick.
Gottes Ehre ist unser Gliids. Gott sucht in allem seine Ehre; er sucht darum
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auch in allem unser Gliick. Wenn wir also die Hinde falten und beten:
Alles meinem Gott zu Ehren in der Arbeit in der Ruh; wenn wir beten:
Dein Wille geschehe wie im Himmel also auch auf Erden, dann antwortet
Gott gleichsam: Meine Ehre, mein Wille, o betendes Menschenkind, ist Deine
Beseligung.

Jetzt verstehen wir auch den Apostel, der da erklirt: Diligentibus Deum
omnia cooperantur in bonum = Denen, die Gott lieben, gereicht alles zum
Heil. Wir sprechen die Beteuerungen Gottes, der nicht miide wird zu ver-
sichern, dafl er uns liebe wie seinen Augapfel, dafl er uns in sein Herz ge-
schrieben, dafl er uns noch weniger vergessen konne wie die Mutter ihres
einzigen Kindes.

Mag (er) Dir auch Kreuz schicken, Kreuz, Leid, Verfolgung, Armut, kurz
alle Bitterkeiten des Lebens, er will Dein Bestes. ,, Wen Gott lieb hat, den
ziichtigt er” (Spr 3, 12). Die Heimsuchung ist Strafe — sagt der hl. Augusti-
" nus — sie ist aber auch Gnade. Mit einem Worte: Gott sucht tatsichlich immer
unser Bestes. Das bezeugt die Vernunft — sowohl die natiirliche wie die vom
Glauben erleuchtete Vernunft. Das bezeugt der hl. Brictius, Euer glorreicher
Patron.

Ihr wiflt, dafl er in seiner Jugend ein leichtsinniges Leben fiihrte. Er suchte
nicht in allem Gottes Ehre, sondern hing sein Herz in unordentlicher Weise
an die Welt. Da kam die gottliche Erbarmung iiber ihn. Wie die Mutter
dem Kinde das Spielzeug aus der Hand nimmt, damit es sich enger an ihr
Mutterherz schmiege, so nahm Gott ithm das, woran sein Herz mit allen
Fasern hing.

Gott liefl zu, dafl er falsch angeklagt und aus seiner Heimat verbannt wurde.
Ob scine Seele nun in ihrer Verlassenheit ergriffen wird vom Heimweh
nach der ewigen Heimat, nach dem Himmel? Ja, nach schweren inneren
Kéimpfen geht er ein auf die liebevollen Absichten Gottes. Wir treffen ihn
in Rom, wo er sieben Jahre lang die hirtesten Bufiwerke verrichtet, um die
Fehler seiner Jugend zu sithnen. Immer enger zog Gott ihn an sein Herz,
immer zufriedener und gliicklicher wurde er. Als er endlich fiir die Pline
Gottes erzogen war, da sandte er ihn zuriick in seine Heimat. Bald jubelt
das Volk ihm zu: Denn jetzt hat es einen heiligen Bischof.

Geniigt diese Tatsache, geniigen die angefiihrten Griinde, um uns zu iiber-
zeugen, dafl es eine goetliche Vorsehung gibt? Ja, es gibt eine Vorsehung.
Nichts kommt von ungefihr, von Gottes Giit’ kommt alles her.
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II.

Welche Bedeutung hat nun diese Lehre, dieser Glaube an die gdttliche Vor-
sehung fiir unsere Zeit? Mit dieser Frage wollen wir uns im zweiten Punkt
beschiftigen.

Gerade wegen des Glaubens an die goteliche Vorsehung erklirt man das
Christentum als unbrauchbar fiir unsere Zeit mit ihrer hochgespannten Kon-
kurrenz, mit ihrem unerbittlichen Ringen um Fortschritt und Vorrang. Mit
einer Religion der Weltflucht, mit einer Religion, die den Menschen in der
Ungunst seiner Lage nur eine Fiigung Gottes sehen lassen (will). Mit einer
solchen Religion kann man heute nichts mehr anfangen. Sie ist eine Wahn-
vorstellung, sie ist kulturfeindlich.

Wer diese oder dhnliche Behauptungen aufstellt, der hat niemals die Lehre
von der gdttlichen Vorsehung recht verstanden. Ein aufmerksamer Blick auf
Fueren hl. Patron beweist, dal der Glaube an die Vorsehung uns fihig
macht, in der Gegenwart unseren Platz zu behaupten. Dieselbe Wirkung
bringt er auch bei uns hervor, indem er unseren Titigkeitsdrang (1.) vor
Erschlaffung, (2.) vor Uberspannung bewahrt.

Der Glaube an die Vorsehung bewahrt unseren Titigkeitsdrang vor Er-
schlaffung. Wer an die Vorsehung glaubt und nach diesem Glauben lebt,
der sucht in allem den Willen Gottes zu erfiillen. Gott will aber nicht ohne
uns arbeiten, er will uns zu Bundesgenossen haben, er will uns bei unseren
Arbeiten nur helfend unter die Arme greifen, er verlangt von uns eine rege
und rithrige Titigkeit. Sie hat er aufgenommen in den Plan seiner Vor-
sehung.

Blickt nur hin auf Eueren Patron. Wir wissen wenig von seinen einzelnen
Arbeiten. Aber eines wissen wir; wir wissen, daf} er ein Heiliger war und
ist. Das geniigt uns. Es mufite seine Freude sein, die Pline Gottes zu erfor-
schen und auszufiihren. Mit welchem Eifer mag (er) thnen in der hl. Schrift
nachgegangen sein. Da fand er — da finden auch wir —, wie der Heiland den
trigen Knecht verurteilt, der sein Talent nicht anwenden wollte. Voll
Staunen erkennen wir mit Brictius wie der Gottessohn 33 Jahre arbeitet —
geistig, korperlich arbeitet bis zur Ermiidung. Bald leitet er zur Sparsamkeit
im kleinen an — denkt nur daran, wie er nach der Brotvermehrung in der
Wiiste die Uberbleibsel sammeln lift; bald stellt er das Vorbild eines geord-
neten Haushaltes auf, indem er einen seiner Apostel — Judas — zum Sickel-
meister, zum Verwalter macht.

In seinem Geiste verkiindet der Apostel Paulus den Grundsatz: Wer nicht
arbeiten will, soll nicht essen (2 Thess 3, 10). Allen, besonders den Miittern,
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befiehlt er, fiir ihr Hauswesen fleiflig zu sorgen. Ist das nicht dieselbe Mah-
nung, die wir im Alten Testament so schén ausgefiihrt finden. Da schildert
der HI. Geist, wie die Hausfrau nach dem Herzen Gottes schon in aller
Herrgottsfriithe an der Arbeit ist und bis spit in die Nacht hinein sicht man
ihre Lampe brennen. Mit arbeitsfrohen Hinden sorgt sic unablissig fiir
ihren Mann, fiir ihre Kinder und Fausgenossen.

Wenn wir alles das aufmerksam mit Euverem hl. Patron erwiigen: Ist das
nicht ein Evangelium der Arbeit fiir alle Gesellschaftsklassen! Und da wirft
man unserem Glauben an die ggutliche Vorsehung vor, er mache uns triige
und gleichgiiltig. Nein, im Gegenteil: er bewahrt unseren Arbeitsdrang vor
Erschlaffung.

Er bewahrt ihn aber auch vor Uberspannung.

Der Mensch kann viel, erstaunlich viel - wenn er nur will. Aber eine Grenze
" ist ihm gesetzt: er ist nicht allmichtig. Flier haben wir das Hauptiibel unserer
gottentfremdeten Welt. Alles will sie aus eigener Kraft.

Fruchtbarleit und Miflwachs kommen allein von der Gunst oder Ungunst
der Elemente; Gesundheit oder Krankheit, ein kurzes oder langes Leben
hingt nur von natiirlichen Ursachen ab. Diese rein natiirlichen Ursachen —
Gott, wenn er vielleicht existiert, kiimmert sich ja nicht um die Welt — diese
rein natiirlichen Ursachen konnen nur durch natiirliche Krifte beseitigt
werden. Erforschen und verwerten wir die Kriifte der Natur, dann ist uns
geholfen. Dieser Grundsatz wird zur Richtschnur der Erziehung, er wird
als Lebensweisheit von den Gebildeten verkiindet und hineingetragen in die
Wohnung des einfachen Mannes, des Arbeiters. Gott und eine tibernatiirliche
Weltregierung werden ausgeschaltet. Daher das fieberhafte Hasten und
Jagen nach Besitz, nach Ernihrung, nach Kleidung, nach Genufi.

Diese verderbliche Zeitrichtung brandmarkt der Glaube an die Vorsehung
als unverniinftig, als nutzlos. Er weiff, daf die Uberspannung der eigenen
Kraft unverniinftig und unnotig ist.

Du pflanzest, Du begiefest, Du bearbeitest den Weinberg. Gibst Du auch
das Gedeihen? Nein. Und was Du pflanzest und sist, das Korn, den Baum,
und die Reben, sind sie Dein Werk? Nein!

Wenn es nun einmal, wie einst, drei Jahre lang nicht regnet, was hast Du
mit Deinen Sorgen, was hat die Welt mit ihrer Einbildung, als hitte sie mit
ihren wissenschaftlichen Entdeckungen und Erfindungen die Kriifte der
Natur sich unterjocht und die gottliche Weltregierung iiberfliissig gemacht!

Ein solches Beginnen ist unverniinftig; es ist auch unnétig.

Wenn wir unser Moglichstes getan haben — dann sorgt Gott fiir das weitere.
Werfet Euere Sorgen nur getrost auf den Herrn, mahnt der hl. Petrus, denn
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er sorgt fiir Euch. Und der Mund der ewigen Wahrheit spricht: Betrachtet
die Vogel des Himmels und die Lilien des Feldes. Wie armselig sind sie im
Vergleich zum Menschen. Und doch: Der himmlische Vater sorgt fiir sie;
er kleidet die Lilien, daf} sie schoner sind als Salomon in goldener Kénigs-
pracht. Um wieviel mehr wird er dann fiir uns sorgen, fiir die Konige der
Schépfung. So bewahrt der Glaube an die Vorsehung unseren Titigkeits-
drang vor Uberspannung.

Andiichtige Zuhérer! Ich bin am Schlusse, Wir haben uns wieder iiberzeugt,
daf es eine goteliche Vorsehung gibt. Wir haben uns iiberzeugt, daf} der
Glaube an die géttliche Vorsehung fiir unsere Zeit hochbedeutend, ja grund-
legend ist.

Nun frage ich Euch im Namen Eures hl. Patrons: Habt Thr auch immer nach
dieser Uberzeugung gehandelt? Was gedenke Ihr in Zukunft zu tun?

Unser fester Entschlufl: Ich will fortan arbeiten, als hinge alles von meiner
eigenen Titigkeit ab. Ich will aber auch vertrauen, als kime es einzig auf
die Hilfe Gottes (an). Mit der hl. Theresia wollen wir sprechen: Theresia
ist nichts, Theresia und Gott sind alles.

Mag dann tiber uns kommen, was da will. Mag Hungersnot sich einstellen.
Ja, mein Vater sitzt am Steuer. Es lenkt meinen Lebenskahn hinan zu den
himmlischen Hohen, wo der hl. Brictius schon (vor) rsoo Jahren gelandet
ist. Amen.
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BLICK N DIE ZEIT

Spannungen im UOkumenischen Rat der Kirchen

Bekanntermaflen gibt es in der katholischen Kirche nicht wenige Krifte und
Strémungen, gendhrt von einer bestimmten sehr aktiven Theologie, die auf
ein immer stirkeres und unmittelbares soziales und politisches Engagement
der Kirche hindringen. Vor allem in Lateinamerika haben diese Krifte und
Strémungen seit dem Ende des II. Vatikanischen Konzils an Boden gewon-
nen, so dafl in manchen katholischen Kreisen vor der Bischofskonferenz von
Puebla im Februar dieses Jahres die Befiirchtung aufkam, die Kirche in
* diesen Lindern kénnte ganz in das Schlepptau einer ,Theologie der Be-
freiung” oder einer , Theologie der Revolution® geraten. Papst Johannes
Paul II. hat dann freilich mit seiner Eréffnungsrede in Pucbla die notigen
Markierungen gesetzt. Danach ist ein , Verstindnis von Christus als Poli-
tiker, Revolutionir und Umstiirzler® mit der Katechese der Kirche schwer
in Einklang zu bringen. ,Die Zuflucht zur Gewalt lehnt er (Christus) un-
miflverstindlich ab.“ ,Die Perspektive seiner Sendung ist viel tiefer. Diese
besteht in der ganzheitlichen Erldsung durch seine Licbe, die verwandelt,
Frieden stiftet, verzeiht und versShnt.“

Ahnliche Krifte und Strdmungen rithren sich im Raum der evangelischen
Christenheit und haben hier in manchen Bereichen einen beherrschenden
Einflufl erreicht. Fithrende Minner und Institutionen beim Okumenischen
Rat der Kirchen in Genf sind zu Férderern und Vorkidmpfern einer Hal-
tung geworden, die der Anwendung revolutionirer Gewalt nicht nur ver-
stindnisvoll begegnet, sondern sie rechtfertigt und nach Moglichkeit unter-
stiitzt. Groflen Wirbel 15ste in dieser Hinsicht ein als ,Hintergrundpapier®
bezeichnetes Dokument aus, das der Leiter des Antirassismus-Programms
des Okumenischen Rates der Kirchen im Dezember 1977 allen 293 Mit-
gliedskirchen zuschickte. Das Dokument war der Lage der schwarzen Bevél-
kerung in der Republik Siidafrika gewidmet und ging davon aus, dafl es
dort zu einer friedlichen Regelung des Konfliktes zwischen Schwarz und
Weifl nicht kommen wird, und zwar einzig deswegen, weil die siidafrika-
nische Regierung ,keinesfalls ihre Zustimmung zu einem auf dem Verhand-
lungswege vorbereiteten friedlichen Abbau der Rassentrennung geben wird,
sondern vielmehr fest entschlossen ist, diese mit allen Mitteln (sprich: Ge-
walt) beizubehalten®. Die Regierung in Pretoria habe fiir eine hiufigere und
gewalttitigere Konfrontation optiert und keinen Mittelweg offengelassen.
Angesichts dieser Lage kénne die Opposition gegen die Apartheid nicht
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anders, als ,in zunehmendem Mafe niche nur illegal, sondern auch gleicher-
mafen zunehmend mit Gewalt® vorzugehen. Dabei handele es sich ,,um den
Kampf einer historisch gewaltlosen Majoritit gegen eine entschlossen ge-
walttitige Minoritit“. Wie sollen die Menschen auflerhalb Siidafrikas sich
gegeniiber diesem Konflikt verhalten? Sie knnen entweder nichts tun und
damit den gerechten Kampf der Unterdriickten behindern oder diejenigen
unterstiitzen, die sich innerhalb Siidafrikas fiir die Befreiung einsetzen. Es ist
klar, dafl das ,Hintergrundpapier® fiir die zweite Moglichkeit plddiert.
Diese Stellungnahme zog sich eine scharfe Kritik seitens des Rates der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland zu. Die Kritik stellte vor allem die Frage,
ob man so tun kénne, als gibe es eine ,gerechte Revolution®, wihrend man
doch zu der Einsicht gekommen sei, dal man von einem ,gerechten Krieg®
nicht mehr sprechen kénne. (Zu dem Ganzen vgl. Herder-Korrespondenz,
Februar 1978, S. roz2, und April 1978, S. 205 £.)

Das Antirassismus-Programm des Okumenischen Rates der Kirchen, und
zwar genauerhin die Verwendung des fiir die Verwirklichung dieses Pro-
gramms bewilligten ,,Sonderfonds*, sorgt schon seit Jahren fiir Unruhe und
Spannungen unter den Mitgliedern des Rates. Mittel aus diesem Sonderfonds
waren 1977 an die von Sambia bzw. Mozambique aus operierende ,,Patrio-
tische Front* Robert Mugabes und Joshua Nkomos gegeben worden. Dazu
hatte der Rate der Evangelischen Kirche in Deutschland in einem Memoran-
dum vom 6. November 1978 festgestellt: ,, Wir meinen, daff der Okumenische
Rat der Kirchen durch die Vergabepraxis des Sonderfonds seines Programms
zur Bekimpfung des Rassismus jene Grenze iiberschritten hat, bis zu der er
im Namen aller Mitgliedskirchen handeln kann.“ Drei Mitgliedskirchen
suspendierten aus Protest ihre Mitgliedschaft im Okumenischen Rat, dar-
unter aus der Bundesrepublik die Lutherische Landeskirche von Schaumburg-
Lippe. Trotzdem bestitigte der Zentralausschul des Olkumenischen Rates
der Kirchen auf seiner Tagung vom 8. bis 11. Januar 1979 in Kingston/
Jamaica, dafl ,Zweck und Stofirichtung des Antirassismus-Programms noch
giiltig seien®. Auch der Sonderfonds wird nach den Beschliissen dieser Tagung
weiterbestehen und weiterarbeiten. Uberhaupt wurde in Kingston die Linie
des sozialen und politischen Engagements des Okumenischen Rates ver-
starkt.

Wie ist es zu dieser Entwicklung gekommen, die dazu fithrte, dafl es ,kaum
cin anspruchsvolles und weltweit relevantes Thema der Gesellschafts- und
Wirtschaftspolitik® gibt, ,,dem sich der Okumenische Rat der Kirchen in den
Jetzten Jahren nicht zugewandt hat“? (Ulrich Ruh, in Herder-Korrespon-
denz, April 1979, S. 155).
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Zur Beantwortung dieser Frage versffentlichte der ,Rheinische Merkur® in
seinen Ausgaben vom 6. und 13. April 1979 zwei sehr instruktive Beitrdge
aus der Feder des Osnabriicker Landessuperintendenten Dr. Klaus Schmidt-
Clausen (,Die Krise des Ukumenischen Rates®), die in der Ausgabe vom
20. April 1979 durch einen Artikel von Kirchenrat Walter Allgaier (,In
weltlichen Fragen zerstritten®) erginzt wurden.

Nach Schmidt-Clausen hat sich im letzten Drittel der sechziger Jahre in den
Forschungs- und Exekutivgremien des Okumenischen Rates eine theologische
Denlkrichtung durchgesetzt, die er mit dem Namen ,,Sakular-Okumenismus®
bezeichnet. Theorie und Praxis dieses ,Sikular-Okumenismus® ., will den
Okumenischen Rat ... in ein Werkzeug zur Verinderung der als ungerecht
empfundenen® — wirtschaftlichen und sozialen — ,,Zustinde verwandeln®.
Die Aufgabe der Kirche ist gemifl dieser Denkrichtung nicht mehr primér
" die Verkiindigung des géttlichen Wortes, sondern die aktive Mitwirkung an
der Verdnderung von Verhiltnissen. Theologie und kirchliche Lehre empfin-
det der Siakular-Olsumenismus nur noch als ,Uberbau®. , Letztlich zihlt nur
noch die verwandelnde Tat. Selbst eine so urchristliche Unternehmung wie
die Mission hat in dieser Sicht nur dann ein Daseinsrecht, wenn sie sich in
Begriffen der immanenten Weltentwicklung interpretieren und in diese ein-
ordnen ldfit.“ ,Der Sikular-Okumenismus behauptet, der Okumenischen
Bewegung diirfe es nicht linger primédr um die Einheit der Kirchen gehen;
solches Streben verrate eine Engfiihrung und produziere eine Getto-Menta-
litdt. Die Okumenische Bewegung habe vielmehr der Einheit der Welt zu
dienen, denn Gott liebe diese Welt.“

Schmidt-Clausen weist darauf hin, daf hier theologisch die Eschatologie der
Bibel innerweltlich als ein Prozefl humaner und progressiver Weltentwick-
lung umgedeutet wird. Zugleich tritt dabei ,die bis dahin in der Okumene
vorherrschende theozentrische Orientierung .. . deutlich zuriick“. Statt des-
sen wird ,der titige, verantwortliche, leistungsbereite Mensch ins Zentrum
gestellt. Das miindet darauf hinaus, aus dem Christentum eine ,aktio-
nistische Leistungsreligion® zu machen, die letztlich auf dem Glauben an die
Moglichkeit der Selbsterldsung des Menschen beruht.

Walter Allgaier wiirdigt in seinem Beitrag die Motive, die speziell zu dem
Antirassismus-Programm und zur Errichtung des viel kritisierten Sonder-
fonds gefiihrt haben. Bereits seit 1924 gab es in den Kirchen, die sich spiter
zum Okumenischen Rat zusammenschlossen, Bemiihungen, den Teufelskreis
von Ungerechtigkeit und Rassendiskriminierung® auf der Welt zu durch-
brechen. 1968, auf der Vollversammlung des Okumenischen Rates in
Uppsala, kam man zu der Erkenntnis, dafl alle Erklirungen — und seit 1924
hatte man nicht weniger als 30 Erkldrungen herausgegeben ~ offensichtlich
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nichts gefruchtet hatten. Es kam in Uppsala zu dem Entschluf, ,,den Opfern
des Rassenhasses zu helfen, ein Gefiihl ihres Eigenwertes wiederzugewinnen
und sie instand zu setzen, ihre Zukunft selbst zu bestimmen®. Ein Jahr
spiter wurde auf der Sitzung des Zentralausschusses in Canterbury das
Antirassismus-Programm mit dem Sonderfonds beschlossen. Mit dem Son-
derfonds wollte man bewuflt provozieren. Seine Mittel sollten vorrangig
Befreiungsbewegungen in Siidafrika (Rhodesien, Namibia) zugute kommen,
keiner Kontrolle unterliegen und ,weniger zu Wohlfahrtszwedsen, als viel-
mehr zur Stirkung der Kampfkraft und der Bewuftseinsbildung unter-
driidster Vélker dienen®. Von der Vergabe der Gelder wurden militante
revolutionire Gruppierungen nicht ausgenommen, sondern im Gegenteil
gelegentlich bevorzugt. So erhielt, wie oben von Schmidt-Clausen bereits
erwihnt, von den rhodesischen Befreiungsbewegungen die ,Patriotische
Front* Zuwendungen aus dem Sonderfonds, nicht jedoch die gemifigte und
von dem groften Teil der Bevélkerung Rhodesiens unterstiitzte Bewegung
des methodistischen Bischofs Abel Muzorewa. Damit hatte der Okumenische
Rat, wie Allgaier richtig bemerkt, eindeutig politisch optiert. Zugleich war
damit aber auch die entscheidende Frage aufgeworfen: Darf man kirch-
licherseits Bewegungen unterstiitzen, die die bestehenden ungerechten Ver-
hiltnisse gegebenenfalls auch mit Gewalt, d. h. unter Anwendung von Atten-
tat und Mord, verindern wollen?

Auf einer Tagung des Okumenischen Rates unter dem Motto ,,Rassismus in
Theologie — Theologie gegen Rassismus* wurde darauf in einer Konsultation
geantwortet: ,Als Christen lehnen wir grundsitzlich jede Form von Gewalt
ab und vertreten das Prinzip der direkten, gewaltfreien Aktion zur Uber-
windung starrer rassistischer Strukturen. Nichtsdestoweniger sind wir ge-
rufen, fest an der Seite der Unterdriickten zu stehen ~ selbst wenn es zeitweise
zur Gewaltanwendung kommt. Denn es ist unser Ziel, zur Verwirklichung
einer gerechten Gesellschaft beizutragen, in der die Anwendung von Gewalt
als einziger Ausweg aus einer verzweifelten Lage nicht mehr nétig sein
wird.”

Allgaier stellt dieser Argumentation Einwiénde und Bedenken gegeniiber,
die besonders aus dem Raum der lutherischen Kirchen erhoben werden.
Zunichst einmal scheint hier die von den Reformatoren errungene Unter-
scheidung von geistlicher und weltlicher Gewalt wieder aufgegeben zu wer-
den. ,Dadurch aber wird die Kirche und werden kirchliche Gruppen selbst
zu weltlichen Machtfaktoren und ihr Dienst nicht mehr eindeutig bestimm-
bar. Sie setzen sich dem Verdacht eigener Herrschaftsgeliiste aus oder unter-
liegen tatsichlich der Versuchung, eine bestimmte politische Konzeption mit
dem endzeitlichen Reich des Friedens zu identifizieren und damit die Auf-
rechterhaltung einer neuen Gewaltherrschaft zu rechtfertigen.“ Und weiter
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gilt: ,Die Bejahung des revolutioniren Kampfes muff die Kirche im Falle
eines Sieges der urspriinglich Machtlosen zu einem erneuten Frontwechsel,
hin zu den dann Unterlegenen veranlassen und sie damit in das Roulett
stindiger machtpolitischer Auseinandersetzungen nétigen. Auf diese Weise
aber — das ist eine der zutreffendsten und gewichtigsten Feststellungen
Allgaiers — ,wiirde der Kirche am Ende die Souverinitit und Unbefangen-
heit genommen, alle Parteien zum Frieden zu mahnen.” Die Kirche wiirde
die Chance verspielen, fiir alle Menschen da zu sein.

Die abschliefenden Aussagen des Autors lauten dahin, dafl die Kirche die
Wahrheit des Evangeliums durch das Wort zu verkiinden hat. Das ist ihr
eigentlicher Auftrag, der sich nicht durch politische Parteinahme ersetzen
ldfit. ,Gewif soll die Kirche die Tagesordnung der Welt beachten. Aber das
kann nicht heiffen, daf} sie sich von dieser Tagesordnung das Gesetz ihres
" Handelns zudiktieren 148t. Das nimlich hiefie gerade nicht, der politischen
Vernunft und dem Augenmafl auf die Spriinge zu helfen.“ Worauf es zu
allermeist und zu allererst ankommt, ist dies: ,,Ohne daf sich das mensch-
liche Herz ,bekehrt’, ist alle Hoffnung vergebens.” Das ist auch die Linie
des Papstes in der Eréffnungsansprache von Puebla, wie sie in den eingangs
angefiihrten Zitaten aufscheint und von Johannes Paul II. im Fortgang seiner
Rede immer wieder bekriftigt wird: ,Getreu dieser Verpflichtung® — Ver-
teidigerin der Menschenrechte zu sein — ,,mochte die Kirche sich frei halten
von den gegensitzlichen Systemen, um sich allein fiir den Menschen zu ent-
scheiden. Was auch immer das Leid und das Elend sein mdgen, die den Men-
schen befallen, Christus steht an der Seite der Armen, nicht durch Gewalt,
durch Machtintrigen oder durch politische Systeme, sondern mit der Wahr-
heit iiber den Menschen.“ Die Lage der Armen in der Welt kann nicht durch
blofle 8konomische Verhaltensregeln gedindert werden. ,,Man muf} im inter-
nationalen Leben an die Prinzipien der Ethik, an die Forderungen der
Gerechtigkeit, an das erste Gebot, nimlich an das der Liebe, appellieren.
Man mufl der Moral, dem Geistigen und dem, was aus der vollen Wahrheit
tiber den Menschen folgt, den Vorrang geben ... Den Menschen und seine
Gerechtigkeit erreichen wir nur mit Hilfe des Evangeliums.*

Es segne euch — es segne uns?

Die Entlassungsformel der erneuerten Meflliturgie der Kirche heifit im
romischen Missale nicht anders als in den friiher giiltigen Texten: ,,Ite, missa

est”, in der deutschen Ubersetzung wiedergegeben mit ,Gehet hin in Frie-
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den!™ Mehr und mehr allerdings hat sich in den letzten Jahren — nicht nur
in Deutschland und im Raum deutscher Sprache, sondern ebenso in Lindern
wie Italien oder den Vereinigten Staaten — der Gebrauch entwickelt, an
Stelle der zweiten Person des Plurals ,,Gehet hin in Frieden“ die erste Person
zu verwenden: ,Lafit uns gehen in Frieden. Einen #hnlichen Vorgang kann
man bei der Segensformel, die der Entlassung unmittelbar voraufgeht, fest-
stellen. Im lateinischen Original heiffit die Segensformel: ,Benedicat vos
omnipotens Deus, Pater et Filius et Spiritus Sanctus® = ,Es segne euch der
allmichtige Gott, der Vater und der Sohn und der Heilige Geist.“ Immer
hiufiger indes wird auch hier eine kleine Anderung vorgenommen. Statt
,Es segne euch® bekommt man zu horen: ,Es segne uns der allmichtige
Gott.“ Auch das geschieht nicht nur in Deutschland, sondern ebenso in an-
deren Lindern und Sprachen.

Ist das schlimm? Soll man davon iiberhaupt Aufhebens, sozusagen aus der
Miicke einen Elefanten machen? Zeigt die Verwendung der Formel ,,Es segne
uns der allmichtige Gott® {ibrigens nicht etwas sehr Schones und Tiefes an:
dafl nimlich der Priester sich in die um den Altar versammelte Gemeinde
einordnet und sich selber mit ihr als des Segens Gottes bediirftig belennt?
Wir wollen in der Tat hier keine kleinliche Wortklauberei betreiben und
erst recht soll keinem iibertriebenen Rubrizismus das Wort geredet werden.
Aber vielleicht lohnt es sich doch, iiber die Anderung, die sich vielerorts
stillschweigend eingebiirgert hat, ein wenig nachzudenken. Es scheint, dafl
etwas mehr auf dem Spiele steht als die Frage, ob man sich sklavisch an die
Rubriken halten soll oder nicht — nimlich das Selbstverstindnis des Priesters,
das, je nachdem welcher Formel man den Vorzug gibt, etwas anders aus-
sehen diirfte, wenn auch nicht in seiner Totalitit, so immerhin in einem
bedeutsamen Aspekt.

Worin liegt, genauer und tiefer bedacht, der Unterschied zwischen der For-
mel ,Es segne euch der allmichtige Gott“ und der anderen ,Es segne uns
der allméchtige Gott“? Es ist wahr: Wenn der Priester das ,,uns* gebraucht,
dann stellt er sich gleichsam unter seine Gemeinde, er identifiziert, er soli-
darisiert sich mit ihr. Die Wendung ,Es segne euch® dagegen scheint eine
Distanz zwischen den Priester und seine Gemeinde zu legen.

Aber ist das wirklich so? Bedeutet die Fiirbitte ,Es segne euch der allmich-
tige Gott® nicht ebenfalls eine tiefe, ja eine tiefere Solidaritit zwischen dem
Priester und der Gemeinde? Der Priester fleht nicht nur mit der Gemeinde,
er fleht vielmehr fiir seine Gemeinde, und darin kommt eine Solidaritit
ganz besonderer Art zum Ausdruck. Es ist dies, wie wir sie nennen mdchten,
die Solidaritit der Vermittlung, der Verantwortung, der Stellvertretung.
Der Priester ist sich bewuflt, dafl er seine Gemeinde vor Gott vertritt, dafl
er fiir sie vor Gott Verantwortung trigt, dafl er der Vermittler gottlichen
Segens fiir sie ist und sein mufl.
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Tduschen wir uns, wenn wir den Eindruck haben, dafl diese Form der prie-
sterlichen Solidaritit in der Gegenwart aus dem Blick und demzufolge auch
aus der Ubung gekommen ist? Es ist zwar durchaus richtig, im Priester ein
Glied der Gemeinde und ihn damit auch von der Gemeinde her, als ihren
Reprisentanten und Exponenten, zu sehen. So wird der Priester in den
neuen liturgischen Biichern im Vollzug der Liturgie als der Prises, der Vor-
sitzende oder der Vorsteher der Gemeinde genannt. Gehért nicht aber zum
Amt des Priesters, dafl er als Vermittler zwischen der Gemeinde und Gort
steht? Hat er nicht iiber die Verantwortung mit der Gemeinde und in der
Gemeinde hinaus eine eigengeartete Verantwortung fiir die Gemeinde? Ist
es nicht so, dafl der Priester mehr als irgendein anderes Glied stellvertretend
fiir die Gemeinde einstehen muf}, dafl er mit seinem Tun und Verhalten ihr
Geschick als lebendige christliche Gemeinde entscheidet?

Wir jedenfalls méchten meinen, daf} es um die Gemeinde gut bestellt ist,
* deren Seelsorger um seine besondere Verantwortung weifl und dementspre-
chend lebt. Wo er also weiff, daff Gott durch ihn — Deus operatur per causas
secundas! — der Gemeinde seine Liebe, seine Gnade, seine Fithrung vermit-
teln will. Wo er nach dem Gesetz der Stellvertretung Los und Last seiner
Gemeinde auf sich nimmt und vor Gotr hintriigt. Es ist keine Frage, daft
der Priester gerade durch die Verwirklichung der Solidaritit, die sich in
Mittlerschaft, Verantwortung und Stellvertretung dufiert, Christus in seiner
Gemeinde gegenwiirtig setzt. Christus ist zwar einerseits ,in allem seinen
Briidern gleich“ geworden (Hebr 2, 17). Zugleich aber ist er wesentlich der
Mittler (x Tim 2, 5; Hebr 8, 6; 9, 15), der Verantwortung fiir alle trigt und
sich stellvertretend fiir alle hingibt. ,,Ich heilige mich fiir sie* (Joh 17, 19):
Dieses Wort Christi driickt knapp und vollkommen aus, was hier gemeint
ist.

Um zum Anfang zuriickzukehren: Es soll nicht behauptet werden, dafl jeder
Priester, der am Schlusse der hl. Messe die Segensformel ,,Es segne uns der
allmichtige Gott® beniitzt, es an dieser Solidaritit der Vermittlung, Ver-
antwortung und Stellvertretung fehlen liflt. Die kleine Verdnderung des
lateinischen Originaltextes sollte nur Anlafl sein, nach der Verwirklichung
dieser Solidaritdt zu fragen. Priesterliche Existenz ist nicht nur Leben mit
der Gemeinde, sondern vor allem Leben fiir die Gemeinde: in der Verrich-
tung des amtlichen Dienstes ebenso wie im privaten Tun, im Gebet, im

Leiden und schlieflich im Tod.
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Buchbesprechungen

SEIT DER WAHL DES ERZBISCHOFS
von Krakau zum Papst im Oktober des
vergangenen Jahres ist bereits eine Flut von
Biichern iiber diesen ersten Nicht-Italiener
auf dem Scuhle Petri seit mehr als 450 Jah-
ren erschienen. Wer sich indes authentisch
iiber Johannes Paul II informieren will,
greift am besten zu einem der Biicher, de-
ren Autor er selber ist. Unter diesen nimmt
der Band ,Zeichen des Widerspruchs” einen
besonderen Rang cin. Es handelr sich bei
dieser Verdffentlichung um die Vortriige der
Exerzitien, die Kardinal Wojeyla in der
Fastenzeit 1976, zweieinhalb Jahre vor dem
Konklave, das ihm die Nachfolge des hlL
Petrus iibertrug, auf Einladung Pauls VI
diesem selbst und seinen engsten Mitarbei-
tern in der Mathildenkapelle des Vatikans
hielt. Bischof Hemmerle von Aachen schreibt
zu Recht: ,Es ist bewegend, dieses Buch
jetzt zu lesen. Darin sich spiegeln zu schen,
was damals ein Kardinal irgendwo in der
Welt glaubte, dem Papst in das letzte Vier-
teljahchundert dieses Jahrtausends hinein-
sagen zu miissen, und nun festzustellen, daf
er das sich selber gesage hat.”

Die deutsche Ubersetzung triigt den Unter-
titel ,Besinnung auf Christus®, In der Tat
steht Christus im Zentrum der Betrach-
wngen, die Kardinal Wojtyla 1976 .in
franziskanischer Demut und tiefer Liebe®
(Kardinal Stefan Wyszynsli in seinem Vor-
wort zur Buchausgabe) vortrug, und zwar
Christus als Zielpunkt, Mittelpunkt und
Hiohepunke der Verwirklichung des goet-
lichen Schopfungs- und Heilsplanes mit der
Menschheit. Um dafiir den entsprechenden
Zugang zu gewinnen, folgen auf den Ein-
leitungsvortrag zwei sowohl philosophisch
wie religits dichee Kapirtel iiber den ,Gott
von unendlicher Majestiit* und den ,Gott
des Bundes®. Wenn man nach der ersten
Enzyklika Johannes Pauls II. ,Redemptor
hominis® gesagt hat, dafl dieser Papst in
seinem Denken offenbar stark anthropo-
zentrisch eingestellt sei, so ist das ganz sicher
nur die eine Seite der Medaille. Johannes
Paul II. ist nicht weniger theozentrisch und,
im tiefsten, patrozentrisch. Gott ist fiir ihn
ganz wesentlich — und niche nur in der re-
duzierten Weise heutiger Theologen — Vater
und damit der Gott ciner viiterlichen Liebe,
die ihn in seinem Verhiltnis zum Men-
schen als Gott des Bundes in Erscheinung
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treten lifit. Darum heific es schon von dem
Schépfergotr, wie ihn die ersten Seiten der
Bibel priisentieren: ,In der ganzen Darstel-
lung der Genesis hirt man das Herz pochen!
Wir haben nicht einen groflen Weltbaumei-
ster, einen Demiurgen vor uns, sondern wir
stchen vor dem groflen Herzen® (S. 33). Die
virterliche Liebe Gottes begegner dem Ein-
bruch der ,Anti-Liebe® und der ,Vernei-
nung® in seine Schopfung, durch dic der
Mensch (in den Worten des hl. Augustinus)
zur ,Eigenliebe bis zur Geringachtung Got-
tes® verfithre wird, mit der Sendung seines
Sohnes in die Welt, der den Vater liebt ,,bis
zur Geringachtung seiner selbst” (S. 73). In
Jesus von Nazareth, Gott und Mensch in
cinem, lichtet sich dem Menschen sein eige-
nes, fiir ihn selbst ritselvolles Wesen und
seine  Bestimmung. Der Kardinal wvon
Krakau zitiert immer wieder eine Aussage
aus der Pastoralkonstitution des II. Vari-
kanischen Konzils iiber die Kirche in der
Welt von heute, die fiir ihn eine Lieblings-
wahrheit zu enthalten scheint: ,, Tatsiichlich
klirc sich nur im Geheimnis des fleischge-
wordenen Wortes das Geheimnis des Men-
schen wahrhafe auf* (Nr. 22). Sie wird zu
ciner der tragenden und leitenden Wahr-
heiten des ganzen Exerzitienkurses, Damit
offenbart sich von Christus her auch die
Wiirde des Menschen. Diese Wiirde verdeut-
licht der Exerzitienkurs in einer dreifachen
Richtung, von denen jede heute eine be-
sondere Aktualitit hat: in der Hinordnung
des Menschen auf die Wahrheir, auf die
Wahrheir, die im Menschen selbst und in
der ganzen Schopfung liegt, und vor allem
auf die Wahrheit Gottes in Jesus Christus;
sodann in seiner Bestimmung zu einer prie-
sterlichen Existenz, in der sein tiefstes Ver-
hiltnis zur {ibrigen Schépfung zum Aus-
drudk kommt, das heiflt zu einem ,Dasein
fiir®, einem Dasein ,in Hingabe* (S. 153);
und schliefllich in der Auszeichnung durch
die Gabe des Gewissens, das dem Men-
schen einen ,kbniglichen Charakter® ver-
leiht (S. 160.). Zur Wiirde des Menschen
gehort, dafl er beten kann, dafl Gebet fiir
ihn nicht nur Gebot und Pflicht, sondern
AusfluB seines Wesens ist. Aus der Hinord-
nung auf Christus hellt sich das Mysterium
des Todes auf sowie die Notwendigkeit und
tiefe Sinnhaftigkeit des Liuterungsvorgangs,
der in der kirchlichen Lehre vom , Fegefeuer®



seinen Niederschlag fand. Es geht darum,
daf der Mensch zu seiner Vollendung in
der vollkommenen Gemeinschaft mit Gott
gelangt. Der letzte Grund dafiir: ,Gott ist
auf die menschliche Herrlichkeic mehr be-
dachr als die Menschen selbst® (S. 20g).
Aus dieser umfassenden christozencrischen
Betrachtung der Schépfung, des Menschen
und seiner Geschichte begreift man die Kon-
sequenz und Nachdriidlichkeir, mit der
Johannes Paul I am z22. Okrober 1978
bei seinem Einfithrungsgottesdienst auf dem
Petersplatz ausrief: ,Habt keine Angst!
Reific die Tore auf fiir Christus! Christus
weill” — und er allein weif} es, so mochte
man hinzufiigen —, ,was im Menschen ist*
(vgl. Joh 2, 25). Freilich: Weil Christus das
»Licht zur Erleuchtung der Vélker® ist, weil
er cs ist, der den Menschen dem Menschen
" voll kundmacht (Enzyklika ,Redemptor
hominis“ Nr. 10), eben darum ist er zu-
gleich auch ,,Zeichen des Widerspruchs®, wie
es der greise Simeon bei der Darstellung
im Tempel, vierzig Tage nach der Geburt,
gesage hat.

Es wverwundert bei dem XKardinal wvon
Krakau nicht, daBl er in einer ,Besinnung
auf Christus* auch der Mutter Christi den
gebithrenden Platz einrdume, Das einzig-
artige Verhilinis Mariens zu ihrem Sohn
kommt ja gerade auch in der Weissagung
Simeons, die dem Exerzitienkurs den Leit-
gedanken gab, klassisch zum Ausdrude.
Simeon sage {iber das Kind: ,Dieser ist zum
Falle und zur Auferstehung vieler in Isracl
bestimmt, zum Zeichen des Widerspruchs®,
um dann, zu Maria gewandt, fortzufahren:
»Dir selbst wird ein Schwert durch die Seele
dringen” (Lk 2,34f). An vielen Stellen
des Exerzitienkurses fillt der Blik immer
wieder auf Maria. So vor allem bei der
Betrachtung der 15 Rosenkranzgeheimnisse,
die in kunstvoller Weise in den ganzen Kurs
hincinkomponiert sind (wie gegen Ende
auch die 14 Stationen des Kreuzweges),
und in der Schluflbetracheung, die dem ,,Ge-
heimnis Mariens* und dem ,Groflen Zei-
chen” gewidmet ist. Warum Johannes Paul II.
cin marianischer Papst ist, das sagt er ein-
mal in einem einzigen tieflotenden und kon-
zentrierten Satz, in dem Schlufisatz der Be-
trachtung iiber das erste Geheimnis des freu-
denreichen Rosenkranzes ,Den du, o Jung-
frau, vom Heiligen Geist empfangen hast“:
»Wir sind an dem Punkt angelangt,” heific
es da, ,an dem die neue Zeir beginnt. Auf

diesen Beginn, auf die Verkiindigung miis-
sen wir immer zuritdegehen, weil dank ithm
in der Geschichte der Menschheit die neue
Zeit und die Bildung des neuen Menschen
weiterdauern® (S. s1).
Karol Wojtyla, Zeichen des Widerspruchs —
Besinnung aunf Christus. Ubersetzt von Dr.
Aungust Berz, Gemeinschaftsverlag Benziger!
Herder 1976, 240 S., geb., DM 26,00.

E. Monnerjahn

WALLFAHREN IST WIEDER MODERN
geworden. Das bewelsen die stets steigen-
den Zahlen der Wallfahrer an den ver-
schiedensten Wallfahresorten auf der ganzen
Welt. Was fiir ein Reichtum und Fiille in
diesem Phiinomen verborgen liegt, will uns
cin Buch von Rathgeber ctwas darstellen.
Nach den Worten des Verfassers will besag-
tes Werlk ein ,,vollkstiimliches Buch iiber die
Wallfahrtsorte in aller Wele® sein (Vor-
wort). Es ist ihm gelungen, eine gute Aus-
wahl aus den zahllosen Marienwallfahrts-
orten darzustellen, wobei er sich beim Aus-
land mehr auf die grofen, oft weltheriihm-
ten Orte beschrinke hat, wihrend er aus
dem deurschsprachigen, vor allem dem siid-
deutschen Raum, auch sehr viele kleinere
Orte mitdargestellt hat. Oft hat ja jede Ge-
gend, manchmal fast jeder Ort, sein kleines
oder grofles Heiligtum.

Ein cinleitendes Kapitel redet iiber die Be-
deutung der Marienverchrung gerade fiir
die heutige Zeit und Kirche mit ihren tief-
greifenden Umwandlungen. Es zeigt sodann
in kurzen Worten die Bedeutung des Wall-
fahrens als etwas sehr Verbreitetes und Uni-
verselles auf. In ciner mehr grundsitzlichen
Weise behandelt es das Thema der Wall-
fahrtsgnaden, der Wunder und der Gebets-
erhdrungen und geht auf die Licht- und
Schattenseiten (Miflbriuche) des Wallfah-
rens ein.

Dann macht sich der Verfasser an die Dar-
stellung der einzelnen Orte, wobei er einem
mehr inhaltlichen Gesichespunkt folgt. Die
cinzelnen Orte stellen in jeweils originel-
ler Akzentuierung einen Aspekt des Ma-
riengeheimnisses dar und sind so alle zu-
sammengenommen eine lebendige Gegen-
wart der Gottesmutter. Wir nennen einige
Beispiele: Die Unbefledste Empfingnis er-
strahlt vor allem in Lourdes, in Aparecida
(Brasilien), Lujin (Argentinien); das Un-
befleckte Herz Mariens in Fatima, die Mut-
terschafc der Gottesmutter in Beuron, im
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Wiirzburger Kippele, Tschenstochau; das
Geheimnis des verborgenen Lebens wvon
Nazareth in Loreto und seinen vielen (oft
genauen) Nachbildungen; die Mictlerin der
Gnaden in Ingolstadr, die Mutter der
Schmerzen in Telgte {Miinster); die Kénigin
in Montserrat, Chartres, Maria Rain, die
Himmelfahrt Mariens in Jerusalem. Sie
spiegeln die Erfahrung, die das christliche
Volk mit der Gorresmutter gemache hat. Sie
ist die Trosterin der Berriibten (IKevelaer,
Luxemburg), die Kénigin des Friedens (Ma-
ria Stein), die Jungfrau der Armen
(Banneux), das Heil der Kranken (Philipps-
dorf, Gartleberg, Marienthal) Maria von
der Erldsung der Gefangenen (Zell am
Harmersbach), Unsere licbe Frau von der
Befreiung der Sklaven. Dazu kommt der
alte Titel ,Unsere liebe Frau* (Einsiedeln,
Mariazell), der die Erfahrung, dafl Maria
liebt, festhile.

Man ist erstaunt iiber die Vielfalt der An-
rufungen. Sic wollen nichts anderes sein,
um es in einem Bild zu sagen, als ein Strahl
aus dem Licht der Herrlichkeit und des Wir-
lens der Gottesmutter, Das christliche Volk
hat dicses Licht in unzihligen Brechungen
aufgenommen und verehre.

Interessant ist auch die Vielzahl der Enc-
stehungsgeschiciten der einzelnen Bilder und
Heiligtiimer. Sehr oft ist der Anfang wun-
derbar, oft ist er auch in das Dunkel ciner
nicht mehr greifbaren Geschichte gehiillt.
Auch wenn manches dem Historiker niche
mehr zuginglich ist, kann man doch fest-
stellen, dal die Ursprungsgeschichte im Ver-
hiltnis zu dem, was auch heute noch an
diesen Orten geschiehr, gar nicht mehr so
sehr ins Gewiche fillt. Selbst wenn die Got-
tesmutter in Lourdes nicht erschienen wire
oder wenn jemand nicht an dieses Wunder
glauben kénnte, wire der Zustrom der vie-
len Millionen, die Erfahrung dieser Men-
schen, die Wunder an Leib und Seele, die
dort geschchen, Beweis genug, dafl Maria
dort am Wirken ist. Zhnliches gile fiir alle
anderen Orte.

Sehr interessant ist oft auch das Schidisal
der einzelnen Bilder und Heiligtiimer. Es
gibt da schr armselige und kiinstlerisch sehr
wertvolle Bilder. Bilder, wo die Wissen-
schaft nicht erkliren kann, wie sich die Far-
ben iiher so lange Zeit in ihrer urspriing-
lichen Fiille erhalten konnte (Guadalupe in
Mexiko), Bilder, die wundersam gerettet
wurden, etwa bei Brinden und in Kriegen,
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Bilder, die geschindet wurden und die Spu-
ren bis heute tragen. So spiegeln sie oft die
Geschichte und das Schidksal der entspre-
chenden Landschafr, sozialen Klasse, des
entsprechenden Fiirstenhauses oder der Kul-
tur. So hat sich die Gottesmutter als Lan-
desherrin erwiesen in Aliditing (Bayern),
in Zaragossa (Spanien), in Chinquiquirra
(Kolumbien) und an vielen anderen Orten.
Schéin und lebendig geschrieben sind die Er-
zihlungen und Berichte iiber die Wallfahr-
ten in der Vergangenheit und Gegenwart,
die der Verfasser in scine Darstellungen ein-
zureihen versteht. Wallfahruslieder und Ge-
dichte auf die Gottesmutter und ihr Wir-
ken an den entsprechenden Orten fassen
zusammen, was der jeweilige Ort in sich
birge. Eine grofie Anzahl von Photos macht
den Inhalt plastisch und anschaulich.
Alles in allem, ist es dem Verfasser gelun-
gen ein Buch von der Erfabrung der Liebe
des Herrn, wie sie sich in Maria kundtut,
sowie von der Antwort der Menschen auf
dicse Licbe zu schreiben. Es ist die Antwort
in der Form einer schr konkreten und
schlichten Gliubiglkeir. Sicher hat sich an
den Wallfahrtsorten immer wieder manches
angesammelt, das von Zeit zu Zeit gerei-
nigt werden mufi. Aber bei aller theologi-
schen ,Reinheit® darf nicht thr spezifisches
Charisma iiberschen werden. Sie sind Be-
weise und Zeichen dafiir, daf Gotr tatsich-
lich Mensch geworden ist aus Maria, in einer
konkreten Geschichte und Vorstellungswelt,
inmitten von alltiiglichen Freuden, Sorgen
und Noten, und daB seine Menschwerdung
durch die Geschichte hindurch sich fortset-
zen will. Auf dem Hintergrund einer manch-
mal etwas kithl und abstrake gewordenen
Kirche und Welc ist es umso erfreulicher,
dafl an solchen Orten der Mensch ganzheit-
lich Mensch sein und einem Gott begegnen
kann, der eben auch ganz Mensch geworden
ist. Sicher konnen diese Orte dadurch bei-
tragen, dafl die Kirche auch in der Zukunft
ihre Aufgabe dem Menschen gegeniiber er-
fiillen kann.
Alphons Maria Rathgeber, Maria, wir rufen
zu dir. Ein Buch won Unserer lieben Fran
und ibren Gnadenstitten, Kempten im
Allgiin o. J.: Verlag Albert Propster, 448 S.,
DM 37,00.

Herbert King
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