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Stellvertretung

Stellvertretung ist eine fiir das Christentum und daber anch fiir das Verstandnis
des Christentums zentrale Kategorie. Joseph Ratzinger nennt sie in dem von
Heinrich Fries herausgegebenen Handbuch theologischer Grundbegriffe ,eine
der Urgegebenheiten des biblischen Zeugnisses” und fiigt dieser Aussage
hellsichtig und mit Recht hinzu, daff die Wiederentdeckung der Idee der
Stellvertretung ,dem Christentum in der hentigen Weltenstunde zu einer
entscheidenden Erneuerung und Vertiefung seines Selbstverstindnisses helfen
kann® (Bd. 11, S. 575).

Man mufl allerdings, um die Dinge richtig zu sehen, Stellvertretung im
rechtlichen von der Stellvertretung im heilsgeschichtlichen Sinne unterscheiden.
Im Rechtsbereich kann Stellvertretung giiltig nur statthaben, wenn der Vertre-
‘tende durch den Vertretenen ausdriicklich dazu ermdichtigt ist. Anders verhdlt
es sich in der Heilsgeschichte. Hier kommt es nicht auf formelle Eymdchtigung
seitens des oder der Vertretenen an, sondern auf die Erwihlung und Berufung
des Stellvertreters durch Gott. Rabmen und Hintergrund einer solchen Evwih-
lung und Bernfung ist die Interdependenz, d. h. die gegenseitige Abhdngigkeit
der Glieder jeder gottgeschaffenen menschlichen Gemeinschaft.

Verdeutlichen wir die Sache an einem Beispiel ans der Bibel. Adam, der erste
Mensch, war von Gott nicht einfachhin als ein x-beliebiger Mensch erschaffen,
sondern als Stammuater, als Hanpt der ganzen Menschheit. Das bedeutete: Mit
seinem Handeln und Verbalten hatte er eine die ganze Menschheit vertretende
und ihr Geschick bestimmende Funktion. Und tatsiichlich: Als er sich in der
Ursiinde gegen Gott und Gottes Willen entschied, betraf das nicht blofl ibn
selbst, sondern seine ganze, in ihm geheimnisvoll gegenwirtige Nachkom-
menschaft, ja die geschaffene Welt siberhaupt. Wie Paulus in Romer 5 sagt, kam
durch Adam die Siinde in die Welt und durch die Siinde der Tod. — Ein anderes
Beispiel ist Abrabam. Gott schliefit mit ihm einen Bund, der auch seine
Nachkommen umgreift: ,Ich richte meinen Bund auf zwischen mir und dir
und deinen Nachkommen nach dir durch alle Geschlechter” (Gen 17, 7). Von
Abrabam an ist das ,,Mysterium der Stellvertretung™ der Kern der geschichtli-
chen Existenz des Volkes Israel (Ratzinger).

Eine prizise und gehaltvolle Beschreibung won Stellvertretung im heilsge-
schichtlichen Sinne gibt Norbert Hoffmann in seiner tiefgriindigen Studie
,Sithne — Zur Theologie der Stellvertretung® (Jobannes-Verlag, 1981). Er
schreibt dort: ,Das Wesensentscheidende und -unterscheidende der Stellvertre-
tungsstruktur scheint nicht einfach darin zu besteben, dafl jemand ,an Stelle‘
eines anderen (,fiir ibn®) bandelt, sondern darin, dafl er sich so an die Stelle des
anderen begibt und sich dort so einsetzt, daf§ er diesen nicht ersetzt, ihn von
seiner Stelle nicht verdringt, vielmehr ihm gegen die Michte der Verneinung
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die ,Stelle’ seines eigenen Selbst erdffnet und frei macht, ihm das Selbersein
ermoglicht™ (S. 47).

Diese Beschreibung trifft auf niemand mebr zu als auf den Stellvertreter in der
Heilsgeschichte schiechthin: auf den Gottmenschen Jesus Christus. Er ist der
Gottesknecht, der all unsere Krankbeiten getragen und unsere Schmerzen auf
sich genommen hat (Is 53, 4). IThn, der die Siinde nicht kannte, hat Gott fiir uns
zur Siinde gemacht (2 Kor 5, 21). So ist er der Eine, der die Vielen gerecht
gemacht hat (R6 5, 19), der nene Adam, in dem als Haupt das All von neunem
zusammengefafSt werden soll (Eph 1, 10).

Stellvertretung und stellvertretendes Handeln ist dabei, worauf Norbert Hoff-
mann zutreffend hingewiesen bat, mehr als ein ,Handeln fiir, ein ,Handeln
zugunsten”, wenn es das natiirlich anch ist. In echter Stellvertretung im Sinne
der Heilsgeschichte tut der Stellvertreter etwas, was der Vertretene gemdfl der
gottlichen Heilsplanung gleichfalls tun soll; und durch das stellvertretende Tun
des Stellvertreters wird fiir die Einschaltung des Vertretenen in das wom
Heilsplan vorgesehene Handeln der Weg und der Boden bereitet. So hat der
Gottmensch durch die freiwillig-stellvertretende Ubernahme seiner Todestaufe
allen Menschen die Moglichkeit erdffnet, im Sakrament der Taufe, die auf
Christi Tod hin geschiebt (R6 6, 3), die Vergebung der Siinden und das Leben
der Gotteskindschaft zu empfangen.

Die Erwihlung und Sendung Christi zur Stellvertretung prigt, wie es gar nicht
anders sein kann, auch Wesen und Existenz der Kirche und des einzelnen
Christen. Von Christus ber eignet der Kirche ,die Menschheitsstellvertretung
vor Gott” (Hans U. von Balthasar), und das stellvertretende Fiireinanderste-
hen und Fiiveinandereinstehen der Glinbigen ist nach Ratzinger ,eine wesent-
liche Bestimmung des Seins in der Kirche® (a. a. O., S. 572).

Wenn die Schonstattfamilie sich in den néchsten Monaten auf den 70. Jabrestag
threr Griindung wvorbereitet, auf das Liebesbiindnis vom 18. Oktober 1914,
dann wird sie in der Person ihres Griinders eines Stellvertreters im heilsge-
schichtlichen Sinne und im Griindungsakt vom 18. Oktober 1914 eines Han-
delns in eben diesem Sinne ansichtig werden. Als Pater Kentenich am 18.
Oktober 1914 in Gemeinschaft mit seinen jungen Mitarbeitern das Liebes-
biindnis mit der Gottesmutter schlof, da tat er es fiir alle spiteren Mitglieder
des kiinftigen Werkes. Der tiefste Grund dafiir ist darin zu seben, dafl die
Schénstattbewegung aller Zeiten eine lebendige Gemeinschaft, eine geistliche
Familie bildet, mit dem Griinder als bleibendes Hanpt.

Doch nicht nur am Anfang, sondern immer wieder hat Pater Kentenich im
Laufe der Schonstattgeschichte als Stellvertreter gehandelt. So am 20. Januar
1942, als er die Moglichkeit, am Konzentrationslager vorbeizukommen, aus-
schlug; so am 2. Juli 1942, als er in Dachau zusammen mit Pater Eise und Pater
Fischer die Mater ter admirabilis zur Brotmutter fiir das ganze Lager erwiiblte.
Am erstgenannten Datum hob er den stellvertretenden Charakter seiner
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Entscheidung in einem Brief an Pater Menningen eigens hervor: ,Die Antwort
verstehe bitte aus dem Glauben an die Realitdt der Ubernatur und an die
Schicksalsverwobenheit der Glieder unserer Familie.“ Auf der Oktoberwoche
1950 konnte er bei einer bedeutsamen Erdrterung der Kategorie der Stellvertre-
tung sogar sagen: ,Ich habe mich immer stellvertretend fiir die ganze Familie
aufgefafit. Sein ganzes Leben war unanfhorlich und radikal gelebte Stellver-
tretung. Von daher versteht es sich, dafl Stellvertretung nicht irgendein Merk-
mal der Spiritualitit Schonstatts ist, sondern schlechthin zu threm Kern gehért.
E. Monnerjahn

Das Neue in der Marienlehre*
Von Ernst Josef Fuchs

»Es ist unmoglich, dafl nach der Wende in der Kirche einzig Marienlehre und
Marienfrommigkeit unberiihrt dasselbe bleiben wie vorher.“! Diese Aussage
machet deutlich, dafl es in Marienlehre (Theorie) und Marienfrémmigkeit
(Praxis) Neues gibt und geben mufl. Thr kann bedenkenlos zugestimmt
werden. Damit ist aber noch nicht ausgemacht, worin die Wende besteht und
wie das Neue zum Alten stehen soll. Diese Frage kliren zu helfen und eine
bestimmte Sicht und Erfahrung in das Gesprich und die Diskussion einzubrin-
gen, ist das Ziel meines Beitrags.?

1. Klirung der Fragestellung

Zu kldren ist vorerst die Fragestellung selbst; denn prizisierte Fragestellungen
bestimmen den Weg des Denkvorganges und umreifien bereits den Horizont
der Antwort.

Was steht eigentlich zur Debatte? Warum gibt es Neues in der Marienlehre
(vor allem um diese geht es; die Frage der Marienfrdmmigkeit wird freilich
immer mit im Auge behalten)? Warum eine ,Wende“?

Zwei Antworten, die beide je verschieden die Geschichtlichkeit einer Lehre
anzielen, sind naheliegend. - Die erste entstammt der Theologie und betrifft

* Der Artikel wurde zuerst in der Schweizerischen Kirchenzeitung vom 19. Mai 1983 verdffent-
licht. Wir danken der Redaktion der SKZ fiir die Genehmigung des Nachdrucks.
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die Gesamtgeschichte: Die Offenbarung Jesu Christi, an der die , Wahrheit
iiber Maria“ teilhat, kennt nach den Worten des Johannesevangeliums ein
geschichtliches Wachstum: ,Noch vieles habe ich euch zu sagen; aber ihr
konnt es jetzt noch nicht tragen. Wenn aber jener kommt, der Geist der
Wahrheit, wird er euch zur vollen Wahrheit fithren® (16, 12-13; vgl. 14, 26). —
Die zweite Antwort entstammt zeitgendssischer Philosophie und will die
»Wende in der Kirche von heute® angehen: Menschliches Denken ist nie vollig
objektiv, sondern hat (als subjektives Element) einen ,Verstehenshorizont”
bzw. ein ,Vor-Verstindnis“, das von der geschichtlichen Erfahrung mirge-
pragt ist.?

Die zwei Antworten werden im Verlauf unserer Uberlegungen erginzt und
ausgefaltet, Sie erm&glichen uns aber bereits, die Gedanken zur Fragestellung
zusammenzufassen und auf den nichsten Abschnitt hinzulenken: Das Neue in
der Marienlehre muf! darin bestehen, daf} die ,,alte Wahrheit Jesu Christi (iiber
Maria)“ im Hinhoren auf den ,Geist der Wahrheit“ mit jenem Vorverstindnis
neu erfaffit und entfaltet wird, das dem sinnsuchenden Menschen von heute
eigen ist und seinen (direkten und indirekten) Fragen Antwort gibt.

2. Die Frage nach dem Vorverstindnis

Jedes Vorverstindnis ist mitgepragt von der geschichtlichen Erfahrung. Diese
Grundaussage liflt sich in verschiedene Richtungen weiterdenken und anwen-
den. Sicher ist an die geschichtliche Erfahrung ganzer Zeitepothen zu denken,
an den ,,Geist der Zeit“; doch kann sie ebensogut auf personliche Lebenserfah-
rung und Lebensgeschichte hin verstanden werden; dhnlich ist sie auf Gemein-
schaften hin anwendbar, zum Beispiel auf die grofle Glaubensgemeinschaft der
Gesamtkirche oder auf kleine Glaubensgemeinschaften und Basisgemeinden in
der Kirche. In anderer Hinsicht ist die Aussage anwendbar auf die Erfahrung
der Liebe oder des Hasses, des Glaubens oder des Unglaubens, der Anwesen-
oder der Abwesenheit Gottes.

Die allgemeine Einsicht in die Tatsache und Bedeutsamkeit des Vorverstind-
nisses bildet heute einen festen Bestandteil kritischen Denkens und kritischer
Methode. Ob aber bei der konkreten Kritik immer auch das eigene Vorver-
stindnis transparent gemacht wird? — In drei Schritten will ich daran gehen,
Grundelemente meines eigenen Vorverstindnisses sichtbar zu machen.

2.1 Das allen gemeinsame Vorverstindnis

Der erste Schritt bedeutet die Solidarisierung mit dem Geist unserer Zeit; er
soll durch eine Frage in Gang gebracht werden: Was charakterisiert unsere
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Zeitepoche? Was bildet das Gemeinsame und Umfassende modernen Denkens
und Erfahrens?

Wohl treffend das Wort von der ,anthropologischen Wende“ (Kant): der
Mensch riickt in den Vordergrund, die Anthropologie, die Humanwissen-
schaften, Die Pastoralkonstitution (Die Kirche in der Welt von heute) des
letzten Konzils macht sich diese Sicht zu eigen, wenn sie programmatisch mit
den Worten beginnt: ,Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Menschen
von heute, besonders der Armen und Bedringten aller Art, sind auch Freude
und Hoffnung, Trauer und Angst der Jiinger Christ. Und es gibt nichts
wahrhaft Menschliches, das nicht in ihren Herzen seinen Widerhall finde.”
Ahnlich, aber noch priziser formuliert Johannes Paul II. in seiner Antritts-
enzyklika (Redemptor hominis): Der Mensch ,ist der erste und grundlegende
Weg der Kirche® (Nr. 14).

Sicher ist darauf hinzuweisen, daff dieser umfassende Verstehenshorizont
‘unterschiedliche, ja gegensitzliche Konkretisierungen zulifit. Wo sich das
Vorverstindnis einer Ausdeutung im Lichte der Offenbarung verschlieit, mufy
mit Hans Urs von Balthasar von einer ,anthropologischen Reduktion*
gesprochen werden. Wo es aber im Lichte des Glaubens schopferisch aufge-
griffen und gedffnet wird, geschieht fiir das Denken das, was Papst Johannes
Paul II. (in seiner Eréffnungsansprache vom 22. 10. 1978) auf die konkreten
Lebensbereiche des modernen Menschen hin aussagte: ,Habt keine Angst!
Offnet, ja reific die Tore weit auf fiir Christus! Seiner rettenden Macht 6ffnet
die Grenzen der Staaten, die wirtschaftlichen und politischen Systeme, die
weiten Bereiche der Kultur, der Zivilisation und des Fortschritts. — Habt keine
Angst! Christus weif} ,was im Innern des Menschen ist". Er allein weifl es!®.
Innerhalb des allen gemeinsamen Vorverstindnisses von heute gibt es einen
,Streit um den Menschen® (gibt es unterschiedliche Anthropologien bzw.
gegensitzliche Erfahrungsgrundlagen). Deshalb ist es notwendig, mit zwei
weiteren Schritten zu einem konkret geschichtlichen und spezifischen Vorver-
stindnis vorzustoflen.

2.2 Das spezifische Vorverstindnis

Welche Krifte, Antriebe und Einfliisse wirken nicht nur in den geschichtlichen
Erfahrungen des Menschen, sondern auch in den (sekundiren) Reflexionen
und Systematisierungen des Wissenschaftlers?

Diese Frage zu stellen und ihr nachzugehen, bedeutet eine ,Unterscheidung
der Geister® anzustreben; oder anders: auf den ,,Geist der Wahrheit“ (Joh 16,
13) hinzuhéren. Sie eignet sich auch, auf die biblisch-kirchliche Lehre vom
,Glaubenssinn des Volkes Gottes® (vgl. LG 12) und von den ,Zeichen der
Zeit® aufmerksam zu werden: ,Im Glauben daran, dafl es vom Geist des
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Herrn gefiihrt wird, der den Erdkreis erfiillt, bemiiht sich das Volk Gottes, in
den Ereignissen, Bediirfnissen und Wiinschen, die es zusammen mit den
iibrigen Menschen unserer Zeit teilt, zu unterscheiden, was darin wahre
Zeichen der Gegenwart oder der Absicht Gottes sind“ (GS 11).

Wieder anders gewendet deutet die Frage an, dafl der Theologe von heute nicht
nur die Heilige Schrift und die kirchliche Tradition, sondern auch den
»gelebten Glauben des Gottesvolkes” (von heute) einerseits und die verschie-
denen wissenschaftlichen Systematisierungen des Wissens vom Menschen
anderseits studieren muf}, um dort ,Zeichen der Gegenwart und der Absicht
Gottes® zu finden. — Mit diesen vorbereitenden Uberlegungen sind wir in der
Lage, die Tragweite der bereits angekiindigten zwei folgenden Schritte genauer
abzuschitzen.

2.2.1 ,Katholischer Bindungsorganismus®

»Katholischer Bindungsorganismus® ist eine fiir die Glaubenserfahrung und
das Gedankengut von Josef Kentenich, des Griinders des Schonstattwerkes,
kennzeichnende Wortprigung.¢

Josef Kentenich ist nur im Horizont und in der Wende des Zweiten Vatikani-
schen Konzils richtig zu verstehen. Zu ihm sagte Kardinal Bea 1965 in Rom
(nach der Heimkehr aus einem 14jahrigen Exil in den USA, das vom damaligen
Heiligen Offizium verhingt worden war): ,, Wenn das Konzil nicht gekommen
wire, wiren Sie von der Kirche nie verstanden worden.“ In einer zweiseitigen
Schrift ,Zum Verstindnis Schonstatts“ (also in denkbar knappster Form)
schrieb damals der Griinder fiir kirchliche Amtstriger nochmals seine (iiber
gut ein halbes Jahrhundert sich erstreckenden) pastoralen Erkenntnisse nieder.
Mit fiinf Punkten sucht er ,die Gesamtproblematik der heutigen Zeit* aufzu-
greifen und aus kirchlicher Sicht ,deren Sinn zu erfassen und in die Tat
umzusetzen®.

Als erstes diagnostiziert er: ,Es geht dabei zunichst um die umfassende
Sendung der Kirche in der heutigen Zeit, wie sie durch die Auflgsung aller
natiirlichen und ibernatiirlichen Bindungen in Welt und Kirche nahegelegt
wird.“ Hierauf sichtet er die Leistung des ,heiligen Augustinus, dem das
Verdienst eignet, durch Anpassung an platonische Gedankenginge die Theo-
logie der Erstursache der damaligen Zeit verstindlich zu machen®. Ahnlich
beleuchtet er jene ,des heiligen Thomas, dem die Kirche durch Anlehnung an
aristotelische Auffassungen die Philosophie der Zweitursachen“ (deren relative
Eigenstandigkeit) verdanke. Und er folgert: ,Heute kommt es nun darauf an,
die sikulare Leistung beider Kirchenlehrer neu zu sehen, sinngemiff zu
verwirklichen und vorsichtig zu erginzen durch deren Psychologie.® Die
Begriindung sieht er in der Deutung der ,Zeichen der Zeit“: Diese verlangen
»die vollkommene Rettung und Wiederherstellung unid gesicherte Vollendung
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all dieser Bindungen durch eine ausgesprochen katholische Bindungslehre,
genauer: durch die Theologie und Philosphie und Soziologie und Piadagogik
eines katholischen Bindungsorganismus®.

Es wiirde hier zu weit fiihren, seine Bindungs- und Organismuslehre genauer
zu betrachten. Das Entscheidende in der raschen Skizze war, daf} es in seiner
Schau um einen alle Lebensbereiche umfassenden ,katholischen Bindungsor-
ganismus“ geht. Doch die Spitze der Aussagen ist dort zu suchen, wo er den
Ort und die Bedeutung Marias fiir den Bindungsorganismus aufzeigt: alle
Lebens- und Wachstumsgesetze, die den Organismus durchwirken, sind ,in
klassischer Weise veranschaulicht an einem ausgezeichneten Fall: an Sein und
Leben sowie an Ausstattung und Sendung der Gottesmutter®.

Weil Glaubenserfahrung und eine erste Reflexion dieser Erfahrung in der
spirituellen Theologie von einer (dieser nachgeordneten) wissenschaftlichen
Theologie zu unterscheiden sind, mufl der nichste Schritt auch die ,wahren
Zeichen der Gegenwart und der Absicht Gottes® in der wissenschaftlichen
Anthropologie priifen und einbringen.

2.2.2 Personale Anthropologie

Nicht jede wissenschaftliche Anthropologie ist fiir die Ausfaltung der christli-
chen Offenbarung vom Menschen gleich gut geeignet: denn Wissenschaft ist
keineswegs nur objektive Realititsaussage, sondern stets auch wertende und
deutende Theoriebildung eines Wissenschaftlers: das subjektive Element spielt
(mehr oder weniger, aber notwendigerweise) mit. Bereits bei der Wahl der
Worte und bei den Begriffsbildungen, ebenso bei der Interessenperspektive
der Hypothesen, bei den Abgrenzungen und Hilfsmitteln der Analysen, bei
der Spannweite, den Assoziationen und der Zielrichtung der Synthese.
~Personale Anthropologie” ist (in einem weiten Sinne verstanden) jener Stro-
mung des Denkens zuzuzahlen, die wir ,Personalismus®, genauerhin ,christli-
chen Personalismus®’ nennen. Im eigentlichen Sinne aber ist es jene Anthropo-
logie, die in August Vetter ihren wohl hervorragendsten Vertreter hat: eine
strukturpsychologische Erhellung der Person, die eine Bindungs- und Person-
mitte aufweist, welche als emotionaler Kernbereich und Steuerungszentrum
(Gemiit und Gewissen) zwischen Bewufitem und Unbewufitem, zwischen
transzendenzbezogenem Geistbereich und vegetativ-animalischem Lebens-
grund vermittelt.! In Wilhelm Heinen hat die ,Personale Anthropologie”
einen Vertreter unter den Theologen gefunden, der die Personerhellung mit
seiner ,Lehre von den acht Grundgestalten des menschen Lebensweges”
eigenstindig weiterfithrt und fiir eine umfassende theologische Synthese vor-
bereitet.” — Zwei Merksitze sollen uns fiir eine erste Skizzierung diese Lehre
wegweisend sein: ,Werde, der du bist” und ,Leben heifit sich wandeln“.
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»Werde, der du bist.“ Aber was ist der Mensch? — Wilhelm Heinen gibt eine
Antwort, wenn er das Werden und Reifen menschlicher Liebe beschreibt:
»Genesis und Liuterung der Liebe geschieht in der Begegnung und Relation
zu den acht Grundgestalten, denen gegeniiber jeder Mensch in seinem lebens-
langen Reifungsprozefl zu bestehen hat: Mutter, Vater, Schwester, Bruder,
Frau, Mann, Tochter, Sohn. Die weiteren Gestalten menschlicher Existenz
und Beziehung (Arzt, Priester, Lehrer—Schiiler, Meister—Jiinger) werden von
den acht Grundgestalten her verstindlich und wirksam.“ — Weil die Aussagen
vorerst wie selbstverstindlich klingen, mag die Tragweite der Erkenntnis leicht
iibersehen werden; sie miissen mit der Annahme einer Bindungs- und Person-
mitte (der Kardia oder kardialen Mitte) zusammengesehen werden. Die
Grundgestalten treten nicht nur von auflen her an die Person heran, sondern
befinden sich bereits als Anlagen im Personkern des Menschen. Wecken und
Entfaltung der Liebe in Begegnungen und Beziehungen bedeutet damit
zugleich Personentfaltung. Durch das wechselseitige Eingehen der Personen
(in die Kardia) zu einem Mit- und Fiireinander entfaltet sich die Person vom
»Ich® iiber das ,Du“ zum ,,Wir“ (der acht Grundgestalten): Reifen der Liebe
und Person geschieht im Werden einer Familie und Gemeinschaft.

»Leben heifit sich wandeln.” Diesem Sich-Wandeln gehen Vorstufen voraus:
Erkenntnis (seiner selbst und des andern), Annahme (wiederum seiner selbst
und des andern) und auch (psychischer) Widerstand (gegen die Wandlung und
das ,Du” in der Begegnung). Auflerdem gibt es die Phasen der Wandlung, die
Lebensphasen.

Vor allem drei sind zu nennen: die Phase des Ich-Aufbaus (0.-12. Jahr); die
Phase der Entfaltung des personalen Selbst (12.~40. Jahr); schliefilich die Phase
des Transzendierens (40. Jahr bzw. Lebensmitte bis Lebensende). Fiir den
Fortgang unseres Gedankenganges hat die Lebensmitte besondere Bedeutung.
Geht es vor ihr mehr darum, die acht Grundgestalten zu erleben und zu
bestehen (d. h. die erste Liebe zur Mutter zu weiten und weiterzuleiten zum
Vater und zu den Geschwistern usw.), geht es nach ihr mehr darum, iiber sie
hinauszuwachsen im ,, Transzendieren®, im ,Sich(mit ihnen)-Aussthnen® oder
im Weiterleiten der Liebe auf Gott hin. Sich-Wandeln ist ein geschichtlicher
ProzeR, der iiber die Entscheidungsphase des Todes hinaus Vollendung sucht,
ein ,Liebesspiel®, das Ewigkeit anstrebt, eine Unruhe, der nur Gott Frieden
schenke: ,Du hast uns auf dich hin geschaffen, Herr, und unruhig ist unser
Herz, bis es Ruhe findet in dir® (Augustinus).

Was aber hat Maria mit diesem Wissen (der personalen Anthropologie) vom
Reifungs- und Lebensweg des Menschen zu tun? Dieser Frage soll im nichsten
Abschnitt nachgegangen werden.
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3. Marias Stellung im Heilsplan in neuer Sicht

Die gestellte Frage hat folgenden Zielpunke: Ich mdchte aufzeigen (in der
gebotenen Kiirze kann dies freilich nur umriffhafc geschehen), daff das Glau-
benswissen der katholischen Kirche von der (objektiven) Stellung Marias in
der Heilsgeschichte heute seinen Sinn und seine Bedeutung dann enthiillt,
wenn es (mit Hilfe der neuen anthropologischen Erkenntnisse) in Beziehung
gesetzt wird zum (subjektiven) Reifungsweg (seinen Strukturen bzw. seinen
Wachstumsgesetzen) eines jeden Menschen und so als ein einziger, umgreifen-
der Heilsplan Gottes verstanden wird.

Weil eine solche Sicht und Absicht noch ungewdhnlich ist und andere Vor-
schlige fiir das Neue in der Marienlehre gingiger sind, mufl mit einem
Seitenblick einleitend darauf Bezug genommen werden. A. Miiller sagt in
.seinem neuen Marienbuch: ,Der wichtigste Teil der Glaubensrede iiber Maria
gehére nicht der theologischen, sondern anderen Weisen dieser Rede an. Es
war geradezu das Ungliick der Marienhymnik des Altertums, dafl sie in der
Theologie des Mittelalters zunehmend in Ist-Sitze, und noch mehr das
Ungliick der mittelalterlichen Compassio-Mystik, dafl sie in der Neuzeit und
der Gegenwart in Ist-Sitze umgeprefit wurden. Erst dadurch wurde der
,Rangstreit‘ zwischen Maria und Christus zu einem theologisch unausweichli-
chen Problem. Biblisch konnte sich ja ein solches Rangproblem nicht einmal
stellen.“" Hier soll nicht eine kontroverstheologische Stellungnahme zu dieser
Position erfolgen®, sondern nur im Vergleich dazu eine ganz andere deutlich
werden; sie weif} sich einig mit Newman, dem neuzeitlichen Theoretiker der
Dogmenentwicklung, wie er in einer beriihmten Antwort an Pusey auf den
Vorwurf antwortete, die Marienlehre der katholischen Kirche im 19. Jahrhun-
dert verfilsche jene der Heiligen Schrift: ,Ich gebe vollig zu, daf} die Vereh-
rung der heiligen Jungfrau im Laufe der Jahrhunderte bei den Katholiken
gewachsen ist; ich gebe jedoch nicht zu, dafl die Lehre iiber sie gewachsen ist;
denn ich glaube, daf} sie von Anfang an im Kern dieselbe geblieben ist.“?

Die Stofirichtung dieser Auffassung darf ich nun in der Perspektive unseres
Gedankenganges so fassen: Marias Stellung in der Heilsgeschichte, im Heils-
plan Gottes (wie sie in der katholischen Kirche tradiert wird) ist das Alte in der
Marienlehre von heute. Das Festhalten daran (im Sinne einer Seinswahrheit
bzw. einer Realititsaussage) ist das Fundament fiir ein neues Verstehen, das
durch die Integration neuzeitlicher Anthropologie méglich und fiir die pasto-
rale Situation von heute notwendig ist: die anthropologische Erhellung und
Sinndeutung ist das Neue. — Selbstverstindlich will ich nicht behaupten, die
Seinsaussagen iber die Stellung Marias im Heilsplan konnten und miifiten
nicht noch weiter geklirt werden. Die anthropologische Erhellung vermag mit
einer neuen Terminologie vielleicht auch die Seinsaussagen riickwirkend zur
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Klirung bringen zu helfen (zusammen mit dem Glaubenssinn des Volkes
Gottes und dem Lehramt).

3.1 Maria als ,heilsgeschichtliche Grundgestalt®

Der Begriff ,Grundgestalt ist vorerst ein psychologischer. IThm liegt die
Einsicht zugrunde, dafl jeder Mensch im Verlauf seines Lebensweges ganz
bestimmten Mitmenschen zu begegnen hat und ihm in diesen Begegnungen
bestimmte Erfahrungen geschenkt werden miissen, damit er in einem Prozef§
des Sich-Erkennens, Sich-Annehmens und Sich-Wandelns das wird, was er in
der Tiefenseele seiner Personmitte bereits anlagehaft ist: Sohn, Tochter,
Bruder, Schwester, Mann, Frau, Vater, Mutter. ,Grundgestalt* besagt das
Tragende, das Typische, das Durchgehende und Bleibende in den unzihligen
Begegnungen aus; in einem gewissen Sinne auch schon das Endziel dieser
Begegnungen: Gott — denn Grundgestalten sind ,personale Stellvertreter®
Gottes: ,Der Christ lebt als Getaufter aus seinem Sein in Christus, aus der
Sohnschaft (Hyothesia) zu seinem himmlischen Vater in und durch den Geist
der Liebe. Dieser trinitarische Gott hat, weil er unsichtbar und verborgen ist,
hier in dieser Welt, in diesem Aeon seine personalen Stellvertreter (die acht
Grundgestalten) und seine institutionellen Medien, die sich aus der personal-
strukturierten Welt entwickelt haben (Familie, Schule, Kirche und Staat).“* —
Von unten her, in psychologischer Sicht, sind Mutter und Vater die primiren
Grundgestalten. Sie sind gleichsam das Schicksal des Kindes®, weil sie das
Reifen der Liebe am meisten prigen und bestimmen. Von oben her, in
theologischer Betrachtung, wird Sohn und Tochter, wird das Kind zur ent-
scheidenden Grundgestalt: ,Wenn ihr nicht umkehrt und wie die Kinder
werdet, konnt ihr nicht in das Himmelreich eingehen® (Mt 18, 3).

Fiir alle Grundgestalten aber gilt: Sie kommen erst in Gott, in der Ewigkeit zur
vollen Ausreifung, zur Fiille und zur vollendenden Begegnung. Auf dem
irdischen und zeitlichen Reifungs- und Lebensweg bleibt alles noch Verhei-
flung, bleibt die Grundgestalt (der eigenen kardialen Mitte und des begegnen-
den Gegeniiber) begrenzt, unerfiillt, letztlich enttiuschend, Stiickwerk und
nur zu oft auch Bruchstiick. Deshalb wird beim Weiterleiten und Transzendie-
ren der (unerfiillten) Liebe von den Grundgestalten auf Gott das von grundle-
gender Bedeutung, was oben schon anklang: die Ausséhnung. Sie wire wohl
im urspriinglichen Heilsplan Gottes leicht gelungen; sie erhilt in unserer von
der Siinde geprigten und entordneten Welt (in einer Welt auch, in der es ein
Auf und Ab, ein Anwachsen oder Abschwellen der Siindenmacht gibt) eine
uniibersehbare Dringlichkeit, aber auch Dramatik und Tragik. Die Grundge-
stalten sollten Vorbilder sein und sind Zerrbilder, sollten anziehen und stoffen
ab, sollen zur nichsten Grundgestalt weiterleiten und nehmen gefangen,
sollten auf Gott hin transparent (transzendenzbezogen) sein und verdunkeln
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ihn: der Mensch gerit in Widerstreit und Zerstrittenheit mit sich selbst, den
andern und Gott. Er verharrt im Widerstand, verweigert das Weiterreifen und
Weiterschreiten auf Gott hin, verweigert die Ausséhnung im Transzendieren,
weil die Erfahrung einer besseren Grundgestalt fehlt. Wie kann der Ausbruch
aus diesem ,Teufelskreis®, das Losen und Freimachen, die Bekehrung und
Aussohnung gelingen? Durch den Arzt und Psychotherapeuten? Stiickweise
und anfangshaft hoffentlich! Doch dauerhafte und bleibende Befreiung und
Erlésung kann nur Gott bewirken. Das Wirken Gottes durch die Gnade ist in
der Heilsgeschichte unterwegs: konkret an Orten, in sakramentalen Zeichen
und in Personen.

Hier nun soll von der Christusbegegnung, die auch zu einer Marienbegegnung
werden will, gesprochen werden. Vorausgesetzt ist alles, was das anerkannte
Glaubensgut der katholischen Kirche ausmacht. Aber dieses Gut muf} ausge-
wertet und umgemiinzt werden fiir den Reifungsweg des Menschen von heute.
'Deshalb darf auch der theologische Begriff ,heilsgeschichtliche Grundgestalt*
gewagt werden. Er bringt Christus, der die menschliche Zentralgestalt der
Heilsgeschichte ausmacht, der aber als Mensch eine Mutter und Helferin sich
wihlte und benétigte, in Verbindung mit der psychischen Struktur des Men-
schen und seinem Reifungsweg: mit den acht Grundgestalten. Christus ver-
korpert den Vater, den Bruder, den Mann (den Briutigam) und den Sohn.
Maria verkérpert die Mutter, die Schwester, die Frau (die Braut) und die
Tochter. — Selbstverstindlich eréffnen sich mit dieser Aussage nicht nur
Einsichten und Lésungen, sondern auch Fragen und Schwierigkeiten. Ich
kann hier bei weitem nicht auf alle eingehen. Einiges muff aber doch noch
beriihrt werden.

3.2 In, durch und mit Maria zu Christus¢

Bereits die Frage ist wohl fiir viele ein Stein des Anstrofies, ein Skandalon. Ein
Skandalon wie die Uberzeugung und der Rat des Maximilian Maria Kolbe:
»Vertiefen wir jeden Tag mehr unsere Zugehorigkeit zur Immaculata und in
Thr und durch Sie zu Jesus und zu Gott — nicht aber neben Thr. Wir dienen
Gott dem Vater, Jesus und der Immaculata nicht in unterschiedlicher Weise,
sondern (wir dienen) Gott in und durch Jesus, (wir dienen) Jesus in und durch
die Immaculata. Das heifit auch: Wir dienen der Immaculata in direkter,
unbegrenzter und ausschlieflicher Weise. Aber mit Thr, in Ihr und durch Sie
(dienen wir) Jesus; und mit Thm, in Thm und durch Ihn Gott dem Vater.“" -
Sicher kann eine solche Aussage mifideutet werden. Sie hat aber auch einen
guten Sinn. Mir scheint, es gehe hier vorerst um das rechte Verstiandnis
menschlicher Liebe, um das anthropologische Vorverstindnis; und dann
werde der theologische Hintergrund erst recht sichtbar (und insofern annehm-
bar). A. Miiller, dem ich hier voll zustimme, nennt die Marienverehrung eine
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~theologisch-anthropologische Chance und sagt: ,Begegnung mit einem
Mitmenschen, Eingehen auf die volle Wirklichkeit eines Mitmenschen kann
wahre Gottesbegegnung vermitteln: Diesem Satz stimmt ein heutiger Mensch
gerne zu und |3t ihn sich nicht so leicht versauern durch die Warnung: ,Pafl
auf, daff Du Dein Herz nicht an ein Geschopf hingst statt an den Schopfer!”
(SKZ 44/1982, 662-663) — Leider hat frithere Theologie und Spiritualitit nicht
selten viel Gewicht auf diese Warnung gelegt; das Warnen vor zuviel Marien-
liebe und die Angst, Christus komme dann zu kurz, tut es heute nicht minder.
Die Warnung verkennt die menschliche Liebe, kennt nicht die echte, ,,organi-
sche Weiterleitung® (J. Kentenich): Weiterleitung der Liebesbindung und
-beziehung soll nicht Trennung, sondern Weitung und Wandlung zu einer
neuen Verbundenheit sein. Bereits tiefe menschliche Liebe kennt das In,
Durch und Mit: in, durch und mit der Mutter lernt das Kind den Vater lieben;
in, durch und mit dem Vater die Mutter und die Geschwister: und so fort von
Grundgestalt zu Grundgestalt. Echte, tiefe Liebe teilt sich nicht in Prozente
auf, sondern wichst, indem sie sich allen ganz schenkt. Sie bewihrt sich,
indem sie ein vielfiltiges Mit- und Fiireinander ist. Sie ist freilich dort
gefihrdet, wo das Du nicht selber gesund in diesem Beziehungsgeflecht
drinsteht und weiterleitet, wo dieses Du nicht transparent auf Gott hin ist.
Eingehen auf die ,volle Wirklichkeit® Marias bedeutet, das Glaubenswissen
der katholischen Kirche sich zu eigen machen; heifit sie als Immaculata
anzuerkennen und anzunehmen. Diese Wahrheit, die bereits im biblischen
svoll der Gnade“ (Lk 1, 28) aufscheint, bedeutet in anthropologischer Per-
spektive Lebens- und Liebesfiille, personifizierte Weiterleitung und volle
Transparenz: Denn Maria ist ganz rein, unbefleckt und ohne Siinde. Eingehen
auf die ,volle Wirklichkeit® Marias bedeutet, sie als Mutter Christi, Mutter
Gottes und Immaculata in der Herzmitte des Leibes Christi, der die Kirche ist,
zu sehen. Gottesliebe geschieht weder weltlos noch individualistisch; sie
geschieht in der alle Zeiten und Menschen umfassenden Kirche, die in der
Person Maria ein unbefleckt liebendes Herz hat: Wer in den Mitvollzug threr
Liebe zu Christus eintritt, schreitet mit beiden zusammen (und geeint und
ausgesShnt mit allen Menschen) im Heiligen Geist zum Vater weiter.

4. Schluflbemerkungen

Was ist das Neue in Marienlehre und Marienfrommigkeit und wie steht es zum
Alten? Was heifit das Wort von der ,Wende in der Kirche*?

Die zu Beginn formulierte Frage stellte im Fortgang der Beantwortung wie-
derum neue. Einige fanden Antwort, andere nur einschlufiweise, manche gar
nicht. Das Fragen und Antworten muf} weitergehen; hoffentlich gemeinsam.
Die Stofirichtung diirfte klar sein: Die Marienlehre der katholischen Kirche
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(das Glaubenswissen von Maria) ist einem Schatz vergleichbar, den es nicht zu
verschleudern, sondern auszuwerten und umzumiinzen gilt. Der Empfinger
ist der gefihrdete Mensch und die Einheit suchende Menschheit von heute.
Die Wende in der Theologie muf} eine anthropologische sein; aber ohne der
Seinslehre den Abschied zu geben. Das Neue soll eine Theologie fiir den
reifenden Menschen sein: Marias Stellung in der Heilsgeschichte (die durch,
eine die Schrift ausdeutende, irreversible Dogmenentwicklung schon weitge-
hend geklirt ist)” muf} durch eine anthropologische Erhellung und Sinndeu-
tung auf den ReifungsprozeR des Menschen bezogen und als ein einziger,
umgreifender Heilsplan verstanden werden. Was W. Heinen im Blick auf das
Reifen des Menschen (genauerhin die Lebensphase nach der Lebensmitte) im
allgemeinen aussagt (sinngemafl ist das ,Gesetz der Gradualitit® angespro-
chen), ist im besonderen auf die Marienlehre anzuwenden: ,Die Inspiration
und die Gnade passen sich dem Lebensalter und dem Reifungsstand, dem
"Werde-Prozef der menschlichen Person an. Vorher kann der Mensch im
allgemeinen sein Selbst noch nicht lassen. Das ist wichtig fiir die Theologen,
Seelsorger und Arzte, damit sie im richtigen Zeitpunkt den Menschen die
richtigen Hilfen geben zum Sich-Finden, zum Sich-Lassen und zum Sich-
Einlassen mit dem Du, mit sich selbst und mit Gott. Wenn die Seelsorge diese
Differenzierungen wieder entdecke, wird die Stunde fiir die weltweite Sendung
der Kirche erneut gekommen sein.“"*

1 Alois Miiller, in SKZ 44/1982, 663.
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Rolle — Person — Sendung

Theologische Bemerkungen zur soziologischen Rollentheorie

Von Guido Bausenhart

Kein Mensch lebt allein, keiner auch nur in der interpersonalen Gemeinschaft
von Ich-Du-Beziehungen. Immer schon findet der Mensch sich vor in dem,
was man Gesellschaft nennt, also innerhalb von dem Einzelnen als duflerlich
gegeniiberstehenden institutionalisierten Regeln und Normen, Systemen und
Verhiltnissen. Die Frage: Was ist der Mensch? wird daher bereits im Ansatz
verkiirzt, wenn sie nicht alle drei Momente in den Blick nimmt. Doch wie
hingen sie zusammen? Verliert sich der Mensch in der Gesellschaft, kommt er
- darin erst zu sich selber?!

1. Rolle

Mit dem Problem der Vermittlung zwischen dem Einzelnen und der Gesell-
schaft befaflt sich die soziologische Rollentheorie. Hier stehen sich — typisiert
- zwel Grundkonzeptionen gegeniiber: eine erste, nach der der Mensch sich in
der Gesellschaft und in den ihm von ihr angebotenen Rollen entfremdet, ,vom
Einmaligen zum Exemplar, vom Einzelnen zum Mitglied, von der freien und
autonomen Kreatur zum Produkt seiner entfremdeten Charaktere? wird;
eine zweite, nach der ,der rollenlose Mensch iiberhaupt nicht existiert und
nicht existieren kann“.?

Entsprechend lassen sich die beiden Pole — und damit die beiden folgenden
Abschnitte — formulieren als ,Rolle als Entfremdung® und ,Rolle als Selbst-
verwirklichung®. Selbstverstindlich sind zwischen den beiden Polen jede
Menge von Schattierungen denkbar — und auch gedacht worden.

1.1 Rolle als Entfremdung

Stellvertretend fiir den Pol, der die Rolle als Entfremdung des Individuums
begreift, kann die Position Ralf Dahrendorfs beschrieben werden.’ Nach ihm
soll die Soziologie dem bedrohten Individuum zu Hilfe kommen und sich nicht
in den Dienst eines moglichst reibungslosen Funktionierens gesellschaftlicher
und staatlicher Apparate und Kontrollmechanismen stellen. Dahrendorf sucht
damit das Anliegen der Aufklirung zu retten gegeniiber einer behaviouristi-
schen Sozialtechnologie. Seine liberalen Konzeptionen sind: ,.der Einzelne in
seiner moralischen Qualitit als lebendiger Protest gegen das Argernis der
Gesellschaft, der ,innengelenkte Mensch® von Riesmann als antropologisches
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Modell, der politische Widerspruch gegen den Totalititsanspruch der Gesell-
schaft” (S. 117).

Die Gesellschaft bedeutet etwas das Individuum Entfremdendes: ,Die Soziolo-
gie hat es mit dem Menschen im Angesicht der drgerlichen Tatsache der
Gesellschaft zu tun. Der Mensch, jeder Mensch, begegnet dieser Tatsache, ja
ist diese Tatsache, die, obschon sie sich unabhingig von bestimmten Einzelnen
denken lifft, ohne bestimmte Einzelne doch eine bedeutungslose Fiktion
wire.“ (S. 18) In dem Bereich, in dem der Mensch und die Tatsache der
Gesellschaft einander iiberschneiden, ist die Kategorie der ,Rolle” angesiedelr.
Uber die Rolle tritt die Gesellschaft an den Einzelnen heran: ,Indem der
Einzelne soziale Positionen einnimmt, wird er zur Person des Dramas, das die
Gesellschaft, in der er lebt, geschrieben hat. Mit jeder Position gibt die
Gesellschaft ihm eine Rolle in die Hand, die er zu spielen hat.” (S. 32)
Anspriiche und Erwartungen der Gesellschaft kénnen von zweierlei Art sein:
seinmal Anspriiche an das Verhalten der Triger von Positionen (Rollenverhal-
ten), zum anderen Anspriiche an sein Aussehen und seinen ,Charakter* (Rol-
lenattribute).“ (S. 33) Dahrendorf nennt drei Merkmale der Kategorie der
sozialen Rolle:

»(1) Soziale Rollen sind gleich Positionen quasi-objektive vom Einzelnen
prinzipiell unabhingige Komplexe von Verhaltensvorschriften. (2) Thr beson-
derer Inhalt wird nicht von irgendeinem Einzelnen, sondern von der Gesell-
schaft bestimmt und verindert. (3) Die in Rollen gebiindelten Verhaltenser-
wartungen begegnen dem Einzelnen mit einer gewissen Verbindlichkeit des
Anspruchs, so daf} er sich thnen nicht ohne Schaden entziehen kann.” (S. 35)

Rollen sind vorgegeben und verbindlich. Positionen wie damit verkniipfte
Rollen sind prinzipiell unabhingig vom Einzelnen denkbar: ,Sowenig das
Amt des Biirgermeisters oder der Lehrstuhl des Professors zu bestehen
aufhdren, wenn sie vakant werden, so sind die Positionen des Herrn Schmidt
an seine Personlichkeit und selbst Existenz gebunden® (S. 30); ,die vom Vater,
Studienrat, Parteifunktionir und Skatspieler erwarteten Verhaltensweisen und
Attribute lassen sich formulieren, ohne dafl wir an einen bestimmten Vater,
Studienrat, Parteifunktionir oder Skatspieler denken.” (S. 33).

Wer definiert aber die Rollen, wer ist Autor und Regisseur? Dahrendorf
antwortet mit dem Hinweis auf die ,Bezugsgruppen®: die in ihnen geltenden
Normen bestimmen die Rollenerwartungen der durch sie lokalisierten Positio-
nen: ,,Im Hinblick auf soziale Rollen erweist sich die drgerliche Tatsache der
Gesellschaft als ein Konglomerat mehr oder minder verbindlicher, mehr oder
minder partikularer Gruppennormen.” (5. 51 {.)

Die Rollenerwartungen dieser bestimmenden Instanzen sind unterschiedlich

64



streng: Dahrendorf unterscheidet Mufi-, Soll- und Kann-Erwartungen, denen
Gesetz, Sitte und Gewohnheit entsprechen (vgl. S. 37-40). Der Gesellschaft
stehen Sanktionen zur Verfiigung, ,mit deren Hilfe sie die Vorschriften zu
erzwingen vermag. Wer seine Rolle nicht spielt, wird bestraft; wer sie spielt,
wird belohnt, zumindest aber nicht bestraft.“ (S. 36) Die Art der Sanktionen
kennzeichnet den Grad der Verbindlichkeit der Rollen: ,,Das Maf der Institu-
tionalisierung sozialer Rollen, d. h. der Grad, zu dem ihre Vorschriften
rechtlich sanktioniert sind, gibt uns einen Maflstab fiir die Bedeutung von
Rollen fiir den Einzelnen wie fiir die Gesellschaft.“ (S. 41)

Nach dieser Konzeption sind Spannungen und Konflikte im Prozef der
Sozialisation, also der Vermittlung zwischen dem Einzelnen und der Gesell-
schaft, unvermeidlich®, birgt doch der Vorgang der Formierung immer auch
die Gefahr der Deformierung: , Fiir Gesellschaft und Soziologie ist der Prozef}
‘der Sozialisierung stets ein Prozefl der Entpersonlichung, in dem die absolute
Individualitit und Freiheit des Einzelnen in der Kontrolle und Allgemeinheit
sozialer Rollen aufgehoben wird.“ (5. 58).

Jeder Gesellschaft stellt sich die Aufgabe der Zuordnung von Positionen und
Menschen; jeder der Positionen, zugeschriebenen wie erworbenen, haftet
dann eine Rolle an, ,ein Satz von Erwartungen an das Verhalten ihres Trigers,
der von den Bezugsgruppen seines Feldes sanktioniert wird“ (S. 56). Die
Zuordnung erworbener Positionen leistet bei uns, wie in allen industriellen
Gesellschaften, das Erziehungssystem. Der Mensch muf} seine Rollen lernen,
ihre Verhaltensmuster und Sanktionen verinnerlichen.

Die Analyse der einen Menschen bestimmenden Rollen ergibt den ,homo
sociologicus”. Dieser ist ein theoretisches Konstrukt und nicht identisch mit
dem wirklichen Menschen der Alltagserfahrung: der homo sociologicus ist
seine sozialen Rollen. Ubersieht man die Differenz zwischen dem Menschen
an sich und fiir sich und dem homo sociologicus, droht die Entfremdung des
Menschen zum Schauspieler auf der Bithne der Gesellschaft.

1.2 Rolle als Selbstverwirklichung

Zu den Anfingen der Rollentheorie gehdrt George Herbert Mead, dessen
zentrale Frage die nach dem Verhiltnis von Identitit des Individuums und
Struktur der Gesellschaft im Rahmen von Entwicklungsprozessen ist. Er fiihrt
aus: ,Der Einzelne erfihrt sich — nicht direkt, sondern nur indirekt - aus der
besonderen Sicht anderer Mitglieder der gleichen gesellschaftlichen Gruppe als
Ganzer, zu der er gehort. Denn er bringt die eigene Erfahrung als einer
Identitit oder Personlichkeit nicht direkt oder unmittelbar ins Spiel, nicht
indem er fiir sich selbst zu einem Subjekt wird, sondern nur insoweit, als er
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zuerst zu einem Objekt fiir sich selbst wird, genauso wie andere Individuen fiir
ihn oder in seiner Erfahrung Objekte sind; er wird fiir sich selbst nur zum
Objekt, indem er die Haltungen anderer Individuen gegeniiber sich selbst
innerhalb einer gesellschaftlichen Umwelt oder eines Erfahrungs- und Verhal-
tenskontextes einnimmt, in den er ebenso wie die anderen eingeschaltet ist.“”

Die behaviouristischen Elemente der Theorie Meads boten Anlaff, die Ent-
wicklung der Rollentheorie in eine bestimmte Richtung voranzutreiben. Im
weiteren loste sich im angelsichsischen Raum der Individuumsbegriff im
Rollenbegriff tendenziell auf. Begreift man die bei Mead noch gedachten
interagierenden Rollenpartner als Interaktionssystem, wird die Rolle zur
organisierenden Teilhabe an diesem sozialen System. Das Individuum fille nur
noch als Summe der gesellschaftlich prigenden Rollen ins Gewicht. Das
Prinzip der Individuation ist gerade das ,role-taking®, in dessen Verlauf die
Gesellschaft um ihres Uberlebens willen ihre allgemeinen Funktionsanforde-
rungen auf einzelne Menschen hin spezifiziert und dadurch die personelle und
materielle Reproduktion ihrer selbst sichert. Individuum, Rolle und Gesell-
schaft sind nur begrifflich trennbare Groflen; da kein vorgegebenes Indivi-
duum angenommen wird, kann Gesellschaft nie — wie bei Dahrendorf — als
wirgerliche Tatsache® erscheinen.

Besonders bedeutsam wurde Talcott Parsons als Exponent der funktionalisti-
schen Systemintegrationstheorie. Seine Theorie erklirt die Normenkonfor-
mitdt, das gleichartige Verhalten verschiedener Menschen in gleichen Positio-
nen. Parsons verkniipft iiber die Sozialisationsprozesse die institutionalisierten
Werte mit der Motivationsstruktur des Einzelnen und macht damit plausibel,
,daf die normenkonforme Integration eines Kindes in die Gesellschaft erreicht
wird, indem Bediirfnisdispositionen, die um soziale Erfahrungen im komple-
mentiren Rollenhandeln organisiert wurden, als Motivation zur Erfiillung von

w g

vorgegebenen Normen in Dienst genommen werden®.

Deutsche Reaktionen auf Dahrendorfs Rollenkonzeption gingen Schritte in
die gleiche Richtung: genannt seien F. H. Tenbruck, fiir den der rollenlose
Mensch nicht existert, ja iiberhaupt nicht existieren kann, und besonders H.
Plessner. Plessners Begriff der ,exzentrischen Positionalitit des Menschen
iibersteigt die von Dahrendorf diagnostizierte Tragik: Warum sollte man von
einem Gegensatz Individuum — Gesellschaft ausgehen, wie ihn der Rollenbe-
griff Dahrendorfs impliziert, wo schon das Individuum selbst keine geschlos-
sene Grofle ist! ,Entiuflerung bedeutet keine Entfremdung seiner selbst,
sondern ... eine Chance (fiir den Menschen), ganz er selbst zu sein®.’
Entfremdung gibt es hier nicht mehr: ,Was uns an ihr (der Rolle) stort, das
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Moment des Zwangs, den sie auf mein Verhalten ausiibt, ist zugleich die
Gewihr fiir jene Ordnung, die ich brauche, um Kontakt mit anderen zu
gewinnen und zu halten. Der Abstand, den die Rolle schafft, . . . ist der den
Menschen auszeichnende Umweg zum Mitmenschen, das Mittel seiner Un-
mittelbarkeit.“

2. Person

Auffallend bei der Bestimmung des Schnittpunkts von Einzelnem und Gesell-
schaft ist die Verwendung von Begriffen aus dem Bedeutungsfeld des Theaters:
Rolle, Person, Maske, Charakter. Die semantische Nihe des Rollenbegriffs zu
dem der Person, in dem gewdhnlich das Einmalige des Einzelnen, das Wert-
‘volle, Unverauflerliche seiner Wiirde beschrieben wird, verdient eine nihere
Betrachtung.

2.1 Rolle — Drama — Person

Dahrendorf selbst weist auf die den Begriffen ,Rolle — Drama — Person®
gemeinsame dramatische Bedeutung hin: ,Die Assoziationen, die wir mit den
Wortern verbinden, sind zahlreich: (1) Sie alle bezeichnen etwas ihrem Triger
— dem Schauspieler — Vorgegebenes, etwas aufler ihm Vorhandenes. (2) Dieses
Vorgegebene lafit sich als ein Komplex von Verhaltensweisen beschreiben, die
(3) ihrerseits mit anderen Verhaltensweisen zu einem Ganzen zusammenspie-
len, insofern sie ein ,Teil® sind (wie aus dem lateinischen pars und dem
englischen part fiir ,Rolle‘ noch deutlich wird). (4) Da diese Verhaltensweisen
dem Schauspieler vorgegeben sind, mufl er sie lernen, um sie spielen zu
konnen. (5) Vom Standpunke des Schauspielers ist keine Rolle, keine persona
dramatis erschopfend; er kann eine Vielzahl von Rollen lernen und spielen.“"
Etymologie wie semantische Valenz der antiken Begriffe ,prosopon® und
persona verweisen auf den Bereich des Theaters: ,prosopon“ bezeichnet
»Gesicht, Anlitz, Maske, Rolle, Person?; zum Sprachgebrauch von persona
ist zu sagen: ,Persona (eig. Maske, Rolle in einem Bithnenstiick) darf nicht
gebraucht werden, wenn das deutsche ,Person‘ einfach den Sinn von ,Indivi-
duum, Mensch® (homo) hat; persona nimmt immer auf die Individualitit oder
auf die dufleren Verhiltnisse des Standes, Ranges und Amtes (Charakter), auf
die Rolle, die jd. im Leben spielt, Riicksicht (= Persénlichkeit).“® Daf}
mittelalterliche Philosophie ,persona® etymologisch filschlicherweise von
»per se una“ ableiten kann und damit bereits die Einmaligkeit von Wert und
Wiirde des Menschen thematisiert, weist auf eine wesentliche Entwicklung des
Begriffs hin.
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2.2 Vom antiken zum christlichen Personbegriff

Die Theateranalogie bleibt fiir die Frage ,, Wer bin ich?“ unbefriedigend; denn
hinter allen Rollen, Personen und Masken bleibt der Schauspieler in seinem
Eigentlichen letztlich unberiihrt. Theodor Haecker bemerkt: ,Nicht nur im
Theater, das die Menschen aus eingeborenem Drange schopferisch in Bild und
Sprache sich vorspielen, fillt in der {iberragenden Regel Wesen und Person des
Schauspielers mit der Rolle, die er zu spielen hat, nicht zusammen, sondern
auch im theatrum mundi, dessen Autor, Dramaturg und Regisseur in einem
absoluten Sinn Gott selber ist, konnen, da Gott zwar die Freiheit selbst
wesenhaft agieren lit — das eigentliche und grofite Mysterium der Schopfung
und unmittelbaren Schdpfermacht Gottes —, aber doch unabinderlich sein
Stiick spielt, kénnen, sage ich, Spieler und Rolle tragisch oder komisch
auseinanderklaffen; und das gibt die Komédien und Tragddien der Weltge-
schichte oder ihre Possen, deren Zeugen und Mitspieler wir selber heute wie je
sind“."

Was bleibt®, ist die grundsitzliche Beliebigkeit einer Rolle, die dem farblosen
Ich nur wie ein zufilliges Kleid iibergestiilpt ist und jederzeit durch eine
andere ersetzbar bleibt. Wie kann es dagegen gelingen, zu einem Ich zu finden,
das als solches unverwechselbar bestimmt ist, das damit zum Triger einer
wahrhaft dramatischen Rolle im Bereich nicht nur des Theaters, sondern der
ganzen Existenz befihigt ist? Sind das Ich und die Rolle in einem solchen Sinne
versohnbar, dafl der Spieler mit seiner Rolle identisch wird, ohne sich dabei zu
entfremden?

3. Sendung

Die Frage ,Wer bin ich?“ konnte die soziologische Rollentheorie nicht
beantworten: ,Rolle als Selbstverwirklichung® beschreibt die Aufgabe des
personalen Selbst, des einmaligen Ich hinein in grofies umfassendes Ganzes:
die menschliche Gesellschaft; ,Rolle als Entfremdung” kann ebensowenig ein
notwendiges Band zwischen dem bestimmten Ich und seinem weltlichen,
gesellschaftlichen Tun, seiner Rolle, nachweisen. Der Dualismus von Sein und
Erscheinung bleibt bestehen.

Nun ist im Personbegriff interessanterweise zu beobachten, daff er im Laufe
seiner Geschichte, genauer: in den trinitarischen und christologischen Ausein-
andersetzungen der frithchristlichen Theologie, eine inhaltliche Entwicklung
durchgemacht hat: vom Gesamt der individuellen Merkmale einer konkreten
vollstindigen Natur, also von der Erscheinung, zum eigentlichen Sein, zur
individuellen Existenz. ,, Dreifaltig ist Gott nicht nur ,fiir uns’, als ob er sich in
seinem Heilswirken lediglich in drei ,Rollen‘ oder Gesichtern . .. uns zuge-
wandt hitte . . . Der Dreifaltige Gott des Heilsgeschehéns ist zugleich der in
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sich dreipersonliche“.” Die Folge war eine strenge Unterscheidung der
Begriffe ,Person” und ,Natur® — wird doch Christus als eine Person in zwei
Naturen (gottlich — menschlich) geglaubt. Person und Natur verhalten sich
dann zueinander etwa wie Sein und Erscheinung, Triger der Rolle und Rolle.

3.1 Individunm und Person

Jeder Mensch hat einerseits teil an der in allen menschlichen Individuen
identischen menschlichen Natur, besitzt diese andererseits aber immer in einer
je einmaligen und unmitteilbaren Weise. ,Das iiberall gleicherweise vorhan-
dene Paradox dieses Ein- und Ausschlusses wird in der Redensart von der ,]e-
Meinigkeit* des Besitzes des Artwesens deutlich: das ,Je* gehort zu allen Wesen
der Art, kennzeichnet also diese letztere, wihrend es gleichzeitig Einmaligkeit
und Unmittelbarkeit der Individualitit anzeigt. Das Geistsubjekt weifl, daff es
“ein solches ist, und damit, dafl es auf eine einmalige und unmittelbare Weise
Mensch ist. Weifd es aber damit auch schon, wer es ist? Namlich: Wodurch es
sich nicht nur quantitativ, sondern qualitativ von allen anderen Geistsubjekten
unterscheidet?“"

Diese Qualitit positiv zu umschreiben, kénnte man — und diesen Weg geht die
Rollentheorie — empirische, also duflerliche Merkmale anhiufen und damit die
Individualitat einkreisen. Man kann aber nicht sagen, daf} diese Merkmale das
individuelle Geistsubjekt definieren, vielmehr héchstens, daff sie es beschrei-
ben. ,,Zihlt es diese seine Kennzeichen zusammen, auch die thm von innen
zukommenden, wie Vererbung, die ihm organisch zugewachsenen wie Erzie-
hung, Begegnung mit Persénlichkeiten usf., so kommt es iiber eine Hiaufung
von Zufillen nicht hinaus. Es kdnnte unter anderen Lebensumstinden ein
ganz anderes bestimmtes Subjekt geworden sein."

Die Tatsache, dafl der Mensch sich zwar des Daf seiner Einmaligkeit bewufit
ist, nicht aber weiff, worin sie eigentlich besteht, tendiert immer wieder zu
einer Preisgabe des angeblich in sich beschrinkten Individuums zugunsten
eines irgendwie Umgreifenden, d. h. im Sinne einer Bescheidung in einen der
vielfiltigen ,Sozialismen“. Diesem Weg, den Wert des Individuums im Wert
der Gemeinschaft auf- und damit meist untergehen zu lassen, steht der
unbedingte Wert des Einzelnen entgegen, den die christliche Tradition festhilt
im Personbegriff.

Die Geschichte des Personbegriffes versprach, zwischen beiden Polen zu
vermitteln. Dabei wird aber deutlich, dafl der Personbegriff ein spezifisch
christlicher ist: ,Was Person ist, wird erst christlich hervortreten.“” Die
Sicherung einer absoluten personalen Einmaligkeit wie gleichzeitig ihres
absoluten Sinns (= Sendung), des Seins-fiir-andere, -fiir-anderes, -in-ande-
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rem, kann einzig vom absoluten Subjekt, von Gott her erfolgen. ,Dort, wo
Gott einem Geistsubjekt zusagt, wer es fiir ihn, den ewig bleibenden und
wahrhaftigen Gott ist, wo er ihm im gleichen Zuge sagt, wozu es existiert —
thm also seine von Gott her beglaubigte Sendung verleiht — dort kann von
einem Geistsubjekt gesagt werden, dafl es Person sei.“® Genau dies geschah
bei Jesus Christus; darum ist es nur konsequent, daf sich der Personbegriff in
den frithchristlichen Auseinandersetzungen tiber die Trinitdt und Christologie
herausbildete. Mit Recht kann Th. Haecker darum sagen: ,Nur im Drama des
Gottmenschen selber ist die Identitit des erhabenen Spielers selber und der
Rolle selber, welche er zu spielen hatte.“* In der Identitit von Person und
Sendung in Christus ist die Dualitit von Sein und Erscheinung, die die ganze
Struktur des Menschen bestimmt, iiberwunden, und zwar absolut einmalig.
»Alles, was neben Jesus noch Anspruch auf die Bezeichnung Person verdient,
kann ihn nur aufgrund einer Beziehung zu thm und Abkiinftigkeit von ihm
erheben. Von der Identitit zwischen Ich und Sendung, wie sie in Jesus besteht,
kann bei keiner andern dieser Personen die Rede sein, wohl aber von einer
Begabung ihrer Geistsubjekte mit einem Teil oder Aspeket seiner universalen
Sendung.“* Die Teilnahme an Christi Sendung bedeutet das personalisierende,
d. h. absolut vereinmaligende Moment fiir die Geistsubjekte. Der bleibende
Unterschied ist der, dafl die menschlichen Sendungen ,nicht mehr, wie bei
Christus, eine Synthesis apriori mit seiner Person darstellen, sondern aposte-
riori mit den geschaffenen und erwihlten Geistpersonen synthetisiert und von
Stindern auch nur teilweise angenommen und erfiillt oder ganz abgelehnt

werden kdnnen“.”

3.2 Glanbe und Sendung

Glaube bedeutet den Akt der freien Annahme von Berufung und Sendung, er
ist gleichzeitig das Moment theologischer Personalisierung. Im Glaubensakt
begegnet der Mensch Gott und laflt sich personlich von ihm betreffen. Gott
selbst mufl — durch den Heiligen Geist — diese Begegnung ermdglichen (Gott
wird nur durch Gott erkannt), indem er den Menschen in seine Sphare
einbezieht, ,entriickt”. Das ist die freie Erwihlung des Menschen durch Gott,
die in eine Berufung und Sendung miindet: das Ja grenzenloser Bereitschaft ist
der Stoff, aus dem Gott formt; in den Schoff menschlicher Offenheit senkt
Gott den Samen seines Wortes und Sendungsauftrages. ,, Keiner wird entriickt,
der nicht mit einem personlichen Auftrag aus der Begegnung zuriickkime.“*
Dann ist der Mensch nicht (mehr), was er von sich selber aus zu sein meint,
sondern, wozu ithn Gott beruft und sendet. Nachfolge wire damit der Prozef,
»das eigene Ich immer restloser mit der gottgeschenkten Sendung zur Deckung
zu bringen und in dieser Sendung die eigene, sowohl personale wie soziale
Identitit zu finden”.” Die Bibel beschreibt die Sendung in den Umbenennun-
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gen (Simon wird Petrus, z. B.), die auch in der monastischen Tradition der
Kirche bleibende Bedeutung erhalten haben. ,Und da der neue theologische
Name immer ein solcher der sozialen Reprisentation und des Dienstes ist,
wichst er in sein unterscheidend-Persénlichstes gerade dadurch hinein, dafl er
seine private Subjektivitdt vergifit und in seine Funktion eingeht.**

3.3 ,Sendung® als Losung der Aporie ,Persénlichkeit und Form*

Hans Urs von Balthasar beschreibt in zwei ilteren Beitrigen die in der
Realdistinktion von Dasein und Sosein wurzelnde, nicht auflésbare grund-
menschliche paradoxe Situation zwischen allgemein und besonders, notwendig
und zufillig, abstrakt und konkret, Denken und Handeln, Zuschauer und
Mitspieler.” Im Paradox der geschaffenen, endlichen Geistnatur ist die Phi-
losophie, das, was der Mensch iiber sein eigenes Wesen aussagen kann, am
"Ende; es ist ein paradoxes Ende: ,das Ende der sich zwangshaft schlieflenden
Endlichkeit, welche sich doch im letzten Augenblick als solche verleugnet: im
letzten Augenblick, um iiberhaupt Geist zu sein, wie mit letzter Kraft die
Mauer, hinter der der sichere Erstickungstod droht, einrennt und sich einen
Ausgang ins Unendliche schafft, um in der Welt atmen zu kénnen.“* Zum
einen ist der Mensch gezwungen, im Konkreten zu leben, Entscheidungen zu
treffen, sich zu binden, eine Form anzunehmen, sich zu entiuflern, — gleich-
zeitig wird er jedoch immer — und das unterscheidet ihn vom Tier — in einem
Uberschuf {iber die konkrete Situation hinausdringen, um Endgiiltiges, Ewi-
ges, Absolutes zu berithren: aber auch ,der ,allverstehende’ Mensch ist als
solcher gerade nicht das, was er sein mochte: der Mensch, der jede konkrete
Situation von innen her bewiltigt und durchlebt*®, das Verstehen fordert zwar
die Tat als Rettung, stellt jedoch gleichzeitig die volle Ernsthaftigkeit dieser
Tat auf ewig in Frage.

Von Balthasar formuliert die Aporie: ,,Wird von uns also nicht das Unmégli-
che verlangt? Wir sollen uns ganz einem Teil verschreiben, wihrend wir
wissen, dafl dieser Teil nicht das Ganze ist. Wir sollen Gott auf die eine Seite
setzen, wihrend wir wissen, dafl Gott keinen Parteien sich verschreibt. Wir
wollen das Ganze iibersehen, in dem unvereinbaren Doppelsinn, dall wir es
zugleich ,beherrschen’ und ,nicht beachten’. Ist dieses Paradox lebbar, und
gibt es einen Weg, es lebend zu verwirklichen, ohne es als Paradox zu
zerstoren?“® , Was, innerhalb der unendlichen Weltfiille, soll denn nun streng,
ausschliefilich, fordernd, mein Gesetz, meine Form sein? Erwa doch der
Mensch, jene Situation, die hier und jetzt mir begegnen und die zu bestehen
mir infolgedessen geboten sind? Aber bin ich nicht frei, die Begegnungen und
Situationen selber zu wihlen und auswihlend herbeizufithren? Welche. soll
herauf, und welche versinken? Welche Idee wird mir bei solcher Entscheidung
und Auswahl vorschweben?""
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Zwei Wege aus dieser Weg-losigkeit kénnen nicht befriedigen, nimlich die
gegenseitige Reduktion des einen Pols auf den anderen: weder bringt allein der
»Sprung in die Tat®, der ,blinde Gehorsam*®, die entfremdende Entiuflerung
die Losung — noch ist die Tat lediglich das grofie Mittel der Selbstverwirkli-
chung auf dem Weg zur ,groflen, reifen, weisen Personlichkeit“?: ,Die
Situation, die wir beschrieben haben, dafl der Mensch zugleich einen weiten
(theoretischen) und engen (praktischen) Horizont besitzt, dafl er gleichzeitig
die Gleichgiiltigkeit und Zerstreutheit des Zuschauers und die leidenschaftli-
che Beteiligung des Mitspielers verwirklichen mufi, diese Situation ist eine
grund-menschliche und ist nicht ,aufldsbar’.“*

Die unbedingte Begriindung des menschlichen Ich in seiner Besonderheit
gelingt erst jenseits der Polarisierung, in Gott, im theologischen Gedanken der
Sendung: ,Nicht nur kennt Gott allein die Form jeder menschlichen Person,
er allein hat auch diese Form, bestimmt sie und verleiht sie.“*: ,Dafiir, dafl die
Nachfolge Christi eine fiir jeden Menschen eigene, unverwechselbare, persén-
liche Form hat, dafiir sorgt der Heilige Geist, der jedem seine Sendung zuteilt,
wie er will, und doch alle Sendungen darin iibereinkommen lafit, dafl sie
Formen der einen Nachfolge bleiben. Dieses Personlichste, Einmaligste der
eigenen Nachfolge rein aufzufassen und zu verwirklichen, ist Sache des
Glaubensgebetes. Was immer der Mensch von sich aus an Elementen und
Strukturen mitbringen mag, ist Material dieser letzten Form, das so oder
anders, iiberhaupt oder auch gar nicht verwendet werden kann. Kein einziges
Stiick dieses Materials hat von sich aus irgendeinen Anspruch, so oder anders
oder iiberhaupt beniitzt und behauen zu werden. Nichts ist von sich aus Form
fiir die Personlichkeit, die sich als menschliche nur vollendet, wenn alles an ihr
Stoff bleibt in der Hand des gottlichen Meisters. Christliche Existenz halt sich
offen, lebt im Horchen und Gehorchen dem Wort, bleibt geschmeidig fiir jede
Anderung und Erweiterung im Plan der Sendung.“*

Wenn der absolute Gott mich anruft, bestimmt und sendet hinein ins Kon-
krete, darf ich mich mit absoluter Berechtigung dieser Relativen verschreiben
im Wissen um seine absolute Bedeutung. Christus erbringt den Beweis, ,dafl
es existentiell moglich ist, zugleich das Ganze und der Teil, zugleich das
schlechthin Uberlegene und schlechthin Unterworfene zu sein“*, in ithm sind
das Ich und die Rolle in der Wirklichkeit Sendung schlechthin und allem
irdisch Erreichbaren gegeniiber einmalig und iiberschwenglich identisch. Die
im Heiligen Geist ermoglichte Teilhabe an Christi Sendung bedeutet fiir den
Menschen das personalisierende Moment, hier griindet seine absolute Einma-
ligkeit. Der Geist schliefit in der Sendung den tragischen Riff zwischen Person
und Rolle; gerade im Absehen von sich selbst, in der Konzentration auf die
Sendung, gewinnt der Mensch seine letzte Bedeutung und Erfiillung. Die
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Sendung in das Partikulire ,bleibt, als das Aufgetragene, das absolut Wichtige
und Belangvolle, wie ja auch die Rolle fiir den Spieler das absolut Wichtige ist.
Aber der Spieler ist es, der sich selber belanglos, fiir sich selber blind wird. So
ist auch der ,blinde Gehorsam® fiir ihn keine geblihte Tugend und keine
gespreizte ,Askese, sondern die schlichte Selbstverstindlichkeit, wie wir sie
bei der ,Magd des Herrn‘ fanden“.”
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Gesundes Seelenleben —
gesundes Menschentum — gesundes Christentum

Von Benito Schneider

1

Professor Dr. Dr. Siegmund hat vor einigen Jahren ein beachtliches Biichlein
von nur 180 Seiten herausgebracht mit dem Titel: ,,Christentum und gesundes
Seelenleben”. Darin stellt er die Unruhe zu Gott als eine wesentliche Voraus-
setzung fiir gesundes Seelenleben hin. Unterdessen hat Prof. Dr. Balthasar
Stachelin als Arzt und Psychotherapeut den Gedanken verbreitet, dafl die
Wurzel fast aller seelischen Krankheiten in einem religiésen Konflikt griindet,
"den es aufzulésen gilt. In seinem Buch ,Der psychosomatische Christus®
(1980) besteht er darauf, dafl die menschliche Seele von Natur aus christlich ist.
Daher der frappierende Titel seines Buches. Staehelin ist der Meinung, daff
sich der Sinn des Menschenlebens nicht in der Selbstverwirklichung erschopft,
sondern in der Christusverwirklichung: ,,Mit diesem Buche strebe ich nach
einem anderen Ziel: An Stelle der Selbstverwirklichung méchte ich die Chri-
stusverwirklichung als Zukunftsziel der Menschheit setzen“ (S. 9). Prof. Dr.
Viktor Emil Frankl, der wohl hirteste Gegner von Siegmund Freud, vertritt
die Auffassung vom ,,unbewufiten Gott®. ,Der un-bewufite Gott* ist der Titel
eines seiner bekannten Biicher. Auch Frankl ist Mediziner und Psychothera-
peut. Die Psychagogin Christa Meves bewegt sich mit ihrem Arbeiten auf der
gleichen Linie wie Staehelin und Frankl, und es ist erstaunlich, wie sehr sie
Menschen anzieht in ihren Vortrigen — ganz zu schweigen von dem Einfluf}
ihrer Biicher.

P. J. Kentenich war der Meinung, daf} eine gesunde seelische Entwicklung nur
moglich ist, wenn alle Religiositdt aus dem Kern einer gewissen Schlichtheit,
einer gewissen Kindeshaltung, einer letzten Naivitit heraus entwickelt wird.
Weil er aber selbst ein hochbegabter Mann war, kann man das nicht verdeuten
als infantiles Denken. Es gibt eine echte ,,Genialitit der Naivitit“, wie man sie
nicht selten beim einfachen Volk findet, aber auch vielen groflen Geistern
eigen war oder ist. Wer innerlich so Kind sein kann vor Gott, daf} er ihn als
wirklichen Vater erlebt, bleibt auch am meisten urgesunder Mensch. Jeder
Mann, der selbst Vater von Kindern ist oder wird, wird dadurch auch selbst
mehr Kind, und zwar durch den seelischen Kontakt zu den eigenen Kindern.
Vater-sein und Kind-sein sind Begriffe, die sich gegenseitig fordern und
bedingen. Darum wird es auch verstindlich, dal Christus sich gegen ein
ungesundes und verkrampftes Seelenleben wandte, als er den widerspenstigen
und eigenwilligen Pharisidern entgegenhielt: ,Wenn ihr euch nicht bekehret
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und werdet wie die Kinder, kénnt ihr nicht in das Himmelreich eingehen® (Mt
18, 3). Wenn Plato die Fihigkeit zur Verwunderung den Anfang aller Philoso-
phie bezeichnet, so meint er im Grunde die Haltung der ehrfiirchtig staunen-
den Schlichtheit, die sich offenhilt fiir die Reichtiimer einer ihr noch unbe-
kannten Welt und Wirklichkeit. Das ist die Haltung des Kindes. Es ist die
Genialitit dessen, der lernen will, der empfangen will, der beschenkt sein will
wie ein Kind, das dieser Geschenke bedarf zu seiner gesunden Entfaltung.
Diesem Gedanken wollen wir bei P. J. Kentenich etwas nachgehen. Dann wird
sich auch zeigen, wie tiefe und reiche Religiositit zugleich seelisches Gleichge-
wicht garantiert.

2

P. J. Kentenich vertrat die Meinung, dafl dem modernen Menschen nichts
niitzlicher sei als das Kindwerden vor Gott. Vor der ,Ubermacht® Gottes, so
meinte er, sel nur die Haltung des Kindes die richtige Einstellung, um selber
gesunder Mensch mit normalem Seelenleben zu bleiben. Es geht also um den
Menschen, um seine ihm eigene Wiirde als solche. Die menschliche Person als
unverduflerlicher Grundwert (wie sie Papst Johannes Paul II. immer heraus-
stellt) aller irdischen Kultur braucht ein Klima, in dem sie sich bestatgt weift,
bestirket erlebt, in dem sie zu ihrer Entfaltung die besten Bedingungen findet.
Und die findet der Mensch am ehesten, wenn er seinen Gott als den Gott der
unendlichen Liebe erfafit und woméglich auch erlebt. Darum sagt P. Kente-
nich: ,Den Ausgangspunkt . .. bildet die Stelle beim Propheten Isaias: ,Wie
eine Mutter ihr Kind liebkost, so will ich euch trosten. An meinem Busen will
ich euch tragen und auf meinen Knien euch wiegen. “ (Is 11,13.) Hier trigt
der Vatergott ausgesprochen miitterliche Ziige. Und dieser Gott der Liebe
bejaht sein Kind und will es seine Liebe fiihlen lassen. Der heutige Mensch
wird von vielen Bedngstigungen geplagt, die auf sein Gemiit driicken. Aufler-
dem ist er hineingeworfen in die Anonymitit der technisch bestimmten
Zivilisation. Er lebt und webt in einem unpersonlichen Kollektiv, in dem er
sich als Person nicht mehr gewertet weif}, in dem er mit sich selbst allein
gelassen ist. Das hilt nur der aus, der trotz des eisigen Windes um ihn her sich
in einer letzten Liebe geborgen weifi, der innerlich getragen ist vom Glauben,
dafl Gott seinem Leben Sinn gibt, dafl er vom Gott der Liebe angenommen
und aufgenommen ist in einen lebendigen Sinnzusammenhang. Was heute
viele junge Menschen nur noch in Diskotheken und im Rausch der kiinstlich
aufgeputschten Gefithle suchen, ist oft nur Ersatz fiir innere Leere und somit
Vorstufe fiir noch schlimmeren Ersatz in Sex, in der Droge oder im Anarchis-
mus, der so viele Menschen befallen hat. Ohne letzte und grofle Liebe kann
kein Mensch ein gesundes Seelenleben fithren. Darum ist das Kindwerden vor
Gott alles andere als unminnlich oder Ausdruck eines infantilen Lebensge-
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fithls. Es ist Zeichen der gesunden Grundhaltung dessen, der urspriinglich und
urwiichsig empfindet und Vertrauen in das Leben hat, in den Lebenssinn, in
einen tieferen Wert des Daseins. Die reine Intellektualitit tut es nicht und
tiuscht eine Scheingrofie vor. Der blofle Willens- und Tatendrang unterdriicke
oft die edelsten Antriebe der menschlichen Seele. Auf das Herz kommt es an,
damit der Mensch Harmonie finden kann, in der er selbst zu seiner inneren
Mitte gelangt. Wenn er dann weniger intellektuell ist, so braucht das kein
Nachteil zu sein. Wenn er dabei weniger Erfolgsheld in seinen dufleren
Leistungen ist, so kann das ein Vorteil sein. Wenn das Herz nicht innere Mitte
der Personlichkeit wird, gibt es kein gesundes Seelenleben, keine gesunde
Religiositit, keine echte Synthese und Mitte im Leben. Entweder wird die
Liebe, der Edelmut, aufrichtige Empfinglichkeit fiir das Gute und Heilige
Grundaffeke der Seele, oder das Kriftegefiige der Seele kippt um und erleidet
_einen Kollaps.

So ist das bei sehr vielen Menschen von heute. Es fehlt an der inneren
gewachsenen Einfalt, Kindesart und seelischen Urwiichsiglkeit, die noch dank-
bar empfinden kann vor den Grofitaten in der Schopfung, vor dem Geheimnis
gottlicher Fithrung im eigenen Leben. Vor Gott sind die grof}, die ganz klein
sein konnen, sich dabei aber doch wertvoll erleben. Die ,,Gréfle des Klein-
seins“ ist das eigentliche Geheimnis gesunden Lebensgefiihls und gesunden
Seelenlebens, schlechthin gesunden Menschentums. Klassisch hat das die
Gottesmutter vorgelebt und damit die hirtesten Proben des Lebens bestanden
und durchgestanden: ,Die Stolzen stiirzt er vom Throne, Niedrige hebt er
empor. Hungrige erfiillt er mit Giitern, Reiche lifit er leer ausgehen® (Lk 1,
52-53).

Wir wissen, wie sehr P. Kentenich Erzieher zu dieser Lebensweisheit gewor-
den ist, wie sehr er selbst schwerste Belastungen durch diese ,Genialitde der
Naivitit“ im Leben iiberstanden hat. Und doch war er an sich ein Mann voller
Dynamik und Gestaltungswillen, der als einsamer Kampfer oft im Leben einer
grofflen Ubermacht gegeniiber seinen eigenen Weg gegangen ist. Er war kein
Wiistenheiliger wie Antonius von Agypten im vierten Jahrhundert, oder wie
Simeon der Siulensteher, oder wie Charles de Foucauld in der Sahara.
Wihrend 18 Jahren Verbannung in seinem Leben quoll aus diesem Manne der
unaufhérliche Strom einer nie versiegenden Quelle marianisch gefirbter Liebe.
Selbst fiir Humor und etwas Schalkhaftigkeit hat er immer Sinn und gute
Laune bewahrt. Das war die ,,Genialitit urwiichsiger Schlichtheit, die Geniali-
tit der Naivitit“, die thm immer eigen gewesen ist in seinem langen Priesterle-
ben. Sie hat allerdings ihre Wurzeln in seiner tiefen Liebe zu Maria, in seiner
umfassenden Hingabe an die Gottesmutter, die seinem Vorsehungsglauben die
Note einer alles umfassenden , Weltanschauung® gegeben hat.
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3

Um abzulenken von sich selber hat P. Kentenich oft sehr ausgiebig die
originelle Religiositit und Frommigkeit der hl. Therese von Lisieux herange-
zogen fiir die Erklarung der Bedeutung der geistlichen Kindheit. Was er von
ihr sagt, dahinter verbirgt er sich selbst. Darum kann er auch die theologischen
Zusammenhinge der Spiritualitit der Heiligen von Lisieux aufzeigen. Er sagt:
» Woher kommt es, daff die religiose Erlebnisfahigkeit des heutigen Menschen,
der heutigen Jugend so iiberaus gering ist? Der Antworten gibt es viele. Aber
eine der bedeutendsten lautet: Weil sie nicht vorbereitet ist durch Erlebnisse in
der natiirlichen Ordnung ... Wir wollen in diesem Zusammenhang einmal
die kleine hl. Therese sprechen lassen.“ Dann zitiert P. Kentenich aus dem
Buch von Urs von Balthasar , Therese von Lisieux — Geschichte einer Sen-
dung®: ,Therese wird hineingeboren in eine Familienwelt, die fiir sie sofort
und bleibend zum Symbol des Himmels wird. An der Familie, an ihren
Gesetzen, Bezichungen, Ereignissen lernt sie wie in einer Kinderfibel die
Wirklichkeiten des Christentums buchstabieren ... Keine Gefahr, daf} das
Kind zu lange am Buchstaben hingenbleibt und den darin liegenden Geist und
Sinn nicht durchschaut. Das Bild leuchtet, der Buchstabe bedeutet, und das
Kind lernt mit dem Schauen und Héren von Bild und Wort unmittelbar auch
den Sinn.“ Dem fiigt P. Kentenich bei: ,Das Gesetz der organischen Ubertra-
gung wird sichtbar. Das Familienerlebnis in der natiirlichen Ordnung wird
sofort tibertragen auf die iibernatiirliche Welt.“ Urs von Balthasar fihrt fort:
»Mittelpunkt der Familie ist der Vater, der menschlich so verehrte, geliebte,
fast vergotterte Vater, der fiir Therese die sofort gegebene, nie aufgeldste
Einheit von Autoritit und Liebe ist, Im Verhiltnis zum Vater, den sie nie auch
nur einen Augenblick gefiirchtet hat, lernt sie, dal Gehorsam und Liebe
fraglos zusammengehoren, im Grunde sogar eins sind. Sie blickt auf den
Vater, der Vater blickt auf Gott, und so lernt sie durch ihn auf Gott blicken.”
Und nochmals von Balthasar: , Therese war noch ganz klein, da der Vater sie
mit in die Kirche nimmt. Wihrend der Predigt neigt er sich zu ihr: ,Pafl gut
auf, meine kleine Konigin, es wird von deiner heiligen Namenspatronin
gesprochen.’ Ich pafite gut auf, aber ich gestehe offen, dafl ich mehr auf
meinen Vater sah als auf den Prediger.“ Urs von Baltasar gibt fiir die
angedeuteten Gesetze der organischen Ubertragung und Weiterleitung das
theologische Prinzip an: ,Die Welt ist ein Gesamtsakrament, das Erschei-
nungshafte an ihr ist wirksames Symbol des durch Phinomen und Materie
hindurchwirkenden Gottesgeistes.“ Nach weiteren Texten Thereses iiber ihr
konkretes Verhiltnis zu ihrem leiblichen Vater sagt P. Kentenich: ,Da haben
Sie in konkreter Form die Gesetzmifligkeiten vergegenwirtigt: Zweieinheit
mit dem irdischen und himmlischen Vater. Organisches Denken, nicht mecha-
nisches Auseinanderreifien. Das sind Formulierungen, die wir heute niche
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mehr verstehen, zumal nicht minnliches, klgtzchenhaftes Pyramidendenken,
wihrend frauliches, ganzheitliches, organisches Kreisdenken eher Sinn hat fiir
derartige Zusammenhinge.“ Urs von Balthasar formuliert es so: , Therese
realisiert im Ubernatiirlichen nur, was sie irgendwie im Natiirlichen erlebt hat.
Sie hat vielleicht nichts iiberwiltigender erfahren als die Liebe von Vater und
Mutter.” P. Kentenich sagt es auf seine Weise: ,Darum wird das Gottesbild
durch die Kindesliebe bestimmt . . . Brautschaft hat die kleine hl. Therese, im
Unterschied zu der grofien, nicht erlebt. Verstehen Sie weshalb? Weil alle
iibernatiirlichen Erlebnisse vorbereitet worden sind durch die natiirlichen. Das
ganze Buch (von Balthasar) setzt sehr gut auseinander, mit welcher Naivitit sie
alle Menschen umfingt . . . Das Kernerlebnis ist von Anfang bis zum Ende
thres Lebens die Kindlichkeit geblieben, auch wo sie in den Heiland hinein-
wichst. Sie ist schlechthin das Kind.”

4

Wenn wir aber unserem Thema vom gesunden Seelenleben, vom gesunden
Menschentum, vom gesunden Christentum treu bleiben wollen, so miissen wir
mit P. Kentenichs Deutung der hl. Therese noch mehr auf Einzelaspekte
eingehen. Wir wollen dabei festhalten, daf} P. Kentenich auch von sich selber
spricht, seine eigene Originalitdt erldutern will, wenn er die Heilige von
Lisieux sprechen lifit. Und was das gesunde Seelenleben, Menschentum wie
Christentum betrifft, so war es sein besonderes Anliegen als religioser Erzie-
her, eine echte und bessere Harmonie von Natur und Gnade im modernen
Menschen zu sichern, grundzulegen und in die Wege zu leiten. Die Einfiih-
rung der kleinen hl. Therese in den Glauben, in den gelebten Glauben, ist auf
ganz personale Weise erfolgt. Sie erlebt Personen, Vater, Mutter, Briider,
Schwestern. Aber das alles erlebt sie im Zusammenhang mit Gott. Sie kommt
niemals los von Gott, von der Kindlichkeit vor dem Vater im Himmel. Alle
Bezichungen zu Gott oder dem Heiland erlebt sie rein personal. Und P.
Kentenich fiigt an: ,,Wie klassisch ist das! Therese handelt nie ideenmiflig . . .
Alles ist auf das Personale eingestellt. Wir tragen in der Erziehung oft nur
Ideen vor, méchten aber die Ideen nicht verkdrpert sehen in Personen.”

Ob das wohl heute nach mehr als dreiffig Jahren noch aktuell ist? Therese
kennt keinen Formalismus: ,Von der Wurzel her ist jeder Formalismus
ausgeschaltet, sagt P. Kentenich in diesem Zusammenhang. Das echte Got-
teskind ist immer personal eingestellt. So mufl unser Verhiltnis zu Gott
werden, wenn wir auf der Hohe der Zeit leben wollen, wenn wir die Hirten
des Lebens in einer vollkommen sikularisierten Umwelt bestehen wollen mit
unserem Glauben. Therese gebraucht das Bild vom Spielball Gottes. Der
Vatergott spielt mit dem Kinde. Aber dieses erlebt das Weltgeschehen nicht wie
Heraklit es im alten Griechenland verstand, in dem alles widersinnig verliuft.
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Fiir Therese ist der Vatergott das Maf} aller Dinge. Er darf mit dem Kinde
machen, was er will. Dafiir ist er Vater. Was bin ich? Der Spielball Gottes.
Hier nun fiigt P. Kentenich an: ,Priifen Sie, was das fiir eine Selbstlosigkeit
per eminentiam einschliefit: Heute in die Tasche gesteckt, jetzt in den Schmutz
geworfen, jetzt im Keller gelassen, dann wieder in liebevolle Behandlung
genommen . . . In der Kindlichkeit liegt die Losung der allertiefsten Lebens-
probleme. Das glanzvolle Reden tut es nicht, nur das schlichte Ja-sagen, ob
man nun Faustball oder Fufiball ist.“

Darum besteht nach P. Kentenich das Wesen der Kindlichkeit erstens in der
richtig verstandenen Demut, im Kleinsein, das wir gerne anerkennen. Es
besteht aber auch im Heroismus der Hingabe und schliefilich im Heroismus
des Vertrauens. Der Abstand zwischen Ideal und Wirklichkeit in unserem
Leben soll durch die Demut und das Kleinsein-Erlebnis ausgefiillt werden.
Héren wir P. Kentenich: ,Das schlichte einfiltige Kind bekennt gern seine
Schwiche, es fiihlt sich hilflos.“ Und wieder P. Kentenich: ,,Ohne Vater und
Mutter fiihlt es sich stindig zuriickgestofien in den Kerker der Hilflosig-
keit . .. Gerade weil schwach und hilflos, diirfen wir sagen: Wenn wir die
Hilflosigkeit auswerten, dann gilt das Wort: Gott wirkt gerade durch uns die
grofiten Werke.® :

Aber Kindlichkeit schliefit den Heroismus der Hingabe ein. Ich 16se mich von
dem Vertrauen in mich selbst, indem ich mich ganz einem Stirkeren hingebe.
Der inneren Gesinnung nach war die Gottesmutter die Kleinste, eine Magd
wollte sie sein, aber eine Magd des Herrn. Eben darum war sie die Gréfite von
allen. Das Kleinsein ist sogar der wesentliche Rechtstitel auf die Erbarmungen
Gottes. Das ist der Gipfel der Demut, aber er ist nur moglich bei tiefer
Hingabe an ein hoheres ,Du*, das mich mit aller Liebe aufnimmt. Therese lebt
in der personalen Liebe zum Vater im Himmel. An ihn will sie sich verschen-
ken. Therese denkt an das Kind unten an einer Freitreppe. Es mochte
hinaufsteigen, kann es aber nicht, weil es zu klein ist. Oben wartet der
Vatergott. Was tut es nun? Es streckt dem Vater seine Arme entgegen. Und
der Vater kommt ihm von oben entgegen und nimmt das Kind in seine Arme.
Damit ist der Heroismus der Hingabe des Kindes vor Gott ausgedriickt.
Aber auch der Heroismus des Vertrauens kennzeichnet das echte Kind.
Therese nennt sich einfach das Opfer der barmherzigen Liebe Gottes, oder das
Opfer des gottlichen Erbarmens. Therese beruft sich nicht auf ihre Verdienste
oder Bufliibungen. Sie will sich nur berufen auf die barmherzige Liebe des
Vaters im Himmel. Sie ist der Barmherzigkeit Gottes ,,zum Opfer gefallen®
und weifl sich bei ihm geborgen. Das ist der Heroismus des Vertrauens, weil
sie das radikal in allen Situationen des Lebens anwendet.

Wohl gemerkt: P. Kentenich hat, wenn er Thereses Frommigkeit darstellt,
auch sich selber gekennzeichnet. Und er fiigt an: ,Gott spricht auch aus dem
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Zeitgeist. Gehen Sie bitte hinein in die Lager der anderen. Da sucht man
iiberall den kollektivistischen Menschen zu kultivieren. Man will einen pri-
mitiven Menschen schaffen, der nur auf die primitiven Bediirfnisse rea-
giert . . . Primitive Verhiltnisse formen primitive Menschen, die sich selber
nicht fithren kénnen und deshalb iiberall abhingig sind. Der primitive Mensch
gibt eines ,Linsenmuses’ wegen das Recht auf Freiheit auf, das Recht auf das
Gottliche. Auf der anderen Seite die Urgewalt der Geifiel der neuen Welt, die
auf uns niederprallt . . . Kindlichkeit ist die praktische Lésung aller Fragen fiir
denjenigen, der tief religios ist.“ Oder: ,Das wertvollste Mittel, zu Gott
emporzuwachsen, ist unsere Armseligkeit und Schwiche . . . Wie grof ist der
Mensch, der fihig ist und es fertigbringt, das Wort zu wiederholen: Gott liebt
mich wegen meiner Fehler. Weil ich klein bin, nimmt er sich meiner an.“ Die
Enzyklika Johannes Pauls II. (1980) ,Reich an Erbarmen“ ist wie eine
Bestitigung der Lehre P. Kentenichs von der erbarmenden Liebe des Vatergot-
‘tes. Wir sind das ,gliickliche Opfer” seiner unendlichen Liebe. Mit dieser
Denkweise hat P. Kentenich das Konzentrationslager und 14 Jahre Exil
»siegreich® iiberstanden.

Aber die Seele muff frei werden von sich selber, von ihrer Ichhaftigkeit, sie
mufl sich hineinbegeben in das Herz des liebenden Gottes, des liebenden
Herrn und Heilandes, in das Herz Mariens. Vor Jahren wurde noch in vielen
Kirchen das Lied gesungen: ,Jesu, Jesu komm zu mir. O wie seh’n ich mich
nach dir.“ Darin wird an einer Stelle von der seelischen Gesundheit gespro-
chen, die durch iibernatiirliche Einwirkung auf die Seele und durch die Liebe
der Sehnsucht nach Gott entsteht. ,,Doch ein Wort aus deinem Mund, und die
Seele wird gesund.“ Die eigentliche und wahre Selbstverwirklichung ist also
tatsichlich eine Christusverwirklichung — auch wenn wir uns nicht Prof. Dr.
Stachelin anschlieflen wollen in der Frage, wie das zu erreichen ist. Im
liebenden ,,Du*“ Christi und Mariens, dem die Seele sich voll hingibt, wichst
sie liber sich selbst hinaus. Dieses Eintreten in das ,Du“ Christi oder Mariens
sichert auch gesundes Menschentum. Die grofie hl, Therese von Avila — sie ist
bekanntlich jetzt Kirchenlehrerin - sagt in einem bekannten Hymnus: ,,Dein
bin ich, geboren zu dir. Was verfiigst Du zu tun mit mir? Gib mir Reichtum
oder Armut, gib mit Trost oder Triibsal, gib mir Frohlocken oder Trauer,
siifes Leben, Sonne ohne Schleier. Da ich ganz mich hingab: Was verfiigst Du
zU tun mit mir?“ )

Die Hingabe in der wirklichen Liebe ist der Kern echter Kindlichkeit. Das ist
der Sinn des Liebesbiindnisses mit Maria in Schonstatt. Wer aus sich heraus-
tritt und eintritt in ein héheres ,Du®, der wird das ,Opfer der Liebe* des
andern, der ihn reich beschenkt. Eigenes Bemiihen ist nicht iiberfliissig, aber
entscheidend ist das Sichherabneigen Gottes zu dem schwachen Menschen,
den er mit seiner Kraft erfiillt. Hier liegt das Geheimnis gesunden Seelenle-
bens, gesunden Menschentums. Hier liegt auch das Geheimnis gesunden
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Christentums. Paulus rithmt sich seiner Schwachheiten: ,,So will ich mich
denn rithmen meiner Schwachheiten, damit die Kraft Christi in mich ein-
zieht . . . Denn wenn ich schwach bin, dann bin ich stark.” (2 Kor 12, 9.)

5

Was wir gesagt haben zu P. Kentenichs ,,Genialitit der Naivitdt" ist tatsdchlich
die Genialitit des Kleinseins, also der Kindlichkeit. Es ist der ,.kleine Weg* der
hl. Therese von Lisieux. Dazu bemerkt P. Kentenich: ,Es mag noch in den
Ohren klingen, daf sie die Eigentitigkeit nicht gestrichen wissen will, im
Gegenteil. Aber sie wertet sie nicht sonderlich. Sie wertet Gottes Tatigkeit.
Die grofite Eigentitigkeit besteht fiir sie darin, den Todessprung zu wagen fiir
Herz und Willen, um auf diese Weise vorbehaltlos in die Arme Gottes zu
fallen.“ Danach spricht P. Kentenich von der Demut, die so oft falsch
verstanden wird: ,Meist wird die Demut verwechselt mit Mangel an Zeugnis-
fihigkeit und Durchsetzungsfihigkeit. Demut ist aber Wahrheit und Gerech-
tigkeit, um auch Zeugnis abzulegen gegen das Empfinden der Zeit und gegen
die Meinung der Offentlichkeit. Wahre Demut ist ,enticht‘. Deswegen ist sie
allein zuverlissig. Nur wahrhaft demiitige Menschen kénnen treu sein.”

Das alles hat P. Kentenich gesagt, als er bereits in den groflen Auseinanderset-
zungen um seine Griindung stand, die ihm kurz nachher 14 Jahre Verbannung
eingebracht haben. Er selber ist auf diese Weise auch eine Bestitigung fiir die
Richtigkeit seiner Lehre und Auffassungen geworden. Wenn Papst Johannes
Paul I1. sich 1980 offen zu P. Kentenich und Schénstatt bekannt hat, so ist das
auch ein Triumph, der durch viele Jahre durchgehaltenen Demut und Treue P.
Kentenichs und der Seinen, wie sie seiner Kindesgesinnung entsprach. Horen
wir noch einmal P. Kentenich zu seiner Sendung, die er auch mit der Autoritit
des hl. Paulus und Therese von Lisieux zu erkliren sucht: , Therese hat eine
Sendung. Thre Lehre ist verstindlich. Sie ist wohl ein Gegenstiick zu der des
hl. Paulus. Andere Klinge werden angeschlagen. Und doch derselbe Ton.
Und wie klingt dieser Ton im Munde eines schlichten Migdleins! Therese liebt
den Krieg. Sie ist eine Kimpfernatur: ,Ich habe die Festung des Karmel mit der
Spitze des Schwertes erobert.‘ Sie strengt sich an, sie lebt die Abtdtung, die
Bufle. Aber sie wertet diese Dinge nicht sonderlich. Sie wertet Gottes Tatig-
keit. ,Der Herr hat mir verliehen, keine Angst vor dem Krieg zu haben.
Streiten wir ohne Unterlaf}, selbst wenn keine Aussicht besteht, die Schlacht
zu gewinnen. Was liegt am Erfolg! Haben wir die Kraft nicht, dann kimpft
Jesus mit uns. Um jeden Preis will ich meine Pfliche erfiillen.

6
Wir wollen zum Abschluf kommen. Gesundes Seelenleben, gesundes
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Menschentum und gesundes Christentum sind wesentlich mit der Kindlichkeit
verkniipft. Es gedeiht nur dort, wo der Mensch sich vor Gott als Kind erlebt,
der ,ihn auf den Knien wiegen“ will. Viele heute noch religios interessierte
Menschen leiden entweder an der ,Verkopfung® der Botschaft Christi, wie
Christa Meves das einmal sehr gut ausgedriickt hat, oder sind einer blinden,
um nicht zu sagen verkrampften, Dynamik des Willens verfallen, die sich nicht
selten als oberflichlicher, pastoraler Triumphalismus entpuppt. Wieder andere
haben das Herz ,,nicht am rechten Fleck oder iiberhaupt nicht entwickelt. Sie
lassen Gott nicht in die inneren Kammern der Seelenburg (Therese von Avila).
Wer sich in Kopf, Wille und Herz — und vor allem hier -~ von Gott erfiillen
laflt, wie wir es bei P. Kentenich und bei allen Heiligen bewundern kénnen,
wird wahrhaft Werkzeug Gottes, Christi oder der Gottesmutter im Sinne
Schénstatts, Dann kommt es nicht auf die duflerlich falbaren Erfolge in die
Breite an, sondern auf die innerlich gewachsene Ganzheit. Dann allerdings
" wird ein solcher Mensch auch ein vital-gesundes Christentum um sich herum
verbreiten, weil er es bei sich selber ,inkarnatorisch® ausgeprigt hat. Er wird
dann immer fruchtbare Oase sein. Diese Oase birgt das Leben in sich, nicht
jedoch die kilometerlangen Sandbinke der Steppe. Auf die ,ausgezeichneten
Fille* kommt es an, wenn wir dem Christentum eine Chance fiir die kommen-
den Jahrhunderte sichern wollen. Sie miissen grundgelegt, ausgebaut und
entwickelt werden — wenn notwendig im Hintergrund. So hat P. Kentenich
sein ganzes Leben lang gearbeitet, so ist Josef Engling geworden, nur so
konnte auch Mario Hiriart an sich selbst das Wirken der Gnade erfahren und
vom liberalen Christentum seiner Familie zu einer nie geahnten Glaubensvita-
litdt emporwachsen. Auch P. Reinisch ist an dem schon weithin ausstrahlen-
den ,ausgezeichneten Falle“ Urschonstatt zu letzter Liebe und Hingabe
herangereift.
Unserem seinshaft-objektiven Gnadenstand der Gotteskindschaft entspricht in
der Ordnung des Lebensgefiihls die Kindesgesinnung vor Gott, die Kindesge-
sinnung in der Frommigkeit. Ohne einen Kreuzzug der Kindlichkeit und
genuiner Genialitdt der Naivitit kann das Packeis der Ichverkrampfung vieler
moderner Menschen nicht aufgebrochen werden. Es frifit sich dann weiter in
den Seelen und blockiert gesundes Seelenleben, gesundes Menschentum, aber
auch gesundes und ganzheitliches Christentum. Wer von echter Kindesliebe
innerlich getragen ist, aus dem werden Stréme lebendigen Wassers hervorbre-
chen. Es wird Bannertriger echter Sieghaftigkeit inmitten einer gottfernen

Welt.
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BLICK IN DIE ZEIT

88. Deutscher Katholikentag Miinchen

Katholikentage sind von ihrem Ursprung her jeweils zeitbestimmter aktueller
Ausdruck kirchlichen Lebens und gesellschaftlichen Engagements der deut-
schen Katholiken. Seit dem ersten Katholikentag 1848 verkniipften diese
zentralen Treffen die Selbstdarstellung der katholischen Laienarbeit in
Deutschland und die Verantwortung der Katholiken fiir die verschiedenen
kulturellen, gesellschaftlichen und politischen Aufgabenbereiche. Die Katholi-
kentage sind zu Wegbereitern eines wirksamen christlichen Zeugnisses in
unserem Land geworden. ,Auf den Katholikentagen bildet sich® — wie es der
Generalsekretir des Zentralkomitees der deutschen Katholiken, Dr. Friedrich
Kronenberg, einmal formulierte — ,kirchliche Meinung in der Offentlichkeit
und offentliche Meinung in der Kirche.” Wegen dieser vielschichtigen Funk-
tionen nach innen und nach auflen sind Katholikentage notwendigerweise
Drehscheibe aktueller Entwicklungen in Kirche und Welt, Plattform kirchli-
cher Pluralitit, Ansage der Zeitenstimmen, Orientierungshilfe fiir die Zu-
kunft.

Der kommende 88. Deutsche Katholikentag vom 4. bis 8. Juli 1984 in
Miinchen setzt organisatorisch zwar die Linie der groflen Katholikentage von
Freiburg, Berlin und Diisseldorf fort. Er soll jedoch die Moglichkeiten des
Gespriaches und der Begegnung verstirken. Dazu sind alle Generationen
eingeladen. In Miinchen 1984 wird man das Profil, die Neuansdtze und die
Zukunftsperspektiven des Katholizismus der achtziger Jahre in Deutschland
erkennen konnen.

Das Leitwort fiir Miinchen, ,,Dem Leben trauen, weil Gott es mit uns lebt®, ist
den Gedanken entnommen, die der Jesuit Alfred Delp wenige Tage vor seinem
Tod im Jahre 1945 niedergeschrieben hat. Es signalisiert in einer ausweglos
erscheinenden Situation Vertrauen in die Zukunft, nicht aus menschlicher
Kraft, sondern aus der Verbundenheit des gemeinsamen Lebens mit Gott. Es
besagt, nur der Mensch kann die Zukunft meistern, der im Bund mit Gott lebt.
Die mit diesem Leitwort vollzogene Riickbesinnung auf die Quellen des
Lebens und auf die Geschichte lebendigen Glaubenszeugnisses in Deutschland
wird wihrend des Katholikentages verdeutlicht. Eine zeitgeschichtliche Vor-
tragsreihe berichtet iber Verfolgung und Widerstand in Bayern 1933 bis 1945.
Die Vortrige wollen ,Prophetien wider das Dritte Reich® untersuchen, die in
Bayern entstanden sind. Damit hidngt zusammen, daff ein Katholikentag in
Miinchen auch nicht an der geschichtlichen Realitit des Konzentrationslagers
Dachau und der dort inhaftierten Priester aus Deutschland und aus anderen
europiischen Lindern vorbeigehen wird. Die offizielle Katholikentagsillu-
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strierte beschreibt in einem Aufsatz das Schicksal der Geistlichen im Konzen-
trationslager Dachau und nennt stellvertretend fiir jene, die dort durch die
Hingabe ihres Lebens zu Mirtyrern geworden sind, unter anderen auch den
jungen Theologen Karl Leisner aus dem Miinsterland. Am 18. Dezember 1944
wurde er im Konzentrationslager zum Priester geweiht. Nur wenige Wochen
nach seiner Befreiung starb er. Aber auch er ist wie Delp Zeuge fiir das Leben
im Vertrauen auf Gott.

Spannweite und Lebensvielfalt des Katholizismus in der Bundesrepublik
Deutschland werden in Miinchen erfahrbar werden. In acht Themenhallen
wird wihrend des ganzen Katholikentags jeweils ein bestimmter Themenbe-
reich behandelt: Kirche am Ort — Lebendige Gemeinde, Frau in Kirche und
Gesellschaft, Jugend — Familie — Bildung, Arbeitswelt, Auslinder in Deutsch-
land, Wihle das Leben, Weltkirche, Friedenswerkstatt. Es werden die Ten-
denzen sichtbar werden, die den gegenwirtigen Katholizismus in Deutschland
" bestimmen. Dabei wird es auch um eine niichterne Sicht der Wirklichkeit der
Kirche gehen. Im Mittelpunkt der Uberlegungen soll die Suche nach tragfihi-
gen Fundamenten und Lebensordnungen stehen. Es sind neue Wege zur
Uberwindung einer lebensfeindlichen Mentalitit in unserem Land zu ent-
decken.

Ein weiterer Schwerpunkt der thematischen Arbeit des Katholikentags ist die
Frage ,,Wie leben wir angesichts von Grenzen und Bedrohungen?“ Es wird
gefragt nach den tiglichen Grenzerfahrungen, nach der Bedeutung und dem
Sinn von Schmerz und Leid im eigenen Leben. Auch die ,,Bewihrung christli-
cher Hoffnung gegen innerweltliche Hoffnungsideologien® soll untersucht
werden.

Wenn Christen die Zukunft gestalten wollen, dann sind kritische Fragen zu
beantworten. So wird zum Beispiel auf dem Katholikentag gefragt werden, ob
der Jugend die Erzieher fehlen, wie in einer Bewdhrungsprobe der Demokratie
Freiheit bewahrt oder wie die Verbundenheit in der Weltkirche verlebendigt
werden kann. Der Erzbischof von Miinchen und Freising, Dr. Friedrich
Wetter, verbindet mit dem Miinchner Katholikentag die Hoffnung, daf} die
Teilnehmer ,,unzerstdrbare Zuversicht und Lebensfreude in unsere geingstigte
Welt hinaustragen®. Professor Dr. Hans Maier, Prisident des Zentralkomitees
der deutschen Katholiken, und Alois Gliick, MdL, Vorsitzender des Miinche-
ner Trigervereins fiir den Katholikentag, fordern in ihrer Einladung alle
Glaubigen auf, dariiber nachzudenken, ,wie die Botschaft Christi heute im
gesellschaftlichen und politischen Leben wirksam gemacht und wie sie spiritu-
ell und pastoral fiir unsere Zeit umgesetzt werden kann®.

Damit sind Mafistibe einer hohen Erwartung gesetzt, mit denen Verlauf und
Ergebnisse des Miinchner Katholikentages gemessen werden kénnen. Unab-
hingig vom Resultat einer solchen Bewertung ist der Katholikentag auch
Gemeinschaftserlebnis, Austausch, gelebte Verbundenheit der Katholiken aus
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vielen Regionen Deutschlands, Er ist ein Ereignis, das seinen eigenstindigen

Wert beansprucht, da es die Katholiken zusammenfithrt und ihnen bewuflt

macht, dafl sie trotz aller Verschiedenheiten Glieder der einen Kirche sind.
Hans M. Czarkowski

Das Opus Dei authentisch

Das Opus Dei, die Griindung des spanischen Priesters Josemaria Escrivi de
Balaguer, hat im vergangenen Jahr, wie schon ofters, die Aufmerksamkeit
einer breiten Offentlichkeit auf sich gezogen. Grund dafiir war das Buch von
Klaus Steigleder ,,Das Opus Dei. Eine Innenansicht®, das im renommierten
Benziger-Verlag erschien und dem der ,Spiegel durch eine Serie von drei
Vorabdrucken zu gesteigerter Publizitdt verhalf. Steigleder glaubte aufgrund
eigener Erfahrung Bedenken und Warnungen gegeniiber dem Opus ausspre-
chen zu miissen, die er vor allem an die zustindigen kirchlichen Autorititen,
aber auch an Laien mit Verantwortung richtete. In dieser Situation war es eine
interessante Koinzidenz, daf, gleichfalls im vergangenen Jahr, eine Biographie
des 1975 verstorbenen Griinders des Opus aus der Feder des Kélner Histori-
kers Peter Berglar herauskam, der sich vor einigen Jahren durch eine ausge-
zeichnete Lebensbeschreibung des hl. Thomas Morus empfohlen hatte. Prof.
Berglar ist selbst Mitglied des Opus Dei, und er hat, wie aus der ganzen
Darstellung und besonders aus der Danksagung S. 360 hervorgeht, bei der
Abfassung des Buches die volle Unterstiitzung der entsprechenden Stellen des
Opus gefunden, so dafl dem Werk eine hohe Zuverlissigkeit zukommen
diirfte.

Dem Autor geht es in erster Linie um das Leben, die Person und das Wirken
Monsignore Escrivds. Doch lafit sich bei Griindern religioser Gemeinschaften
von der Art des Opus die Person nicht von dem Werke und von der
Entstehung des Werkes trennen. Wie wir es auch am Leben des Griinders
unserer Schonstattfamilie sehen, haben Griinder aufgrund ihrer Sendung so
gut wie keine private, von der Erfiillung ihrer Sendung losgeloste Existenz.
Das Werk ist, wie wir im Hinblick auf Pater Kentenich zu sagen gelernt haben,
das ,erweitere Ich“ des Griinders. So unterscheidet denn auch Berglar im
Leben Escrivis grundlegend zwei Etappen: die Jahre vor dem Griindungsakt
des Opus am 2. Oktober 1928, die der Vorbereitung des Griinders und der
Griindung dienen, und die Jahre und Jahrzehnte danach bis zum Tode
Escrivds am 26. Juni 1975 in Rom, in denen sich die nicht selten abenteuerli-
che, mit der stindigen Ganzhingabe seiner selbst getatigte Verwirklichung der
ihm gewordenen Aufgabe vollzieht.

Die Sendung, mit der Escriva sich betraut wuflte, 488t sich in unserer Schén-
statt-Terminologie mit dem Stichwort von der ,Werktagsheiligkeit* kenn-
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zeichnen. Heifst es in dem gleichnamigen grundlegenden Werk der Schonstatt-
Spiritualitit aus dem Jahre 1937 gleich am Anfang: ,Werktagsheiligkeit ist
nicht die Heiligkeit des Sonntags, des einen von den sieben Wochentagen, an
dem die Glocken liuten und die Menschen Feiertagskleider tragen; nein, sie ist
die Heiligkeit der sechs anderen Tage . . .“; und weiter: , Ein Werktagsheiliger
gibt dem Alltag heilige Form, er lebt die ganze Woche hindurch heiligmifig
und driicke so all seinem Tun den Stempel der Heiligkeit auf. Sein Freuen und
Trauern, sein Arbeiten und Ruhen, sein Beten, Sprechen und Gehen: alles
macht er aus Liebe auflergewohnlich gut, d. h. heiligmiflig®, so sagt z. B.
Monsignore Escriva 1967 im gleichen Sinne: ,Macht euch mit neuer Klarheit
bewufit, dafl Gott euch aufruft, ihm gerade in den materiellen, weltlichen
Aufgaben des menschlichen Lebens und aus ihnen heraus zu dienen. Im
Labor, im Operationssaal eines Krankenhauses, in der Kaserne, auf dem
Lehrstuhl einer Universitit, in der Werkstatt, auf dem Acker, im Haushalt, in
"diesem ganzen unendlichen Feld der menschlichen Arbeit wartet Gott Tag fiir
Tag auf uns. Seid davon {iberzeugt: jede noch so alltigliche Situation birgt
etwas Heiliges, etwas Gottliches in sich, und euch ist aufgegeben, das zu
entdecken® (S, 97 f.). Fiir Monsignore Escriva gilt wie fiir Pater Kentenich:
Das Streben nach Heiligkeit ist nicht, wie man lange Jahrhunderte im Chri-
stentum dachte, im eigentlichen Sinne den Ordensleuten vorbehalten. Auch
die Christen in der Welt sind in urspriinglicher Weise dazu berufen, und um
heilig zu werden, miissen sie nicht die Formen des Ordensleben iibernehmen
und, so gut es geht, in ihr Leben iibertragen. Sie haben vielmehr ihren eigenen
gottgewollten Weg zur christlichen Vollkommenheit, und gerade in der Welt
von heute hat diese an sich immer giiltige Wahrheit neue Bedeutung be-
wonnen.

Die erste entscheidende Komponente, das Fundament dieses allen Christen
offenstehenden Strebens nach Heiligkeit ist fiir den Griinder des Opus Dei die
Gnade der Gotteskindschaft, die jedem Christen in der Taufe eingepflanzt
wird. Gotteskindschaft besagt zugleich, dafl der Christ, wie Escrivi ihn in
seinem Werk heranbilden will, Gott vor allem als Vater sieht. Eine weitere
bedeutende Komponente der Spiritualitit, die das Opus von seinem Griinder
empfing, ist die Betonung der Freiheit, die nach Escriv freilich nicht véllige
Bindungslosigkeit bedeutet, vielmehr nur in einem Leben stindiger Bindung
an Gott, an Gottes Wort und Wille, an die Kirche Wirklichkeit werden kann.
Wiederum ist dabei zu erkennen, dafl Escrivé in Spanien auf dhnlichen Spuren
wandelte wie Pater Kentenich schon vor ihm in Deutschland. Das trifft auch
auf die marianische Prigung des Opus Dei zu, Wenn Berglar von Escrivd
schreibt, dafl er fast jede seiner Betrachtungen, die er den Seinen zu halten
pflegte, mit einer ,liebevollen Hinwendung an Maria“ abschlof, dann erinnert
sich ein Schonstitter daran, dafl Pater Kentenich seinen priesterlichen Séhnen
ans Herz legte, ihre Predigten und Vortrige, auch wenn sie nicht unmittelbar
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von Maria handelten, doch mit einem Hinweis auf die Gottesmutter zu
beenden. Kronung des Strebens nach Heiligkeit in der Welt war fiir Escrivd
der Verbund von Heiligkeit und Arbeit (S. 279). Deshalb ist dem Opus der
dreifache Imperativ geldufig: 1. die Arbeit heiligen; 2. sich in der Arbeit
heiligen; 3. die Umwelt durch die Arbeit heiligen (S. 293).
Fiir die Struktur des Opus Dei hat Monsignore Escrivd das Modell der Familie
mafigeblich gemacht. Er selber wird darum in seiner Griindung sehr betont
»der Vater® genannt. Mit dem Familiencharakter hingt zusammen, dafl im
Opus eine straffe Diskretion gepflegt wird, d. h. das innere Leben, das
Eigenleben wird nach aufien hin — mit Recht! — stark abgeschirmt.
Aus dem Jahre 1935 berichtet Berglar die Aussage des Griinders: ,,Wir sind
von Gott dazu bestimmt, uns schnell auszubreiten® (S. 127). In der Tat hat
sich das Opus nach dem zweiten Weltkrieg von der iberischen Halbinsel aus
iiber die ganze Erde ausgedehnt. Mit dem Werk aber wuchs, wie Berglar
gleichfalls feststellt, ,Ablehnung und Gegnerschaft® (S. 121). Anfang der
vierziger Jahre wurde von ,wenigen, aber sehr betricbsamen Gegnern“ eine
Kampagne gegen Escrivd und sein Werk organisiert. Dabei spielte nach Berglar
durchaus auch ,die blanke Eifersucht“ eine Rolle (S. 201). 1951 stand die
Existenz des Opus in Rom auf des Messers Schneide. Berglar beschreibt die
Gefahr nicht niher. ,Erst in einer spiteren Zeit, wenn der historische Ablage-
rungsprozefl geniigend fortgeschritten sein wird, so dafl die Archive sich
6ffnen, wird man genauer erfahren, welcher Art jene Gefihrdungen im
einzelnen gewesen sind, und wie sie iiberwunden wurden® (S. 241). Er zitiert
eine Auflerung Escrivis zehn Jahre danach: ,Man verweigerte mir das
Gesprich, man gab mir keine Moglichkeit, etwas zu erkliren, die Dinge
aufzuhellen. Ich machte grofle Bitternis durch® (a. a. O.). Indes hat, worauf es
vor allem ankommt, das Opus das Lob und die Anerkennung der Pipste
gefunden, angefangen von Pius XII. bis zu Johannes Paul II. Man darf es wohl
als ein Zeichen des besonderen Wohlwollens des jetzigen Papstes ansehen, dafl
er dem Opus Dei auf dessen Antrag mit dem Datum vom 28. November 1982
den Status einer Personalprilatur gab.
Auf der letzten Seite seines Buches gibt Berglar der Uberzeugung Ausdruck,
dafl Monsignore Escrivd mit seinem Lebenswerk ein neues Kapitel der Kir-
chengeschichte erdffnet habe (S. 327). Tatsichlich war es Escrivdi um die
Chance der Kirche in der Zukunft zu tun. Dazu bildet keinen Widerspruch,
dafl er in seiner geistigen Gestalt ein entschieden Konservativer, allerdings
auch ein ebenso entschiedener christlicher Pragmatiker, weniger, wie etwa
Pater Kentenich, Metaphysiker und Theologe war. Es ging ihm zentral darum,
die von der Kirche gehiitete und verkiindete Wahrheit der Offenbarung im
konkreten Hier und Heute gelebte Wirklichkeit werden zu lassen und dadurch
unsere Welt im Sinne des Evangeliums zum Heil der Menschen zu verindern.
E M.
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Zwingli-Jubildum

Nachdem man in Deutschland 1983 in vielen Veranstaltungen des 500.
Geburtstags Martin Luthers gedachte, beging man in der Schweiz gleich zu
Anfang 1984 den 500. Geburtstag des Ziiricher Reformators Huldrych
Zwingli. Im Unterschied zum Luther-Jubilium in Deutschland hat man
allerdings in der Schweiz nicht das ganze Jahr 1984 zu einem ,Zwingli-Jahr
ausgerufen. Die Hauptfeier fand unter Beteiligung von Vertretern der refor-
mierten Kirchen aus aller Welt bereits am 29. Januar, dem Jahrestag der 1.
Ziricher Disputation von 1523, im Grofimiinster zu Ziirich statt. Der
Geburtstag selbst war schon am 1. Januar, da Zwingli auf den Neujahrstag
1484 zur Welt kam, und zwar in Wildhaus, einer Ortschaft am Sintis im
Kanton St. Gallen. Das Geburtshaus steht noch heute. Die Familie muf} gut
kirchlich gesinnt gewesen sein, da finf der zehn Geschwister den geistlichen
"Stand wihlten. 1506, mit 22 Jahren also, wurde Zwingli Pfarrer in Glarus,
obwohl er nach dem Studium der Philosophie in Wien und Basel gerade erst
mit dem Studium der Theologie begonnen hatte. 1516 kam er als , Leutprie-
ster” an den Wallfahrtsort Einsiedeln, zum 1. Januar 1519 in gleicher Eigen-
schaft an das Grofimiinster in Ziirich. Hier begann er, zum erstenmal feststell-
bar 1520, sich von der Kirche abzusetzen. Dabei fand er die Unterstiitzung der
Mehrheit des Ziiricher Stadtrates. Der Rat war es auch, der fiir den 29. Januar
1523 eine Versammlung aller Geistlichen der Stadt und des Kantons Ziirich
einberief (,,1. Ziiricher Disputation®). Zwingli hatte dafiir 67 Thesen ausgear-
beitet. In ihnen proklamierte er als alleinige Quelle des Glaubens das Evange-
lium, das keiner Auslegung durch die Kirche bedarf, sondern sich selbst
auslegt. Papsttum, MeRopfer, Fiirbitte der Heiligen, Monchsleben und Zsli-
bat wurden darin verworfen. Als Ergebnis der Disputation, an der als Vertre-
ter des zustandigen Bischofs von Konstanz dessen Generalvikar Johann Faber
teilnahm, wurde Zwingli vom Rat der Stadt aufgefordert, mit der ,,schriftge-
miflen” Predigt fortzufahren; auch alle anderen Geistlichen wurden zu solcher
Predigt verpflichtet. Auf der 2. Ziiricher Disputation vom 26. bis 28. Oktober
1523 wurde iiber die ,Bilder und Gétzen" verhandelt. Zur definitiven Umge-
staltung der kirchlichen Ordnung, besonders des Gottesdienstes, kam es 1525,
ein halbes Jahr friiher als durch Luther in Wittenberg. Am Griindonnerstag
1525 wurde in Ziirich das Abendmahl zum erstenmal als ,Danksagung und
Wiedergedichtnis des Leidens Christi“ begangen.
Fiir die Entwicklung Zwinglis zum Reformator war wichtig der Einfluff, den
er, im Unterschied zu Luther, von Erasmus von Rotterdam empfing. In den
Einsiedeler Jahren stand er mit Erasmus, der damals in Basel wohnte, in
lebhaftem Briefwechsel. Von Erasmus riihrt die spiritualistische Komponente
her, die das theologische Denken Zwinglis grundlegend pragte. ,Spirituali-
stisch” heifdt, dafl sinnliche, materielle Dinge aus der wahren Religion ausge-
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schlossen sein miissen. Fleisch und Geist sind unvereinbare Gegensitze. Diese
Position bestimmte u. a. Zwinglis Verstindnis vom Abendmahl und machte
auf dem Marburger Religionsgesprich vom 1. bis 3. Oktober 1529 eine
Einigung iiber die Bedeutung der Einsetzungsworte Christi ,Das ist mein
Leib® mit Luther unméglich. Luther sagte darum auch zu Butzer, dem
Straflburger Reformator, der zu Zwingli hielt: ,,So reimet sich unser Geist und
euer Geist nicht zusammen.”

Zwinglis Lehre und Tun haben den Gang der Dinge in der Schweiz nicht nur
religios, sondern auch politisch und wirtschaftlich-sozial erheblich mitbe-
stimmt. Nachdem er wihrend seiner Zeit als Pfarrer in Glarus Schweizer
Truppen mehrmals auf den italienischen Feldziigen jener Jahre begleitet hatte,
wurde er nach der Schlacht von Marignano 1515 ein Gegner jeder schweizeri-
schen Einmischung im Ausland, insbesondere des Reislaufens, d. h. der
Verdingung junger Schweizer als S6ldner an fremde Michte. Er forderte seine
Landsleute auf, sich mit dem Ertrag der bauerlichen und handwerklichen
Arbeit im eigenen Land zu begniigen. Schien diese Forderung zunichst den
obwaltenden Notwendigkeiten zu widersprechen, so wirkte sie sich auf die
Dauer in Richtung auf gesteigerten Fleif}, auf Sparsamkeit und Leistung aus.
Zwingli wurde zum Erzieher seiner Landsleute zu sozialer und politischer
Verantwortung aus christlichem Glauben. Zum Aufschwung Ziirichs in wirt-
schaftlicher Hinsicht hat nicht wenig das Arbeitsethos beigetragen, das
Zwingli in die Worte fafite: ,Die Arbeit ist ein gut gottlich Ding, hiitet vor
Mutwillen und Lastern, gibt gute Frucht, dafl der Mensch ohne Sorgen seinen
Leib reichlich speisen mag.”

Bedeutende Stidte wie Bern, Basel, Schaffhausen und St. Gallen schlossen sich
der Ziiricher Reformation an. Beim katholischen Glauben blieben vor allem
die Urkantone. Als es zwischen diesen und Ziirich zur kriegerischen Ausein-
andersetzung kam, fiel Zwingli, mit der Hellebarde fechtend, in der Schlacht
bei Kappel am 11. Oktober 1531. An seiner Stelle ernannte der Rat von Ziirich
Heinrich Bullinger zum Hauptpastor. 1536 verfafite dieser das ,erste helveti-
sche Bekenntnis“. 1549 fithrte er mit Calvin eine Ubereinstimmung in der
Abendmahlslehre herbei (,,Consensus Tigurinus“) und verschaffte dem Zwin-
glianismus Anschluff an den von Genf ausgehenden Calvinismus. E. M.

Massenmedien: Eine verlorene Schlacht

Kein Mensch von Verstand und Erfahrung wird Nutzen und Notwendigkeit
einer freien Presse und der anderen Kommunikationsmittel wie Radio und
Fernsehen bestreiten wollen. Sie erweisen sich nicht zuletzt als Instrumente
einer notwendigen Kontrolle politischer und wirtschaftlicher Macht. Zugleich
aber wird niemand sich in der Lage sehen, den Kommunikationsmitteln ein
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uneingeschrinktes, kritikloses Vertrauen entgegenzubringen. Auch hier rit die
Erfahrung, dal man es sich gut iiberlegen muff, welche Zeitung oder Zeit-
schrift man abonnieren soll, welchem Nachrichtendienst man Gehor schenken
kann. Wie die Kommunikationsmittel, die Massenmedien, falsch informieren
und damit die Wirklichkeit verfilschen konnen, dafiir bietet, wie sich mit dem
Abstand der Jahre immer mehr herausstellt, die Berichterstattung iiber den
Vietnam-Krieg, speziell iiber die Verwicklung der Vereinigten Staaten in
Vietnam, ein héchst lehrreiches Beispiel.

Wohl kein Krieg, den die Vereinigten Staaten im Laufe ihrer Geschichte
gefiihrt haben, war so umstritten wie der Vietnam-Krieg, in den sie zunichst
ohne es richtig zu wollen hineingerieten und aus dem sie nach vielen Jahren
nur mit den grofiten Schwierigkeiten wieder herauskamen. Kein anderer Krieg
auch hat dem amerikanischen Volk und seinem Selbstbewufitsein ein solches
Trauma zugefiigt. Jahrelang durfte niemand in der amerikanischen Offentlich-
‘keit an die schaurige Erfahrung, die sich mit Vietnam verband, riihren. Die aus
Vietnam zuriickkehrenden Soldaten wurden nicht, wie es am Ende friiherer
Kriege geschehen war, von der Heimat mit Jubel und Dank empfangen,
sondern geradezu als ,Aussitzige® betrachtet. Es lag nicht bloff daran, daf
Amerika zum erstenmal den Krieg nicht gewonnen hatte. Der Krieg war fiir
viele Amerikaner ein schmutziger, verhafiter Krieg gewesen. Eine bestimmte
intellektuelle Gruppierung hatte den Krieg in Vietnam dermafien als unmora-
lisch hingestellt, dafl eine rationale, ruhige Beurteilung des Geschehenen nicht
moglich war.

Seit einiger Zeit indes machen Autoren sich vermehrt daran, den Vietnam-
Krieg mit groflerer Objektivitit und Umsicht zu untersuchen. Dabei kommt
mehr und mehr eins heraus: Obwohl der Krieg in Vietnam der amerikanischen
Bevolkerung Tag fiir Tag per Fernsehen ins Wohnzimmer geliefert wurde,
haben die Amerikaner keineswegs die Wahrheit und schon gar nicht die volle
Wahrheit dariiber erfahren. Eine der jiingsten Studien iiber den Vietnam-Krieg
kommt zu dem frappierenden Resultat, dafl die amerikanische Berichterstat-
tung, besonders die der Fernsehreporter, mit der Wirklichkeit des Krieges
gewohnlich nur wenig zu tun hatte.

Einseitigkeit und Voreingenommenheit begannen schon zu Hause. Prisident
Lyndon B. Johnson, der nach der Ermordung John F. Kennedys am 22.
November 1963 die Regierung der Vereinigten Staaten iibernahm und bis zum
20. Januar 1969 Prisident blieb, wurde von den Massenmedien zunehmend als
»Kriegstreiber” hingestellt. Nicht zuletzt die unter diesem Stichwort gegen ihn
betriebene Kampagne veranlafite ihn, sich nicht noch einmal um das Prisiden-
tenamt zu bewerben. In Wirklichkeit war Johnson alles andere als ein , Kriegs-
treiber”. Was thm am Herzen lag, war seine soziale Konzeption von der
»Great Society”, von einer Umformung der amerikanischen Gesellschaft, die
vor allem der Besserstellung und Integration der benachteiligten Gruppen und
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Schichten, besonders der Farbigen, dienen sollte. Der Vietnam-Krieg stand
der Verwirklichung dieses Lieblingsprogramms Johnsons nur allzu hinderlich
im Wege. Fiir die Zuriickhaltung Johnsons im Krieg ist bezeichnend, daf} er
nicht bereit war, die amerikanischen Truppen nach Nord-Vietnam, und damit
gegen den eigentlichen Feind, marschieren zu lassen, was vom militirischen
Standpunkt aus wohl ein Fehler war.

Als besonders eklatantes Beispiel irrefithrender Berichterstattung vom Kriegs-
schauplatz in Vietnam wird in den neuesten Untersuchungen die grofange-
legte Tet-Offensive des Vietcong aus dem Jahre 1968 angefiihre. Man mdchte
es fast nicht glauben; aber die Ergebnisse der angestellten Nachforschungen
sind eindeutig. Danach war die Berichterstattung der amerikanischen Reporter
iiber die Tet-Offensive eine einzige Verfilschung der tatsichlichen militdri-
schen Ereignisse gewesen. Die Offensive, die fiir den Vietcong mit einer
vernichtenden Niederlage endete, wurde von den eigenen amerikanischen
Medien als schwere Schlappe der US-Streitkrifte dargestellt. Auch das
bekannte Nachrichtenmagazin TIME stufte den Angriff als einen nicht zu
leugnenden Sieg des Vietcong ein. Ahnlich war es mit dem Angriff, den der
Vietcong wihrend der Tet-Offensive auf die amerikanische Botschaft in Saigon
unternahm. Von den amerikanischen Medien wurde er als ,psychologisch
entscheidender Triumph*“ der Kommunisten gemeldet. Wohl war die Attacke
auf die Botschaft fiir die Amerikaner eine bose Uberraschung gewesen. Doch
sie endete keineswegs mit einem Erfolg des Vietcong und wurde auch von
Hanoi, wie man jetzt weif}, nicht als Erfolg registriert. Wohl hat die Art der
Berichterstattung iiber diese Ereignisse sehr dazu beigetragen, die Stimmung in
Amerika gegen den von den eigenen Truppen gefithrten Krieg zu verstirken.
Bei der Rekapitulation dieser Dinge geht es uns nicht um den Krieg in
Vietnam, sondern um das Faktum, dafl die Massenmedien, an erster Stelle das
Fernsehen, wenn sie es wollen, durchaus in der Lage sind, die Zeitgenossen
vollkommen hinters Licht zu fithren, und zwar dadurch, daf sie ihnen mit
Hilfe der bewegten Bilder den Eindruck von objektiver Realitit und Wahrheit
vorgaukeln. Vor allem gegeniiber dem Fernsehen leben zu viele Menschen
heute noch immer in einer Bildergliubigkeit, die man als archaisch bezeichnen
muf}. Wir haben in dieser Hinsicht unbedingt eine neue Aufklirung notig. Das
Medienzeitalter, in dem wir uns befinden, ist nicht riickgingig zu machen.
Doch darf sich der Mensch durch die Medien und ihre Beherrscher nicht in
eine neue Unmiindigkeit hineinmanipulieren lassen. E. M.
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BUCHBESPRECHUNGEN

BEI EINER ANSPRACHE AN DEN RO-
mischen Klerus zu Beginn der Fastenzeit 1983
lkam der Heilige Vater in einem Riickblick auf
die Familiensynode 1980 zu sprechen und sag-
te: ,Ich will mich niche allzulange bei diesem
Punkt aufhalten, aber ich méchte nur sagen,
dafl das Dokument Familiaris consortio, das aus
jener Synode hervorgegangen ist, in der Tat das
ABC der Familienpastoral darstellt und eifrig
gelesen und swudiert werden mufl. Man muf
dieses Dokument lesen. Ja ich meine, eine
wirksame Familienpastoral in jeder Didzese
und dann in jeder Pfarrei besteht in einer
griindlicheren Lektiire von Familiaris consor-
tio. Lektiire nicht blof im mechanischen und
.verstandesmifligen Sinn des Wortes, sondern
pastorale Lektiire. Lektiire mirtels einer be-
stimmten Aufgabe, der pastoralen Aufpabe.”
Dieser Aufpgabe sollee eine Reihe von Kom-
mentaren dienen, die sogleich nach Erscheinen
von Familiaris consortio (15. Dezember 1981)
fortlaufend im Osservatore Romano italienisch
veréffentlicht wurden. Die Serie von Kom-
mentaren stammt von Bischéfen, Theologen
und Experten und beinhaltet die verschieden-
sten Aspekte der Familientheologie und -pa-
storal. Die Beitrige sind nach Art und Sl sehr
unterschiedlich, weil auch sehr verschiedenar-
tige Aspekte — theologische, soziologische, kul-
turanthropologische, pidagogische, ethische,
politische usw. — angesprochen werden.

Sie erschienen zuniichst 1982 als (iralienisches)
Buch und liegen nunmehr auch in deutscher
Uberserzung vor. Der Aufbau lehnt sich an die
vier Haupreeile von Familiaris consortio an und
gliedert sich in 23 Kapitel, entsprechend den
thematischen Schwerpunkten des pipstlichen
Lehrschreibens. Unter den Kommentatoren
aus vielen Lindern sind u. a. hervorzuheben
Kardinal Ratzinger, Prifekt der Glaubenskon-
gregation (,Ehe und Familie im Plan Gottes"),
Erzbischof Gagnon (Pro-Prifekt des Pipstli-
chen Rates fiir die Familie), Erzbischof Lusti-
ger von Paris (,Stufenweises Wachstum und
Bekehrung®, eine Betrachtung iiber die Frage
der Gradualitit, die das Problem christologisch
angeht).

Das Buch kénnte der Aufgabe dicnen, die Re-
zeption von ,Familiaris consortio® auch in
Deutschland besser und in voller Ubereinstim-
mung mit den Intentionen der Welt-Bischofs-
synode von 1980 und des Heiligen Vaters in
Angriff zu nehmen. In vielen Gemeinden nidm-

lich ist Familiaris consertio selbst in den Fami-
lienkreisen oder im Sachausschufl Ehe und Fa-
milie sicher noch nicht geniigend bekannt.
Vielleicht geben die hier vorgelegten Kommen-
tare den Anstofl, sich nunmehr intensiver an
das ,Durchbuchstabieren des ganzen ABC*
von Familiaris consortio zu machen, damit die
Schitze dieser Magna Charta der Familie fiir
ihre Erneuerung, fiir die personale Entfaltung
der Eheleute, aber auch der Kinder, fruchtbar
gemacht werden kénnen.
Da die Kommentare dem Aufbau von Familia-
ris consortio folgen, ist das Buch auch zum
erklirenden Parallellesen des pipstlichen Lehr-
schreibens geeignet und somit eine grofie Hilfe
fiir die Arbeit in Gruppen, Gemeinden und
Arbeitskreisen. Ein ausfiihrliches Stichwort-
verzeichnis am Ende erleichtert dabei die the-
menzentrierte Arbeit.
Familie werde was du bist. Kommentare zu
Familiaris  Consortio, Vallendar-Schinstatt
1983; Patris-Verlag, 320 8., DM 22,80.

N. Martin

1 UBER DEN VATER, SEINE ROLLE
und Bedeutung in der Familie, scheint wieder
stirker nachgedacht zu werden. Dies ist zu-
mindest aus der Buchproduktion zu schlieflen.
»Vatersein®, herausgegeben von H. J. Schultz,
ist ein Sammelband mit Beitrigen, die auf eine
Sendereihe Gber den Vater aus dem Siidwest-
funk zuriickgehen. Mitgearbeitet haben daran
Vertreter der verschiedensten Disziplinen, ein
Zoologe, jeweils ein Pidagoge bzw. Sozialpid-
agoge, ein Theologe, sechs Schriftsteller, Re-
dakteure bzw. Publizisten, der Leiter eines
Instituts fiir Ehe und Familie und acht Psycho-
therapeuten bzw. Psychoanalytiker, Diese Zu-
sammenstellung lifle aber kein hochwissen-
schaftliches Werk entstehen; neben schon als
wissenschaftlich zu bezeichnenden Arbeiten
(mit moglichst geringem wissenschaftlichem
»Apparat”) stehen personliche Zeugnisse, die
allerdings in einem Fall (G. von Krogh, Was
eine Frau vom Vater ihrer Kinder erwarter; 182
bis 198) recht nichtssagend wirken. Als beson-
ders interessant ist zu nennen P, Meiers Durch-
blick durch die gegenwirtige Belletristik ,,Vi-
ter in der Gegenwartsliteratur” (70 bis 83); H.
Barz ,Wieso Gott-Vater?* (einmal aus dem
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Blickwinkel eines Psychotherapeuten, 100 bis
114) und M. Miischerlich-Nielsens Beitrag
»Patriarchalische Strukturen in einer vaterlo-
sen Gesellschaft* (166 bis 180). Neben vielen
negativen Erlebnisberichten stammt der wohl
erfreulichste Beitrag des ganzen Bandes von W.
Dirks (,,Viterlichkeit“; 116 bis 130). Nach sei-
nen skeptischen Auflerungen iiber die mensch-
liche Verwirklichung des Vatertums in seiner
Vaterunserauslegung (1972) sieht er nun die
Moglichkeir, wirkliches Vatersein auch heute
noch zu leben.

2 ,.Gottes Vaterschaft im Zeitalter der Emanzi-
pation”* (The Fatherhood of God in an Age of
Emancipation, deutsch) ist die Arbeit eines
einzelnen, nimlich des ehemaligen Generalse-
kretirs des Welerates der Kirchen, W. A. Vis-
set’t Hooft. Er suchte nach einem Buch, das
das Vaterproblem von der neuzeitlichen Eman-
zipationsbewegung (als Befreiung der Unterta-
nen von ihren Herrschern, vor allem in den
Koloniallindern; Lossagen der Jugendlichen
und Frauen; Widerstand gegen kirchlichen Pa-
triarchalismus) aus beleuchtet. Mit ihr ist die
Gefahr gegeben, dafl das Selbstwerden des
Menschen den sorgenden ,Gotvater” zu ei-
nem Anachronismus macht.

Schliefllich gab ihm das Alter die Moglichkeit,
hieriiber selbst zu arbeiten. Visser't Hooft legt
sein Werk geistesgeschichtlich an; dabei fillt
seine grofle Belesenheit auf, iber die vielleicht
auch vermehrte Nachweise im Anmerkungsteil
Auskunft geben sollten. Seine Arbeit im
Christlichen Studentenbund befzhigt den Verf.
zu einem verstehenden, unbelasteten Umgang
mit dem Thema, das auch ihn zur Revision
mancher eigener Stellungnahme gefithrt hat.
Allerdings sieht er auch die Gefahren emanzi-
patorischer Bestrebungen, indem er aufzeigt,
daf} Befreiung des Menschen auch zu einem
Vakuum fithren kann, das gegeniiber der Aus-
gangssituation keine Verbesserung darstellt:
»Emanzipation ist nichr alles.” (169) So nimmt
Visser't Hooft eine vermittelnde Stellung zwi-
schen Emanzipation und Neokonservativismus
€in.

3 Ein ganz anderes Werk, eine Kampf- und
Programmschrift, ist Mary Dalys ,,Jenseits von
Gottvater, Sohn & Co" (Beyond God the
Father, deutsch). Nur das Wort ,Emanzipa-
tion® (beschrinkt auf ,Women's Liberation®)
im Untertitel hat es mit der Arbeit von Visser’t
Hooft gemeinsam. Wies dieser (128 bis 133)
noch auf die miitterlichen Ziige des ,Vaters
Jesu Christi“ hin und wollte damit Erkenntnis-
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se des Feminismus, allerdings nicht dessen Ver-
bohrtheiten aufnehmen, so hilt Daly mitter-
weile eine Korrektur einer patriarchalischen
Bibelinterpretation und einer verdnderten Stel-
lung der Frau in der Kirche fiir nicht mehr
méglich (5). Die Lehre von der Vaterschaft
Gottes in den christlichen Kirchen wird als ein
Instrument zur Unterdriickung der Frauen ge-
sehen (27). Das Dogma von der Aufnahme
Mariens in den Himmel wird damit zu einem
»Trostpflaster” fiir die Frauen, eine Deutung,
die wohl nur hier vertreten wird (vgl. dagegen
K. Rahner, Maria, Mutter des Herrn; Freiburg
1957, 94: Die Kirche ruft in dieser Wahrheit
{iber Maria: ,Das Fleisch [d. h. die Mensch-
heit, nicht nur Frauen, sondern auch Minner]
wird gerettet”).

1 H. J. Schultz (Hrg.), Vatersein, Stuttgart
1982: Krenz-Verlag, 320 §., DM 32.

2 W. A. Visser't Hooft, Gottes Vaterschaft im
Zeitalter der Emanzipation, Frankfurt am
Main 1982: Verlag Josef Knecht, 202 S., DM
28.

3 M. Daly, fenseits von Gottvater, Solm & Co,
Aufbruch zu einer Philosophie der Frauenbe-
freiung, Miinchen 1980: Frauenoffensive Ver-
lag, 239 8., DM 21. L. Kirsch

1982 SIND ZWEI RECHT UNTER-
schiedliche Biicher erschienen, die sich als
Wegweiser fiir die christliche Familie verste-
hen: ein schmaler, preiswerter Band des Bi-
schofs von Augsburg, der sich ,Familienfibel*
nennt, und ein umfangreiches ,Flausbuch® ei-
nes Autorenteams. Beide sollen Hinfiihrungen
unserer heutigen jungen Eheleute zu den
Grundtatsachen christlichen Lebens und be-
sonders Familienlebens sein und bieten reiches
Material dafiir an.

Auf 125 Seiten umkreisen die 36 wirklichkeits-
nah und in gut verstindlicher Sprache abgefaft-
ten, in sich nochmals untergliederten Kapitel
der ,Familienfibel“ alle Themen, die sich heute
jungen Familien stellen: Fragen, die innerhalb
der Ehe auftreten, Probleme, vor denen die
Familien stehen, Ehevorbereitung. Solche Ka-
pitel sind z. B.: Woher und warum Ehe und
Familie? Es ist Feierabend. Ehe unter dem
Kreuz. Das Ja zum Kind. Reifen fiir die Liebe.
Der Text bietet zugleich Information und Er-
fahrung, da er immer wieder Eheleute selbst
mit ithrem Zeugnis iiber gelebtes christliches



Familienleben zu Wort kommen liflt. Beson-
ders zu begriiflen ist es, dafl dem Apostolischen
Lehrschreiben Papst Johannes Pauls I1. , Fami-
liaris Consortio" von 1981 breiter Raum ge-
wihrt wird, indem immer wieder daraus zitiert
wird. So leistet dieses Biindchen sicher einiges
an Mithilfe bei dem dringlichen Anliegen, die-
ses reiche Dokument des Heiligen Varers in
Deutschland weiteren Kreisen bekanntzuma-
chen. Da die Familienfibel sicher von besonde-
rem Interesse fiir all die Familien ist, die sich
auf den Weg machen wollen, also am Anfang
der Entdeckung der Gréfle des Ehesakramen-
tes stehen, ist es verstindlich, dafl hier noch
nicht die umfassende Fiille der Realitit, die wir
Ehesakrament nennen, dargestellt, sondern
eher nur angedeutet wird. Wer hier tiefer gehen
will, wird nach dieser Lektiire dann , Familiaris
- Consortio® selbst zur Hand nehmen.

Als kleines aber dennoch wertvolles Geschenk
fiir Braut- und junge Ehepaare (z. B. auch von
Geistlichen beim Brautgespriich) eignet sich
diese Fibel sehr gut.

Das Buch ,Durch das Jahr — durch das Leben*
wendet sich ebenfalls an einen in christliches
Gedankengut hineingewachsenen Leserkreis.
Auf iiber 400 Seiten widmet es in anregend
wechselnder Form und Aufmachung jeweils
kurze Kapitel den Sakramenten und dazugehd-
rigen Lebensabschniteen, dann der Gestaltung
der Tages- und Jahreszeiten. Es ist eine Fund-
grube fiir vielerlei Anregungen, wie der Alltag
aus christlichem Geist gestalter werden kann.
Die gebotene Themenfiille geht aber doch stel-
lenweise auf Kosten der Tiefe und katholischen
Eindeutigkeit, wie sie fiir ein solches Buch
wiinschenswert gewesen wiren. Dieser Mangel
zeigt sich exemplarisch auch am Literaturver-
zeichnis, das nicht zu vertiefender Literatur
iiber christliche Ehe und Familie hinfihrt und
ebensowenig wie der Text selbst erkennen Jafit,
dafl mit ,Familiaris Consortio® die Kirche in
umfassender — wenn auch fiir manche Leser-
kreise didaktisch aufzubereitender — Weise
tiber christliche Ehe und Familie gesprochen
hat. Dem entspriche, daf} derjenige enttiuscht
wird, der in diesem Hausbuch einigermaflen
angemessene Ausfithrungen etwa iiber Sakra-
mentalitit der Ehe, verantwortliche Eliern-
schaft o. 4. sucht. Diese fiir katholische Chri-
sten bedeutsamen Wahrheiten und Zusammen-
hidnge sind wohl dem &kumenischen Anliegen
geopfert (so wird der Mischehe z. B. weit mehr
Raum gewihrt als der eben nur erwihnten
Sakramentalitiit der Ehe),

Alles in allem liegt in diesem Buch ein schén
gemachtes, themarisch weit gefichertes, aber
fiir die Erneuerung der aus katholischer Fiille
lebenden Familie doch nur als erste Annihe-
rung brauchbares Hausbuch vor. Mége es de-
nen, die es lesen und sich an seiner gekonnten
Aufmachung erfreuen, Neugier und Mur ma-
chen, sich das Wesen christlicher Ehe tiefer zu
erarbeiten!

1 Bischof Josef Stimpfle, Familienfibel, Bezng
siber Bischifl. Ordinariat Augsburg, 126 S,
DM 9,80.

2 Hermann Garritzmann u. a., Durch das Jahr
— durch das Leben. Hausbuch der christlichen
Familie, Miinchen 1982: Verlag Kdasel, 431 §.,
DA 48,00, Renate Martin

UNTER DER ZAHL DER VIELEN FUR
Kinder hergestellten Bibelbiicher nimmt die
unten genannte Verdffentlichung eine Sonder-
stellung ein. Wihrend normalerweise solche
Biicher den Text im Bilderbuchstil illustrieren
und dafiir oft ausgezeichnete, bekannte Bilder-
buchmaler gewinnen konnten, ist der hier vor-
gelegte Texe mit Bildern altchristlicher Werke
aus dem 1. Jahrtausend geschmiicke. Dafiir
wurden neben einigen Elfenbeinarbeiten und
Mosaiken vor allem alte Evangeliare (z. B.
mehrfach der Codex Aureus aus Echrernach)
herangezogen. Diese Bebilderung ist selbst als
dichte Verkiindigung gemeint — konsequenter-
weise wurde dem Buch deshalb ein Begleitheft
mit Beschreibung und Interpretation der ein-
zelnen Illustrationen beigegeben.

Diese Bilder sind verteilt in einem Text, der in
einfachster Sprache das biblische Geschehen
des Alten und des Neuen Testaments zusam-
menfafi. Die Texte sind so dargeboten, daf sie
vor allem zur Anregung freien Erzihlens die-
nen. Der Erzihler iiberblickt die kurzen, an-
einandergereihten Hauptsitze unmittelbar und
kann so den Zusammenhang anhand der Bilder
seinen jungen Zuhdrern erzihlend erschlieflen.
Somit ist dies sicher ein Buch, das seinen Wert
nur in einem in der christlichen Tradition ver-
wurzelten Leserkreis entfalten wird: Fiir kleine
Kinder, die sich selbst iiberlassen bleiben, ist
dis Werk zu umfangreich - es ist kein Bilder-
buch; fiir Lesekinder ist der Text zu' einfach —
es ist kein Lesebuch: fiir kultivierte Erwachse-
ne ist das Buch in sich eine Freude und regt an,
Kindern zugleich das biblische Geschehen und
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die reichen Schitze unserer christlichen Ver-
gangenheit nahezubringen. In dieserm Sinn eig-
net es sich hervorragend als Geschenk fiir
Kommunionkinder, wenn man weif}, daf die
Eltern bereit sind, sich zusammen mit ithrem
Kind in ein solches Buch zu vertiefen.

Kommt und schaut die Taten Gottes.” Die
Bibel in Auswabl, nacherzihlt von Dietrich
Steinwede, Verlage Vandenhoek-Christopho-
rus-Kaufmann 1982, 208 S., 38 DM, Bildinter-
pretation 9,80 DM. Renate Martin

NORBERT BLUM, SEIT OKTOBER 1982
in Bonn Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung, hat bei seinen Reden, ob im Parla-
ment oder auf Partei- und Gewerkschaftskon-
gressen, oft die Lacher auf seiner Seite. Er
schaut, wie weiland Luther, dem Volk aufs
Maul und versteht es, plastisch-anschaulich zu
formulieren. Das hingt wohl auch damit zu-
sammen, dafl er vor seinem Universititsstu-
dium acht Jahre lang Werkzeugmacher in einer
groflen Automobil-Fabrik im Rhein-Main-Ge-
biet war. Von daher ist ihm die Nihe zu den
einfachen arbeitenden Menschen geblicben. Er
weif}, wo sie der Schuh driickt. Zugleich aber
ist Norbert Bliim ein Mensch, der denke, niche
nur ein schneller, sondern auch ein griindlicher
Denker. Das stellt er in einer Publikation vom
Ende des vergangenen Jahres ,Die Arbeit geht
weiter" von neuem unter Beweis. Man kann
die Lektiire dieser Reden und Aufsitze vor
allem jenen empfehlen, die sich als Seelsorger,
Pidagogen, fithrende Laien gerne fundierte
Kenntnisse iiber die Arbeitswelt von heute ver-
schaffen mécheen. Bliim spricht iiber die Ar-
beit im Lichte der Bibel und der christlichen
Offenbarung. Er beschreibt die Entstehung der
modernen Industriegesellschaft sowie die ver-
schiedenen geschichilichen Losungsversuche,
mit ihren Problemen fertig zu werden (Kapita-
lismus, Sozialismus, katholische Soziallehre,
evangelische Sozialethik). Seine besondere
Aufmerksambeit gilt natiirlich den Herausfor-
derungen der Gegenwart: der in fast allen In-
dustrielindern aufkommenden Massenarbeits-
losigkeit und ihrer Beseitigung, der Umgestal-
tung und Erhaltung der Systeme der sozialen
Sicherheit, den Auswirkungen der zweiten in-
dustriellen Revolution, den speziellen Aufga-
ben gegeniiber den jungen wie der zunehmen-
den Zahl der alten Menschen, der Emanzipa-
tion der Frau usw. Zu ihrer Meisterung prisen-
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tiert er ein wohldurchdachtes Biindel von An-
regungen und Mafinahmen, die héchst beden-
kenswert sind und tatsichlich in die Zukunft
fithren kdnnen.

Einen glinzenden Essay stellt das letzte Kapitel
dar: ,Leben in einer anonymen Gesellschaft”.
oIch sehe die Wurzeln der Anonymitit im
Verlangen nach absoluter Gleichheit und in der
Sehnsucht nach bedingungsloser Selbstver-
wirklichung®, sagt Bliim dort. Das ist eine
treffende Diagnose und verdient breiteste Be-
achtung.

Der unverriickbare Mafistab fiir Bliims Denken
und Handeln ist der Mensch; der Mensch als
Person mit seiner Wiirde und seinen Rechten,
der Mensch als Gemeinschaftswesen mirt sei-
nem Bediirfnis nach Verantwortung und Ge-
borgenheit. Von daher kommt es, dafl Bliim
immer wieder wohlend ,,unorthodox” sein
kann. Bei ihm steht im Vordergrund nicht ein
System, sondern eben der konkrete Mensch,
die Familie, die Gemeinschaft. Der Satz, der
uns vielleicht am tiefsten in den Sozialpolitiker
Bliim hineinschauven 14flt, lautet: ,Eine Ar-
beitswelt, wie wir sie uns wiinschen, mufl das
Leben wieder mit der Arbeit verschnen* (.
14).

Norbert Bliim, Die Arbeit gebt weiter. Zur
Krise der Erwerbsgesellschaft, Miinchen-Ziirich
1983: R. Piper & Co Verlag (Serie Piper 327),
128 8., kt., DM 9,80. E. Monnerjahn



