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ZEICHEN DER ZEIT

MODELLFALL KIRCHLICHER ERNEUERUNG? Die geistlichen Bewe-
gungen haben vielen ihrer Mitglieder ein starkes Erlebnis der Verwurzelung in
der Kirche geschenkt. Viele andere dagegen sehen wegen der starken Gemein-
schaftsbindung und sprachlichen Eigenbeiten in thnen eber eigenartige Sonder-
gebilde mit mangelnder kirchlicher Integrationsfihigkeit.

Vor einiger Zeit ist eine pastoraltheologische Dissertation erschienen, die
solchen Zusammenbhingen umfassend nachgeht (Wilhelm Schiffer, Ernenerter
Glanbe — verwirklichtes Menschsein, Benziger Verlag). Aus der sebr originellen
und materialreichen Arbeit seien fiir unsere Fragestellung zwei Aspekte heraus-
gegriffen.

Der erste schant auf das angestrengte Bemiihen auf allen Ebenen der
Kirche, die tiefe Kluft zwischen dem modernen Lebensgefiibl und dem christli-

“ chen Welt- und Lebensverstindnis zu iiberbriicken. Die These des Autors ist es,
daf die geistlichen Aufbriiche der verschiedenen Erneuerungsbewegungen fiir
dieses Suchen ein wichtiges Erfabrungsfeld gelungener Verwirklichung christli-
cher Existenz heute darstellen. Nach seiner Meinung lassen die theologischen
Entwiirfe wie die pastoralen Planungen sebr zum Schaden von Theologie und
kirchlichem Leben das Erfahrungspotential der geistlichen Bewegungen weit-
gebend unbeachtet. Dabei kinnte ein Blick anf die Kirchengeschichte unschwer
zeigen, dafl immer wieder die geistgewirkten Neuanfbriiche innerbalb der
Kirche wesentliche Impulse zur Antwort auf die epochalen Herausforderungen
gegeben haben.

Eine zweite Perspektive bringt der Autor mit dem besonders gliicklichen
Griff ins Spiel, die Spiritualitit und Lebensform der geistlichen Bewegnngen
nach sogenannten ,Schliisselerfabrungen® zu befragen: ,Man darf davon
ausgeben, dafl jeder echte geistliche Aufbruch von einer zentralen Erfabrung
bestimmt ist. Obwohl das Moment der Reflexion immer anch eine Rolle spielt,
entspringen neue, dynamische Stromungen normalerweise nicht theoretisch
entworfenen Konzeptionen allein, sondern bedeutenden Erfabrungen . .. Die
Schliisselerfabrungen stehen meistens in Beziebung auch zum geschichtlichen
Ursprung bzw. zu den Inspirationsquellen eines geistlichen Aufbruchs. Sie
bestimmen entscheidend seine Spiritualitit und Lebenspraxis. Jeder, der sich
von ihm erfassen lifit, vollzieht sie anf irgendeine Weise mit und identifiziert
sich mit ihnen. Einen solchen Komplex nenne ich darum die ,paradigmatische
Erfabrung" eines geistlichen Anfbruchs.“ Mit diesem Schliissel (der eine sinnge-
mafle Anwendung des von Th. Kubn in die Wissenschaftsreflexion eingefiibrten
Begriffs vom ,Paradigmenwechsel” ist) untersucht der Autor nun drei sehr
unterschiedliche geistliche Aufbriiche: die Bewegung der Fokolare, die charis-
matische Gemeinde-Ernenerung in der katholischen Kirche und die Commu-
nauté von Taizé.
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Es ist hichst reizvoll, sich zu fragen, welches die Schliisselerfabrung
Schénstatts ist, die seine Spiritualitit und Lebenspraxis geprigt hat, und wie die
charakteristischen Merkmale auf sie zutreffen, die der Autor in der Untersu-
chung anderer geistlicher Bewegungen als allgemeingiiltig herausgearbeitet
hat.

Es kann kein Zweifel bestehen, daf die paradigmatische Erfabrung des
Lebensaufbruchs wvon Schonstatt das Liebesbiindnis ist. Von ihm hat der
Griinder immer wieder berausgestellt, was W. Schiffer allgemein von den
Schliisselerfabrungen sagt: dafl sie eine ,kreative Kombination von Tradition
und Ernenerung® darstellen, die den ,Charakter eines Durchbruchs, einer
Neuentdeckung“ an sich tragen, der es moglich macht, daf ,erstarrte Traditio-
nen wieder urspriinglich und dynamisch begriffen und so fiir die Gegenwart
fruchtbar gemacht” werden. Das zweite allgemeingiiltige Merkmal paradig-
matischer Erfabrungen ist es, dafl sie ein ,,Ineinander von M odellbaftigkeit und
Offenbeit® schaffen. Der Modellcharakter besteht darin, daf die geschichtlichen
Urerfabrungen nicht singulir bleiben, sondern persénlich nachvollziehbar sind
nnd dadurch geschichtsschopferisch werden. Fiir die kirchliche Einordnung
wichtig ist aber, daf} trotzdem eine Offenbeit fiir Anpassung und Weitergabe
bestehr: ,Ihre jeweilige Grunderfabrung ist so allgemeingiiltig und offen, dafi
sie sich an fast jedes beliebige soziale Umfeld adaptieren lifit. Obwobl sie dabei
den je konkreten Umstinden entsprechend modifiziert wird, verliert sie nicht
thre Eigenart.“ Und ein letztes Charakteristikum, das gerade im Zusammen-
hang mit Schionstatt sebr oft konstatiert wird: ,Die Neuartigkeit vieler
Momente an einer paradigmatischen Erfabrung veranlafit sprachliche Neubil-
dungen. Es entstehen nene Begriffe, die der Verstindigung iiber bestimmte
Erfabrungen dienen. Oft ist diese ,Gruppensprache dem Auflenstehenden nicht
obne weiteres zugdnglich, zumindest solange er nicht wenigstens ansatzweise
die typischen Erfabrungen mitvollzogen hat. Obwobl dieses Phinomen Gefah-
ren in sich birgt (interner Jargon', sprachliches Ghetto), diirfte es kaum zu
umgehen sein: Neue Erfabrungen fordern eine neue Sprache.”

Auf Schénstatt als Liebesbiindnis-Bewegung treffen diese Charakterisie-
rungen in vollem Umfang zu. Wenn es gelingt, das von der Schliisselerfabrung
des Liebesbiindnisses geprigte Eigenleben in ungebrochener Identitit und
Vielfalt durchzutragen und das darin gefafite Potential an geistlicher Erneue-
rungskraft langsam in weitere Kreise der Kirche weiterzugeben, diirfen wir
hoffen, zusammen mit anderen geistlichen Bewegungen Modellfall kirchlicher
Ernenerung zu werden. GMB

146



Kairos fur eine Blindnisspiritualitat?

Von Lothar Penners

Wer das Leben der Schénstattbewegung in den letzten Jahren niher beobach-
ten konnte, stellt eine starke Konzentration auf ihre eigentliche spirituelle
Mitte fest: das ,Liebesbiindnis“. Zwar ist das Ursprungsbiindnis vom 18.
Oktober 1914 seit der Griindung immer das fraglose Zentrum der Spiritualitit
Schénstatts gewesen und geblieben. Jede Eingliederung in eine Gemeinschaft
des Werkes oder auch nur die lockere Identifizierung mit den Bestrebungen
der Bewegung war auf oft originelle Weise eine Art Einschaltung in das
Biindnis, das Pater Kentenich am Beginn des ersten Weltkriegs in der
unscheinbaren Friedhofskapelle mit der Gottesmutter geschlossen und seither
gekiinder hatte. Das bedeutet aber nicht, daff gerade auch dieser zentrale
Lebensvorgang nicht immer wieder neu eingeholt, tiefer verstanden und in den
wechselnden Situationen neu fruchtbar gemacht werden miifite! Jede Lebens-
bewegung in Kirche und Gesellschaft lebt von solchen Vorgingen der Ver-
dichtung und Erneuverung, einer vertieften Reflexion und sozialen Expansion,
wenn sie lebendig ,bewegt® bleiben will. Auf diese Weise ist das schonstitti-
sche Liebesbiindnis dabei, selbst eine ,Strémung® innerhalb der Bewegung
und iiber sie hinaus zu werden. Uber deren mégliche Bedeutung und Zielrich-
tung soll hier nachgedacht werden.

Innerhalb der Bewegung haben Akzentsetzungen und Erlebnisse des
Gedenkjahres zum 100. Geburtstag von Pater Kentenich eine Rolle gespielt.
Da ist zunichst einmal das ,Liebesbiindnis fiir unser Volk*, das die deutsche
Schonstattfamilie am 20. Oktober 1984 geschlossen hat. In diesem Akt biindelte
sie eine erste Etappe der Besinnung auf ihre spezifische Aufgabe in Deutsch-
land. In der Schweiz stand lingere Zeit der Griinder als , Kiinder des Liebes-
biindnisses im Blickpunkt, wobei das fdderative Denken der Eidgenossen-
schaft wohl eine spezielle Wertempfinglichkeit fiir gerade diese Botschaft
geschaffen hatte. ,,Dein Bund — unser Leben® war das Motto der internationa-
len Gedenkfeiern fiir Pater Kentenich — ein Hinweis auf die zentrale Gabe, die
Gott in ihm der Kirche und den Menschen unserer Zeit offensichtlich anbieten
wollte. Auch der Regenbogen, der sich bei der Biindnisfeier der deutschen
Schénstattfamilie {iber dem Amphitheater des neuen Pilgerplatzes in Schén-
statt und dann bei zentralen Ereignissen des Gedenkjahres noch mehrmals
unverhofft zeigte, hat mit dazu beigetrapen, dafl die schénstittische Biindnis-
welt stirker noch als bisher in der Weite der gesamten Heils- und Bundesge-
schichte und in der iiber die eigene Bewegung hinausgehenden gesellschaftli-
chen Dimension gesehen wurde. Die erneute Ausrichtung auf das Liebesbiind-
nis bekam ein gewisses Gefille. Das wurde in den vielfiltigen Erlebnissen des
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Jubiliumsjahres verstirkt: die weltweite, ,farbige” Familie in ihrer geschichtli-
chen, nationalen und sprachlichen Unterschiedlichkeit und doch gewachsenen
inneren Einheitlichkeit lief die lebendige Uberzeugung von der sozialen
Tragfihigkeit und Fruchtbarkeit des Biindnisses fiir eine pluriforme Bewegung
in aller Welt tief einsinken.

Das Gefille erstreckte sich dann auch auf die Begegnung mit der Weltkir-
che und ihrem Zentrum in Rom. In der Audienz bei Papst Johannes Paul II.
durfte die Schonstattfamilie zum ersten Mal in ihrer Geschichte erfahren, dafl
nicht nur ihre erzieherische und apostolische Aktivitdt gutgeheifien wurde,
sondern das ,geistliche Vermichtnis“ Pater Kentenichs voll in seinem spiritu-
ellen Zentrum gesehen, treffend charakterisiert und als Weg der christlichen
Berufung in dieser Zeit empfohlen wurde — ein Ereignis, nach dem der
Griinder zu seinen Lebzeiten vergeblich Ausschau gehalten hatte. Erst im
Riickblick auf die Auseinandersetzungen um prinzipielle Méglichkeit und
tatsichliche Geltung des schonstittischen Liebesbiindnisses bekommt das
Wort des Papstes vom 20. September 1985 sein volles Gewicht: , Innerhalb
(der) geistgewirkten Erfahrung, aus der eure Bewegung entstanden ist, nimmt
das Liebesbiindnis, das der Griinder und die erste Generation mit der Gottes-
mutter im Heiligtum von Schonstatt am 18. Oktober 1914 geschlossen hat,
eine zentrale Stellung ein. Wenn ihr treu und hochherzig aus diesem Biindnis
euer Leben gestaltet, werdet ihr zur Fiille eurer christlichen Berufung ge-
langen.“

So konkret das schonstattische Liebesbiindnis auch ansetzt — jedes Biind-
nis ist konkret —, Pater Kentenich ,wollte® mit dem marianischen Biindnis
letztlich nichts anderes, als einen heute gangbaren und fruchtbaren Weg
aufzeigen, das Evangelium zu leben aus dem letzten Lebensprinzip, das hinter
der Bundesgeschichte Gottes mit den Menschen steht.

In diesem Zusammenhang verdient auch erwihnt zu werden, dafl die
Stimme des Petrusamtes in gewisser Weise unterstiitzt und interpretiert wurde
durch Auflerungen anderer kirchlicher Reprisentanten. Es ist nicht nur
geschichtlich bemerkenswert, dafl der Prifeke der Glaubenskongregation (des
fritheren Heiligen Offiziums, bei dem Pater Kentenich einst angeklagt war) die
Biindnisspiritualitdt Pater Kentenichs wiirdigte; die Ausfithrungen Kardinal
Ratzingers treffen auch den inneren Sinngrund dessen, was fiir den Griinder
der Schénstattbewegung zentral hinter dem Geheimnis des Bundes steht: die
immer neue Verkniipfung des Bandes zwischen dem Diesseits und dem
Jenseits, das heute ja oft unheilbar zerrissen und in tiefgehender Entfremdung
erscheint. Ratzinger sprach von der Biindnishaltung als einem ,,Sich-Off-
nen. .. auf die andere Welt hin, die durch den Bund aufhért, die andere zu
sein, well sie selbst uns zu anderen, eins mit ihr macht“. Auch die marianische
Modalitdt dieses Biindnisses wurde auf eine zugleich selbstverstindliche und
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spezifische Weise dargestellt: Es ist ein Liebesbiindnis mit Maria, weil diese
nichts anderes ist als ein Bild der Kirche.

Konvergenz der Stromungen in Schonstatt mit Entwicklungen
in Kirche und Welt?

An dieser Stelle erhebr sich die Frage, welche immanente Sinnrichtung dieses
offensichtliche Gefille der schonstittischen Biindnisstromung hat, was der
Geist Gottes, dessen Wirken letztlich hinter charismatischen Aufbriichen in
der Kirche steht, mit den Akzentsetzungen verfolgt, die er bewirkt hat. Es
scheint den Kairos einer Konvergenz zwischen Entwicklungen in Schénstatt
und um Schénstatt, zwischen dem Ansatz Pater Kentenichs beim Bund und
mancherlei Trends in Kirche und Welt zu geben, Was in Schénstatt, an einem
weltentlegenen Ort und auf zunichst ,nur® aszetischer Ebene, entsprungen
ist, entpuppt sich nun in seiner mdglichen Bedeutung fiir unsere Zeit und
Welt. Die folgenden Uberlegungen versuchen, konkrete Ansatzpunkte und
niherliegende Gesichtspunkte mit weitriumigeren Perspektiven zu verbinden.

Zundchst ein Blick auf die Sache oder:

Biindnis als Lebensprinzip

Im Blick auf die Entstehung und Entfaltung Schénstatts aus , Vorsehungsglau-
ben“ und ,Liebesbiindnis“ hat Pater Kentenich gesprochen von ,,Erkenntnis-
und Lebensquelle®. Es wire aber ein Mifiverstindnis, ,Lebensquelle® nur auf
den Vorgang des geschichtlichen Ursprungs einzuschrinken. Vielmehr will
Liebesbiindnis in einem sachlichen Sinne als Lebensprinzip verstanden wer-
den: Bund ist der Ursprung wahrhaft personalen Lebens, Das setzt eine Sicht
des Menschen voraus, welche diesen nicht nur von seinem Aufbau aus
verschiedenen Seinsschichten her sieht (das ,,animal rationale® des Aristoteles),
sondern — diese Sicht wahrend und miteinbeziehend — zutiefst als dialogisches
Wesen. Mit den groflen Dialogikern unseres Jahrhunderts (vor allem Martin
Buber, Ferdinand Ebner und Franz Rosenzweig) teilt Pater Kentenich die
Sichtweise des Menschen als eines Wesens, das ,,Ich und Du sagen kann und
will und muff“. Der Mensch findet als Wesen des Selbstandes und der
Beziehung seine Erfilllung im ,Bund®, d. h. im Austausch mit anderen
Personen, sei es des geschépflichen Du oder dem ewigen Du Gottes, ,,Bund*
ist das dynamische ,,Ganze, das mehr ist als die Summe seiner Teile®, um das
alte Axiom auf den personalen Bereich anzuwenden, das Ganze und Mehr, das
entsteht, wenn ein Lebensstrom zwischen dem Ich und dem Du zu flieRen
beginnt. Leben ist die Synthese zwischen dem Ich und dem Du, es gibt kein
wirkliches Ich und Du ohne dieses Leben. Das heifit aber: ,Bund® ist Prinzip
von Leben fiir das Ich und das Du im Wir. ,Bund®, so gefaflt, ist deswegen
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keine beliebige Kategorie, sondern die Grundkategorie personal-dialogischen
Lebens. In diesem Sinn ist ,Bund“ fiir den Menschen und sein Gelingen
unverzichtbar. Mit Martin Buber teilt Pater Kentenich die Uberzeugung, daf
das Verhiltnis ,Ich-Du“ durch kein noch so wertvolles ,Ich-Es“ ersetzt
werden kann. Jeder Riickgang oder Stillstand im personalen (und damit auch
religivsen) Leben ist gekennzeichnet durch das Abnehmen des ,,Ich-Du*, das
sich freilich jeweils ausweiten mufl zum gréfleren Wir und zu den Sachbeziigen
in der Welt.

In diesem Sinn ist ,Bund® eine Ursprungs- wie eine Erneuerungskatego-
rie. Das mag wie etwas Selbstverstindliches erscheinen, insofern die Bedeu-
tung des genuin Personalen in den letzten Jahrzehnten, vor allen Dingen wohl
durch das Phinomen der Vermassung, von vielen Denkern in den Mittelpunkt
geriicke ist. Ein Blick auf die katholische Soziallehre vermag jedoch zu zeigen,
dafl eine dialogisch-personale Sicht des Menschen nicht ohne weiteres gegeben
ist. Bekanntlich geht die katholische Soziallehre von drei grundlegenden
Prinzipien aus: dem der Personalitdt, der Subsidiaritit und der Solidaritit. Es
fillt dabei auf, dafl die Lehre von der Personalitit oft von der geistigen
Personlichkeit mit ihren zunichst individuellen Fahigkeiten zu geistiger Ein-
sicht und freiem Wollen ausgeht — d. h. es wurde weithin ,substanzontolo-
gisch® gedacht. Das fiihrt aber dann bei der Begriindung des Solidarititsprin-
zips dazu, dafl wiederum zunichst induktiv-phinomenologisch nach Griinden
der Plausibilitit gesucht werden muf}, um eine solidarische Verbundenheit der
Menschen untereinander aufzuweisen. Beim Ansatz der dialogischen Bezie-
hung im Menschsein hingegen, d. h. der Interpersonalitit, wachsen die beiden
Prinzipien der Solidaritit und Subsidiaritit organisch aus der Wurzel des
Personalititsprinzips heraus (als Prinzip der Selbstverantwortung und der
Fremdverantwortung). Es zeigt sich, daff der grofle und die Jahrtausende der
Offenbarungsgeschichte prigende Strom des biblischen Bundesgedankens
angesichts der zeitweise prigenderen Krifte der abendlindischen Seins- und
Geistphilosophie auch in der Kirche nicht immer ohne weiteres prisent und
wirksam war.

In diesem Zusammenhang darf nicht nur an die Dialogiker im allgemei-
nen, sondern speziell erinnert werden an den jiidischen Denker Franz Rosen-
zweig und seinen geistesgeschichtlichen Kampf, die Aporien abendlindischen
Denkens im Blick auf eine vergessene dialogische Sicht des Menschen aufzu-
decken. Sein Denken sieht sich ganz in Dienst genommen, die Lebensbeziige
im Zusammenhang der Grundgrofien Gott — Welt — Mensch neu zu beleuchten
und zum Flieflen zu bringen. Unter den Vertretern des dialogischen Denkens
eroffnet gerade Rosenzweig einen weiten geschichtlichen Rahmen, in dem ein
dialogisch-biindnishaftes Denken zu sehen ist. Dabei geht sein Blick zuriick
auf die Geschichte der abendlindischen Geist- und , Allphilosophie® (als eines
Denkens in Allgemeinbegriffen, das der je einzelnen Person nicht Rechnung
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tragen kann), von ,,Jonien bis Jena“ (Jonien als Ursprungsland der Vorsokrati-
ker, mit denen das abendlindische Denken beginnt; Jena als die Stadt der
Lehrtitigkeit der deutschen Idealisten Fichte und Hegel). Er will hinter das
abendlindische Denken geschichtlich und sachlich zuriick, um einem perso-
nal-dialogischen Denken nachzutasten, das im Symbol des Namens gipfelt, in
dem der Mensch vom andern seiner selbst gerufen und sich nur in der
Beziehung mit ihm geschenkt ist. Mdgen heute andere unmittelbare Fragestel-
lungen im Vordergrund stehen — von der Psychologie und Soziologie, der
kritischen Wissenschaftstheorie her angestofien —, fiir die fundamentalen Fra-
gen dialogischen Denkens behalten die Ansitze und Beitrige Rosenzweigs
sicher ihre Geltung. Es ist auffillig, dafl der Aufbruch des dialogischen
Denkens wihrend des ersten Weltkrieges zeitlich genau mit dem dialogisch-
biindnishaften Ansatz Pater Kentenichs zusammenfillt. Spiter setzte sich
Pater Kentenich im Interesse dieses dialogisch-biindnishaften Denkens kimp-
" ferisch mit dem ,,idealistischen Denken auseinander. In Franz Rosenzweig hat
er darin einen Verbiindeten (der ihm zu seinen Lebzeiten wohl nicht bekannt
geworden ist). Wenn auch die Blickrichtung Rosenzweigs von der Pater
Kentenichs recht verschieden ist ~ der Sinn fiir ,Beziehung — Bund® als
Lebensprinzip fiir Person, Gemeinschaft und Religion, sowie die Weite des
geschichtlichen Horizonts ist ihnen, von unterschiedlichen Welten herkom-
mend, gemeinsam. Pater Kentenich denkt nicht zunichst an ,Jonien“ und
»Jena®, Seine Suche ging auf das letzte Lebensprinzip von Heilsgeschichte und
Heilsordnung: ,, Wer die verflossenen Jahrtausende im Lichte der Offenbarung
iiberschldgt, unterschreibt gern die Behauptung: Der Gottesbund ist Grund-
sinn, Grundkraft, Grundnorm und Grundform der Heilsgeschichte.”

Biindnis als Lebensprinzip bei Pater Kentenich

Pater Kentenich ging es vornehmlich darum, ,,Bund“ im Sinne des von ihm
gekiindeten konkreten Liebesbiindnisses zur Lebensmitte einer neuen Aszetik
der Werktagsheiligung und Werkzeugshaltung zu machen sowie in den Dienst
einer Pidagogik der Selbstfindung (Idealerziehung als Antwort auf den je
einmaligen Ruf Gottes) und der Selbsthingabe (zur Erméglichung neuer
Gemeinschaft in seelischem In-, Mit- und Fiireinander) zu stellen.

Die Bedeutung, die Biindnis als Lebensprinzip fiir Pater Kentenich hat,
mag in spezieller Weise aufleuchten, wenn ,Bund® in seiner Bezichung zum
Ordnungsgedanken gesehen wird. ,Ordnung”, ,,Ordo® in einem weiten,
ontologischen Sinn, ist bis zu einem gewissen Grad die zentrale Kategorie
gerade katholischen Seinsdenkens gewesen (so kennzeichnet etwa Josef Pieper
die Denkform des hl. Thomas mit den Kernworten ,,Ordnung® und ,,Geheim-
nis“). Mit einer gewissen Vereinfachung kann man das wohl vom traditionel-
len Denken tiberhaupt sagen. Die Entwicklung des neuzeitlichen Denkens hat
in steigendem Maf} jedwedes Ordnungsdenken in Frage gestellt. Wie verhalten
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sich ,Bund” und ,Ordo” bei Pater Kentenich zueinander? Sein organisches,
integratives Denken liflt von vornherein vermuten, daf} er beidem Rechnung
zu tragen versuchte. Wenn auch der Akzent, den er jeweils in einem bestimm-
ten Kontext setzte, nicht immer leicht ausfindig zu machen ist, lif8t sich seiner
Gesamt-Denkrichtung nach doch soviel eindeutig feststellen: Betonte ein altes
Ordnungsdenken in einseitiger Weise die Ein- und Unterordnung aufgrund
von Wesens- oder Gesellschaftsunterschieden bei weitgehendem Auf-sich-
beruhen-Lassen von personaler Veranlagung und personaler Verantwortung,
so setzen das Bild von der neuen Gesellschaftsordnung und das neue Kirchen-
bild Pater Kentenichs zunichst an beim personalen Beziehungswert, der die
Wesens- und Gesellschaftsunterschiede nachfolgend integriert. Zunichst herr-
schen vor Freiheit und Beziehung-Bund; dann folgt die notwendige Verpflich-
tung. Unverkennbar hat Pater Kentenich vom Beginn seiner Tatigkeit an
entschieden dem Beziehungswert und der personalen Wiirde die Prioritdt
zuerkannt. Nur so schien ihm angesichts des Selbstverstandnisses der moder-
nen Freiheitsgesellschaft Neuaufbau und Inspiration einer neuen sozialen
Ordnung denkbar. ,,Ordnung® gehe fiir ithn nur noch aufgrund von ,Bund*.
Kommt es aber biindnismifig und frei zur Verkniipfung der gesellschaftlichen
Unterschiede zwischen den Geschlechtern, Rassen, Klassen, Verantwortlichen
und Untergebenen, dann ist ,Biindnis“ Lebensprinzip einer neuen Gesell-
schaft, deren Seele wiederum eine erneuerte Kirche sein soll. Es mag fiir
herkémmliches katholisches Ordnungsdenken nach wie vor schwer sein, diese
grundlegende Wandlung in Mentalitit und Formgebung mitzuvollziehen. Bei
Pater Kentenich hat sie sich im Grunde genommen ganz unspektakulir
vollzogen — eine Revolution ohne Revolte. Sie weist unverkennbar zukunfts-
gerichtete Ziige auf.

Innerhalb der Schonstattbewegung selbst gibt es verschiedene Anzeichen
dafiir, dafl eine Besinnung auf die Biindnisspiritualitit sich mit Entwicklungen
in der Zeit beriihrt. Es tut sich die Moglichkeit auf, die vielschichtigen
Anliegen der Bewegung auf ein Grundwort zu konzentrieren. Bei der Fiille
der geistigen Impulse, die von Pater Kentenich ausgegangen sind, fillt die
Artikulation der Bestrebungen Schénstatts fiir Verkiindigung und Kommuni-
kation oftmals nicht leicht. Ein Blick auf die Geschichte weist aus, daf} der
Griinder selbst zeitweise immer wieder einzelne Schwerpunkte in den Mittel-
punkt geriickt hat, um sein Wollen immer neu verstindlich zu machen. Solche
wechselnden Zielformulierungen bleiben inhaltlich richtig und wichtig, man
mufl aber sehen, dafl sie zwischenzeitlich ihren Sitz im Leben mehr oder
weniger eingebiifit haben. Formulierungen wie: ,Religios-sittliche Erneue-
rungsbewegung® oder ,marianische Christusgestaltung der Welt” finden weit-
hin keinen Ankniipfungspunkt mehr im herrschenden Bewufltsein. Eine
Reduktion der Bestrebungen der Bewegung auf ihre marianische Sendungsge-
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stalt ist zwar am weitesten in der Offentlichkeit prisent, kann aber bis zu
einem gewissen Grad auch den Zugang zu der universellen Zielvorstellung
Schonstatts verstellen, wie sie vom Griinder her gegeben ist. Es scheint im
Lichte solcher Beobachtungen und Erfahrungen, daf} die Biindnisstrémung, in
der sich die Familie als ,Biindnisbewegung® erfahren durfte, in diesen Fragen
eine wichtige Funktion haben kann. Der ,Bund® enthilt fraglos keimhaft und
zentrierend die anderen Momente der Spiritualitit, der Pidagogik und der
soziologischen Struktur Schénstatts. Eine ,Liebesbiindnis-Bewegung® hat
unter vielen Gesichtspunkten eine ausgesprochene Entsprechung zu Zeitfragen
und -anliegen. Eine solche Zentrierung hitte auch eine gewisse Nihe zu
anderen kirchlichen Bewegungen, die ihre Anliegen mitunter in einem zhnlich
zentrierenden Grundwort zum Ausdruck bringen (,,Communione e Libera-
zione“ laflt schon in der Benennung die zentralen Werte erkennen, bei der
Fokolar-Bewegung diirfte ,Einheit” den zentralen Grundwert darstellen, in
" der Bewegung des Cursillo klingen Grundwort und charakteristische Methode
zusammen usw.). ,Biindnisbewegung® bringt wie selbstverstindlich den
marianischen Charakter Schénstatts, das Liebesbiindnis mit Maria, ins Spiel,
1Bt auf der anderen Seite aber den Universalismus des heilsgeschichtlichen
Gottesbundes anklingen. Ein ganzes Biindel von Kommunikationsbarrieren
vor allem im deutschen Sprachraum hingt ja damit zusammen, daff die
Griindung Pater Kentenichs sich schwertut, angesichts der herrschenden
Mentalitdt den marianischen Konkretismus und den biblischen Universalismus
in ihrer originellen Verkniipfung deutlich und plausibel zu machen.
Ahnliche Fruchtbarkeit diirfte die Pflege der Biindnisstrémung auch da
entfalten, wo es sich um zentrale Wachstumsvorginge in der Bewegung
handelt. In diesem Zusammenhang sei nur eine Fragestellung herausgegriffen:
die foderative Forderung und Realisierung apostolischer Zielsetzungen im
kleinen wie im groflen. Wiahrend der langen Verbannung des Griinders
wurden apostolische Initiativen von relativ wenigen Gruppierungen oder
Entscheidungsgremien angestoflen und durchgefiihrt. , Apostolat® war dann in
erster Linie der engagierte Einsatz der einzelnen Schénstitter in Familie,
Beruf, Pfarrei usw. oder aber das Weiterwachsen der eigenen Gruppierungen
in neue Gebiete und Personenkreise. Motivation und Inspiration lagen im
wesentlichen ebenfalls in der Verantwortung von wenigen. In der Zwischen-
zeit gibt es eine Vielzahl von Gemeinschaften, Ditzesen, Lindern und missio-
narischen Initiativen, die gliederungsiibergreifenden Charakter haben. Es
hingt fiir dieses neue Wachstum der Bewegung viel davon ab, ob Initiativen,
die fiir mehrere Kreise interessant sind und deswegen auch von vielen mitge-
tragen werden miissen, multilateral aufgegriffen und realisiert werden. Das
setzt bei den Verantwortlichen eine Fihigkeit zu multilateralem Denken
voraus, das sinnvolle Anst6fe auch dann aufgreift, wenn sie Ausdrucksformen
einer anderen Gruppe tragen. Ein solches multilaterales, biindnishaftes Den-
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ken und Handeln wiirde auch das vitale Anliegen der ,Solidaritdt® in der
jungen Generation der Bewegung aufgreifen, das offensichtlich ,altes
Gelinde® unter den Vorzeichen neuer Anliegen zuriickzugewinnen sucht.

Biindnisstromung und soziale Wirklichkeit:
Vernetzung und foderatives Denken

Von einem Kairos fiir eine Biindnisspiritualitdt kann man offensichtlich erst
dann sprechen, wenn diese iiber den Rahmen der eigenen Gruppierung hinaus
wirkt. Deshalb soll hier zunichst ein Blick auf den gesellschaftlich-kulturellen
Raum geworfen werden.

Es zeichnet sich ab, daf der Zusammenbruch der alten Gesellschaftsord-
nung einer vorindustriellen Zeit mit ithren wurzelhaften Sozial- und Tradi-
tionsbindungen nicht nur das Negativ-Phinomen der Vermassung hervorge-
bracht hat. Die Kulturkritik hat sich iiber viele Jahrzehnte mit diesem zunichst
uniibersehbaren Phinomen befafit. Aber es ist auch unverkennbar, dafl die
moderne offene Gesellschaft Sozialisationsformen neuer Art geschaffen hat,
die z. B. anstelle von Grofifamilie, Ortsgemeinde, berufstindischen Lebens-
kreisen u. a. getreten sind. Statt festumrissener Lebensgemeinschaften, wie sie
im Rahmen der klassischen Sozialisationsformen existieren, hat sich ein Spek-
trum mehr informeller Kontaktfelder aufgetan, die fiir heutiges soziales Leben
ein Stiick weit signifikant scheinen. Die Mobilitit des modernen Lebens hat
dem heutigen Menschen ein Mafl von Begegnungsmdéglichkeiten gegeben, das
frither oftmals nur einem kleinen Prozentsatz privilegierter Schichten moglich
war. Elternkreise, Fahrtengemeinschaften, Biirgerinitiativen, Kontakte aus
Bildungsveranstaltungen, ein Bekanntenkreis oft iiber grofie raumliche Distan-
zen — das scheint bis zu einem gewissen Grad an die Stelle mehr traditionsge-
bundener Formen getreten zu sein. Begegnungsfahigkeit, die solcherart Kon-
takte ermoglicht und erhalt, gilt weithin als entscheidender Wert der Person-
lichkeitsformung. Solche ,Vernetzung® im sozialen Bereich scheint fiir die
moderne Gesellschaft typisch zu sein. Viele Menschen leben in ,Biinden®,
ohne daf! sie dies so nennen wiirden. Das Leben in Beziehungen und damit der
Wert solcher Beziehungen ist in der modernen Massengesellschaft keineswegs
erstorben. Man wird sogar sagen diirfen, dafl die soziale Sensibilitit fiir den
bereichernden Kontakt (sehr oft den bewufit gekniipften, nicht den einfach
gegebenen!) erst im mobilen Freiheitsraum der modernen Gesellschaft sich
entfalten konnte. Allerdings muff im gleichen Atemzug hinzugefiigt werden:
So berechtigt man in diesem Sinn von einer gewissen ,Biindnisfreudigkeit®
sprechen kann, ist die Bindungsintensitit doch sehr unterschiedlich. Die Art
gewandelter Sozialisationsformen ist weithin informeller Natur. Genau das
wird offenbar daran geschitzt. Eine gewisse Distanz zu fordernden und auch
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prigenden Verpflichtungen, etwa aus vorgegebenen weltanschaulichen Bin-
dungen, scheint oftmals vorherrschend zu sein. Gefragt ist der Kontakt, der
relativ frei ist von Objektivierungsformen. Das Verhiltnis von Urspriinglich-
keit und Freiheit bei méglicher Formenvariabilitit war fiir Pater Kentenich ein
Kennzeichen des ,neuen Menschen in der neuen Gemeinschaft®. Es scheint,
dafl bei aller durchaus berechtigten Skepsis angesichts des Relativismus der
modernen Kultur die Verwirklichungsméglichkeiten fiir das Ideal des neuen
Menschen und der neuen Gemeinschaft in der modernen Gesellschaft wohl
doch noch stirker erkannt werden miissen. In unserem Zusammenhang
duflerst wichtig aber scheint, dal das Konzept einer Biindnisspiritualitit ganz
wesentlich auch eine Biindnispidagogik in sich schlieft. Begegnung und Bund
sind auf Wachstumsvorginge angelegt, Begegnung ist noch nicht ausgereifte
personale Beziehung. Es muf} ein Weg zuriickgelegt werden von der sponta-
nen zur ausgereiften, tief verwurzelten und auch belastbaren Beziehung, die
* wir gelebtes Biindnis nennen. Es scheint, daf in ihren positiven Ansatzpunk-
ten wie in dem Aufzeigen des zu gehenden Weges in die angestrebte Vollen-
dung gerade eine Biindnisspiritualitit der seelischen und sozialen Situation des
modernen Menschen entspricht.

Fideratives Denken

Eine Dauerprisenz in der gesellschaftlichen Wirklichkeit der modernen, vor-
wiegend westlichen Gesellschaft hat der Bundesgedanke in der féderativen
Denkstruktur (auf die Bundesprisident Richard von Weizsicker anliflich
seines Staatsbesuches in England in markanter Weise aufmerksam gemacht
hat). In der Staats- und Gesellschaftstheorie der letzten Jahrhunderte gibt es so
etwas wie eine Dauerauseinandersetzung zwischen einem mehr zentralisti-
schen und dem féderativen Ansatz. Letzterer hat sich als gestaltendes Prinzip
ja zunichst und in gewisser Weise schulbildend in der Schweiz (der ,,Confoe-
deratio Helvetica®) und in den Vereinigten Staaten fruchtbar auswirken kén-
nen. In der Entwicklung nach dem zweiten Weltkrieg hat er die staatliche
Neuordnung in Mitteleuropa, in der Bundesrepublik Deutschland und in
Osterreich, wesentlich geprigt. Hier machte sich nicht zuletzt die fderative
Tradition bemerkbar, welche den deutschen Kulturraum des alten Reiches als
Staats- und Gesellschaftsmodell wie nirgendwo sonst seit dem friihen Mittelal-
ter iber Jahrhunderte hin geprigt hatte. Eine bundesstaatliche Ordnung schien
nach der faschistischen Einheitsdiktatur und in Absage an den benachbarten
sozialistischen Zentralismus sachlich und geschichtlich das Gegebene. Unter-
stiitzt wurde solches Denken im freien Westen durch mancherlei Biindnisse
politischer, wirtschaftlicher, kultureller und militirischer Art. Was allerdings
bei all dem im Bewufitsein der Vélker fast véllig abhanden gekommen ist, ist
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die wache geschichtliche Erinnerung daran, dafl die Grundlage des f6derativen
Gedankens nirgendwo anders zu suchen ist als im Gottesbund des Alten und
Neuen Testamentes: in der Exodusgemeinschaft der Stimme Israels in Auszug
und Landnahme und der auf den Exodus folgenden Bundesgeschichte iiber-
haupt bis zur Konstituierung des Neuen und Ewigen Bundes in Christus. Es
ist bemerkenswert, daf weder die katholische noch die evangelische Theologie
und Verkiindigung in den vielfiltigen Uberlegungen zur geistigen Situation
nach dem zweiten Weltkrieg einen nennenswerten Beitrag beigesteuert hat, der
an dieser zentralen Nahtstelle von Religion und Kultur die biblische Bundes-
theologie ins Spiel gebracht hitte. Entscheidende Anstfie zu einem foderativ-
dialogischen Denken sind nicht nur, aber doch vornehmlich von der jiidischen
Religionsphilosophie ausgegangen.

Fiderativ strukturierte Weltkultur?

Um so bemerkenswerter erscheint es, dafl der Bundesgedanke sich in der
Theologie vereinzelt wieder stirker zu regen beginnt. Im unmittelbaren
Zusammenhang unserer Uberlegungen sei hier auf das Werk eines amerikani-
schen Theologen aufmerksam gemacht, den der protestantische Systematiker
aus Tiibingen, Jiirgen Moltmann, im deutschen Sprachraum vorgestellt hat.
Die Grundperspektive des Buches von Charles S. McCoy, ,Gotter indern
sich. Hoffnung fiir die Theologie® (Miinchen 1983), ist auf die Entstehung
einer weltweiten Einheitskultur und ihre grundlegenden Denkmodelle gerich-
tet. Er nennt die beiden herrschenden theologischen Grundstrémungen: eine
»Theologie der Hoffnung*“ im Blick auf die Zukunft mit ihren bedringenden
und fordernden Fragestellungen; und eine ,, Theologie der Befreiung* im Blick
auf die weltweiten Emanzipationsbewegungen verschiedenster Art. So not-
wendig beide Grundansiitze sind — sie enthalten im Urteil des Autors zuwenig
gestalterisches Potential fiir ein gesellschaftlich-kulturelles Grundmodell.
McCoy optiert fiir eine neue Bundestheologie. Er unterscheidet fiir soziale
Grofiriume zwei Grundformen, die er das ,konstantinische Grundmodell®
(wein Herrscher, eine Religion, ein Reich®) und das ,fdderative Modell*
nennt. Angesichts des unumkehrbaren Pluralismus kultureller, rassischer und
religioser Art ist das konstantinische Modell mehr oder weniger rat- und
hilflos. Wegen mangelnder schépferischer Toleranz gegeniiber aller Andersar-
tigkeit ist es zuwenig funktionsfihig, um gesellschaftliches Miteinander in
humaner Weise lebbar zu machen. Moltmann fafit im Vorwort zur deutschen
Ausgabe lapidar seine Einschitzung des von McCoy vorgelegten Neuansatzes
aus der Theologie fiir die Bewiltigung der heute anstehenden Fragen zusam-
men: ,,Nach der ,Theologie der Hoffnung’, die auf die Verheiflungsgeschichte
Gottes gegriindet ist, und nach der ,Theologie der Befreiung’, die in der
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Traditionsgeschichte des Exodus steht, kinnte eine ,Theologie des Bundes* zu
einem zusammenfassenden Integrationsmodell fiir die Theologie fithren.“ Man
fiihlt sich beim Lesen des Buches an das erinnert, was Pater Kentenich die
»otrukturlinien einer kommenden Weltordnung® nannte, die auch fiir ihn
wesentlich von einem foderativen Denken geprigt sein miissen.

Herausforderungen an die Theologie
und Antworten von einer Biindnisspiritualitit aus

Die theologische Uberlegung von Charles McCoy — und darin gerade scheint
ihr Wert zu liegen — geht niche in innerkirchlichen Uberlegungen auf. Er
spricht zwar von ,,Hoffnung fiir die Theologie®, aber diese richtet sich bei ihm
~auf den Umstand, daff die Theologie nur dann eine Chance hat, nicht ins
kulturelle Abseits zu geraten, wenn sie sich durch Entwicklungen in Gesell-
schaft und Kultur herausfordern lifit. Auch die Bundesspiritualitit Schonstatts
mit der ihr immanenten Bundestheologie mufl hinhéren auf Grundfragen und
Herausforderungen, vor die sich jede Theologie und pastorale Praxis heute
gestellt sieht. Vom immanenten Anspruch einer Bundestheologie her ergeben
sich somit vielfiltige Aufgaben. Wenn Bund nichts anderes ,ist“ als das
gesamte Verhiltnis von Gott und Mensch, mit anderen Worten der Integra-
tionspunkt aller Lebensbereiche und ihrer Einzelproblematik, dann kann eine
Biindnisspiritualitit sich nie mit partiellen Akzentsetzungen zufriedengeben.
Grundfragen der Theologie und des kirchlichen Lebens sind somit immer auch
Grundfragen einer Bundestheologie und Biindnisspiritualitat. Im folgenden
soll unter diesem Gesichtspunkt auf einige Problemfelder aufmerksam
gemacht werden — notwendigerweise sehr skizzenhaft und ansatzmifig —, von
denen eine Bundestheologie im Sinne Schoénstatts herausgefordert ist, wenn sie
heute wirksam werden will. Wenn sie — mit den Grundintentionen Pater
Kentenichs vertraut — sich der gegebenen Problemlage stellt, kann sie wertvolle
Beitrige leisten.

Unverkennbar ist die Situation der Theologie heute (neben anderem)
gekennzeichnet von den Fragestellungen
— unterschiedlicher Ansitze der Theologie im ganzen,
— den Herausforderungen durch die Humanwissenschaften und
— der Umweltkrise und deren Anfrage an die Schépfungslehre.

Bundestheologie und unterschiedliche Ansitze in der Theologie

Was die Lage der Theologie heute bis zu einem gewissen Grad kennzeichnert,
ist nicht die Erdrterung alter oder neuer Einzelfragen in ihren einzelnen
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Disziplinen oder Traktaten. Viel stirker wird iiberall gefragt nach den Grund-
ansitzen der Theologie, in denen weithin Einordnung und Gewichtung der
Einzelfragen vorentschieden sind. So wird das Fiir und Wider eines Ansatzes
beim Geschichtlichen, Gesellschaftlichen, Feministischen, Emanzipatori-
schen, Anthropologischen etc. erwogen. Dabei ist unverkennbar, dafl viele
dieser Fragestellungen zunichst nicht von der Theologie selbst ausgehen,
sondern Anfragen aus dem kulturellen Kontext darstellen und zu Nachfor-
schungen anregen, inwieweit der christliche Glaube Grundanliegen und
gewandelte Denkformen herrschender Strémungen integrieren und durchdrin-
gen kann. Es liegt auf der Hand, dafl eine Bundestheologie und Biindnisspiri-
tualitit von ihrer innersten Sinnrichtung aus sich nicht ,neben® solchen Trends
etablieren kann. Gerade fiir sie kommt es auf den Dialog in der Methode und
die Frage einer méglichen Integration in der Sache an. Hier scheint es nun, dafl
das integrative Potential einer umfassend verstandenen Bundestheologie noch
weithin unentdeckt, weil nicht weit genug entwickelt ist. Dabei zeigt uns
sowohl die Erfahrung der Griindungsgeschichte Schonstatts wie der Theolo-
giegeschichte iiber die Jahrhunderte hin, dafl das In-Gang-Kommen einer
solchen integrierenden Funktion ganz wesentlich gebunden bleibt an die
Erfahrung des gelebten Lebens aus der Biindnisspiritualitit, die zu neuen
Fragestellungen wie tberraschenden Einsichten in innere Zusammenhinge
fithre. Das war im Wirken Pater Kentenichs immer neu das Erstaunliche, wie
er aus der innersten Erfahrung des in Schonstatt gelebten Biindnislebens Neues
schépferisch anverwandeln konnte, ohne die Kontinuitdt der eigenen Tradi-
tion oder das Berechtigte des Neuen zu verraten.

Theologie und Humanwissenschaften

Eine zu einseitig supranaturalistisch ausgerichtete Theologie, die den Adressa-
ten der Botschaft, den Menschen im Bund, zuwenig beriicksichtigt hatte, hat
sich mittlerweile wohl leergelaufen. Die Voraussetzungen seiner religidsen
Ansprechbarkeit und Erfahrungsméglichkeit gehoren fiir eine echt christliche
Theologie zu ihrer inneren Struktur. Andererseits ist die heute weithin zu
findende Reduktion religidser Angebote auf das rein Menschliche, die Verein-
nahmung der Unendlichkeit und Unverfiigbarkeit Gottes in einer sogenannten
»Anthropologie® ebenso Verrat an einer genuin christlichen Theologie. Mit
einem Blick auf die Biindnisspiritualitit Schénstatts miissen wir in diesem
Zusammenhang feststellen, daff diese bei Pater Kentenich immer in Verbin-
dung mit seinem pidagogischen Entwurf steht, der von Anfang an wesentliche
Fragestellungen und Ergebnisse der Humanwissenschaften integriert hat und
zentrale Grundeinsichten einer praxisnahen Problemldsung zufithren wollte.
Ein weithin antizipierendes Denken Pater Kentenichs in wichtigen Problem-
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bereichen der Theologie kann vermutlich gerade an dieser Kombination von
»Theologie in humanwissenschaftlicher Perspektive” erhoben werden.

Umweltkrise und Schopfungsspiritualitit

Zu den Konvergenzpunkten zwischen einer Biindnisspiritualitit und gegen-
wirtigen Fragen der Theologie gehért zweifellos der Bereich Schépfung.
Wenn der Griinder Schénstatts in der sogenannten ,dritten Griindungsur-
kunde* zum allseits entfalteten Liebesbiindnis auch die Dimension der Schép-
fung rechnete, ist im einholenden Anverwandeln seiner universellen Auffas-
sung eine volle Rezeption sicher noch ausstindig. Ahnlich ist es streckenweise
wohl auch in der Theologie insgesamt. In manchen Epochen der Theologiege-
schichte war die Schépfungslehre wohl ein Vehikel fiir das Gottesbild und
"auch einer theologischen Anthropologie, Der Eigenwert der Schopfung aber
trat weithin zuriick. Die Unabweisbarkeit der okologischen Fragestellung
verweist die Theologie heute darauf, einer eigengesetzlichen Schopfungslehre
grofiere Aufmerksamkeit zu widmen. Es ist recht aufschlufireich, zu beobach-
ten, dafl ein so protestantischer Theologe wie Moltmann in seinem Buch »Gott
in der Schépfung” mit grofler Eindringlichkeit nicht nur die Immanenz
Gottes, sondern auch die Einwohnung Gottes in seiner Schépfung durch den
Heiligen Geist herausarbeitet ~ eine Uberlegung, welcher katholischerseits
»nur“ noch ein marianisches Kapitel hinzuzufiigen wire! - Eine Grundaufgabe
der spirituellen Theologie heute besteht woh! darin, Wege aufzuzeigen, auf
denen 8kologische Schépfungstheologien praxisnah und gesellschaftlich wirk-
sam zu einem ,Liebesbiindnis mit der Schopfung® werden kénnen. Nicht
umsonst hat sich das biblische Zeichen des Noe-Bundes, der Regenbogen, der
vom Fortbestand der Schopfung kiindet, zum Symbol weiter Kreise alternati-
ver Bewegungen entwickelr,

Zeitenwende zum dritten Jahrtansend

Mit dem Blick auf die Zukunft richter sich das glaubige Ausschauhalten auch
auf die kommende Wende zum dritten Jahrtausend. Die Ausrichtung auf das
Morgen und Ubermorgen der Geschichte verbindet sich auf diese Weise mit
einem Ereignis greifbarer Nihe. Papst Johannes Paul II. wird seit dem Beginn
seines Pontifikates nicht miide, Kirche und Welt auf diesen Kairos einzustim-
men. Ob es auch ein Kairos fiir eine ausgesprochene Biindnisspiritualitit ist?
Es scheint so. Es diirfte vermutlich nur wenige konkrete Anlisse geben wie
diese Jahrtausendwende, um iiber den Verlauf der Geschichte und Heilsge-
schichte und ihre groflen Etappen weltweit und 6ffentlich mit allen heute
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relevanten Kriften und Stromungen ins Gesprich zu kommen. Fiir die Schon-
stattfamilie wird im Rahmen solcher Vorginge sicher eine entscheidende Frage
sein, in welchem AusmaR es ihr gelingt, das zu bezeugen, was ihr im Erleben
der eigenen Biindnisgeschichte als gliubige Uberzeugung vom Sinn der
Geschichte geschenkt worden ist: daft alle Geschichte letztlich Bundes-
geschichte mit dem lebendigen Gott ist, der in immer neuen Initiativen auf den
Menschen zukommt und darin immer neu seine wegweisende und heimho-
lende Liebe dokumentiert.
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Ganzheitsschau bei Hildegard von Bingen.
Brlckenschlag

Von Caecilia Bonn OSB

Seit mehr als zehn Jahren besteht ein starker Briickenschlag vom Berg Schén-
statt zum Berg der hl. Hildegard zu Eibingen-Riidesheim. Was kann Schén-
stitter bewegen, zur Abtei der grofien ,rheinischen Sybille zu pilgern? Ist es
ein hoffnungsvolles Signal einer beginnenden Verwirklichung der Zukunftsvi-
sion des Griinders vom apostolischen Weltverband? Es begann alles damit, als
sich mir eines Tages die geistig-geistliche Welt Schonstatts auf dem Hinter-
grund der grofien ganzheitlichen Schau der Prophetissa Teutonica in einer
Weise erschloff, die mich nicht mehr loslief}. Das, was Hildegard von Bingen
im 12. Jahrhundert vom Mutterschof} an — wie sie es selbst bezeugt — in
geheimnisvollen Bildern iiber die Wirklichkeit von Gott, Welt, Kosmos und
Geschichte gezeigt und erklirt wurde, steht in einem bewegenden Gleichklang
mit dem Grundkonzept der organischen Zusammenschau Pater Kentenichs
und beleuchtet seine Sendung fiir Kirche und Welt als eine prophetische,
dhnlich wie Hildegards Botschaft heute in der ganzen Welt als von bestiirzen-
der Aktualitdt erfahren wird.

Wir suchen allerdings vergebens in den Werken Hildegards nach einer
systematischen Lehre iiber bestimmte Themen. Die Heilige weist einfach auf
das Ganze der Wirklichkeit, die sich ihr zeigt, auf den ,ordo essendi®, der ihr
wie selbstverstindlich zum ,,ordo agendi“ wird. Welt und Mensch, Geist und
Geschichte, Natur und Gnade: alles steht hier in einem geschlossenen Integra-
tionsprozef}, steht im Bund. Wir suchen heute im Zusammenbruch des
okologischen Gleichgewichts, der Umweltbedrohung und seelischen Verwil-
derung ein Bezugssystem (Bindungsorganismus) fiir unsere Lebensfiihrung,
eine Heilkunde als Alternative zur Heiltechnik. ,,Der Mensch hat die Schop-
fung in das Chaos der Geschopfe zerrissen, er hat die Luft verpestet mit all
diesem Weltgestank.“ So lautet Hildegards Diagnose. In diesem kurzen Arti-
kel soll darum besonders Wert auf die Gkologische und therapeutische Dimen-
sion des christlichen Weltbildes gelegt werden.

Der Mensch kann seinen 6kologischen und therapeutischen Auftrag als
woperarius divinitatis“ nur erfiillen, wenn er selbst im Bund mit Gott und
dadurch im Verbund, in Verbundenheit mit allem Geschaffenen steht. Hilde-
gard sieht den Menschen, ,das Werk aller Werke Gottes®, als Zusammenfas-
sung der erschaffenen Welt mit seinem Leib in der Mitte des Universums
stehen. Er ist der gesamten Schépfung durch das Medium seiner Leiblichkeit
eingedstet wie die Zweige dem Baum; umgekehrt ist die ganze Schépfung und
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die Geschichte ihm ebenfalls verbunden und einverzweigt. ,,O Mensch, schaue
dir diesen Menschen nur recht an: Himmel und Erde birgt er in sich selber,
seinetwegen hat Gott alles erschaffen.” Der Mensch ist, um mit Gott wirken
zu konnen, in einer dreifachen Weise beheimatet, eingenistet. ,Alles in der
Schopfung Gottes hilt einander und antwortet einander. Der Mensch kann
nirgends hinstiirzen, er ist ein ,opus cum creatura®, gehalten in und von der
Schopfung und der Geschichte. Mit beiden zusammen ist er als ein Ganzes
dem Herzen der menschgewordenen Liebe anvertraut, dem kosmischen Chri-
stus, und mit ihm und in ihm ruht er wie ein kleiner schmutziger Klumpen
Lehm im Herzen des Vaters, im Herzen des Schopfers. Hildegard kennt eine
Herz-Vater-Mystik. Das ,opus Dei” lebt aus einem Urvertrauen, es weify um
die Tréstung, die nur der personale Urgrund aller Existenz vermitteln kann,
der Vater. Aber auch in der Interaktion personaler Kommunikation geschieht
fiir ihn liebende Zuwendung, immer neu auf einen anderen zu und von einem
anderen her (opus alterum per alterum). Den Sinn solcher Wirklichkeit zu
erfahren, ist aber nicht Sache des Wissens, sondern nur einer Einsicht ins
Ganze: der Deutung von Welt, Kosmos und Geschichte im opus cum crea-
tura.

Alle Schépfung ist durchtént vom Bund der Liebe. ,Und alle Welt
empfing den Kuf ihres Schépfers. Deshalb darf die Schépfung in inniger Liebe
zu ihrem Schopfer wie zu einem Geliebten sprechen und nach ihrer Heimat
verlangen.® ,Ich aber — spricht Gott —, ich vergleiche die grofle Liebe des
Schopfers zu seinen Geschdpfen und der Geschopfe zum Schépfer mit jener
Liebe und Treue, mit der Gott den Mann und die Frau zu einem Bund
zusammengab, auf dafl sie schépferisch fruchtbar werden. So ist alles Gehor-
chen der Kreatur nur ein Verlangen nach dem Kufl des Vaters.“

Gott ist es, den der Mensch in jedem Geschdpf erkennt. Die ,bonitas
patris® spiegelt sich iiberall aus: in den Engeln, Menschen und Geschopfen.
Kosmos und Geschichte sind die grofien Spiegel Gottes. Es ist ein einziger
»ordo ad invicem®, in dem alles einander Antwort gibt. Die ganze Welt lebt in
einem kosmischen Verbund, wie auch der Mensch in einer Partnerschaft lebt.
Die ganze Natur sollte sich dem Menschen zur Verfiigung halten, auf daff er
mit ithr wirke, ,konnte doch der Mensch gar nicht existieren ohne diese seine
natiirliche Welt“. Die Elemente, die Korperteile, die Sinneskrifte, das Seelen-
leben und die Gnadengaben sind in einem universellen Zusammenhang und
Zusammenhalt zu sehen. Deshalb miissen alle Weltgesetze und Naturkrifte
auf den Menschen hin interpretiert werden: Der Kosmos trigt anthropologi-
sche Grundstruktur. Wohnung Gottes in der Schépfung zu sein, das ist der
Sinn der Natur. Die Welt lebt im Biindnis.

Bild fiir diesen Bindungszusammenhang, fiir diesen groflen Bund, ist bei
Hildegard das Weltnetz. Es ist dem Menschen, den Gott auf den Richterstuhl
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der Welt gesetze hat, in die Hand gegeben. Er selbst ist zwar (iiber Generatio-
nen) in dieses Weltnetz verflochten mit Anlagen, Verhiltnissen und Verhing-
nissen; doch hilt er die Weltelemente in seiner Hand wie ein Mensch ein Netz
hin und her bewegt. Jeden Augenblick seines Lebens hat er sich fiir oder gegen
Gott zu entscheiden, denn er ist ein homo rationalis, d. h. ein Wesen, das sich
zu entscheiden wagt und dafiir die Verantwortung trigt, die Verantwortung
fiir Erhebung oder Fall. ,Es gibt keine leere Stelle in unserer Existenz, keinen
Anspruch, keinen Augenblick, in dem der Mensch sich nicht nach rechts,
links, oben oder unten orientieren miifite und in dem er sich nicht fiir Gott
oder das Bose zu entscheiden hat. Wenn er das Auge seines Herzens licht
macht, wird alles griinen, was diirre ist. Korn und Wein wachsen durch diese
geheime Griinkraft, die in die Keimkrifte des Kosmos und die Heilkrifte der
Geschichte triaufelt.”

Der Mensch bewirkt also auflerhalb seiner selbst, was er in sich selbst
entscheidet, ,denn es geht vom Herzen des Menschen ein Weg zu den
Elementen des Weltenbaues®. ,Wenn der Mensch sich auf dem Weg des
Herzens (iter cordis) befindet, dann ist er ein Heimweg aller Dinge zu Gott.“
Die seinsmiflige Solidaritit wird fiir den Menschen zur ungeheuren Verant-
wortung im Hinblick auf das Ganze. Zwischen dem Lob der Engel und dem
Klang der Schépfung liegt das Feld der menschlichen Entscheidung, Engel und
Welt stehen in Spannung auf das Verhalten des Menschen. Wird er die richtige
Antwort finden und damit seinen positiven Beitrag geben, sein Werk einbrin-
gen, dafl Kosmos und Geschichte durchlichtet werden, aufbliihen und zu ihrer
Vollendung gelangen? Oder wird er versagen und dadurch die ganze Schép-
fung mit sich ins Chaos reiflen?

Der Mensch versagte und versagt immer noch. Er zersplitterte das Eine-
Ganze in die chaotische Vielzahl einer totalen Bindungslosigkeit. Seine kosmi-
sche Mission scheiterte. Er, der im Bund mit Gott der Herr der Welt sein
sollte, ist ein ,homo rebellis“ geworden. Er belastet mit seiner Verfremdung
nicht nur sich selbst, sondern bringt draufien alles in Verwirrung und versetzt
das Gefille der Zeit in unheilvolle Bewegung (Schipperges). Die Elemente, die
ihm freiwillig dienten, weil sie spiirten, dafl er Leben hatte, wurden nun in eine
ritselhafte Dunkelheit gehiillt, sie zeigten sich widerspenstig.

Vielleicht haben wir heute erst wieder ein Ohr fiir die erschiitternde
»Klage der Elemente“, da wir in der Lage sind, die Natur zu zerstdren. ,, Wir
konnen nicht mehr laufen und unsere natiirliche Bahn vollenden, denn die
Menschen kehren uns von unterst zu oberst. Wir — die Luft, das Wasser —
stinken schon wie die Pest und vergehen vor Hunger nach einem gerechten
Ausgleich.” Nicht als ob die Elemente mit lauter Stimme schreien oder mit
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Bewufitsein klagen konnten wie ein verniinftiges Geschopf. ,,Ihr Wehgeschrei
ist rauschendes Tosen, ihr Klagelied ist Furcht und Schrecken.”

Der Mensch ist verantwortlich fiir den Verlust des natiirlichen Gleichge-
wichtes — das wird an klimatischen Katastrophen, an Luftverschmutzung,
Miflernten aufgezeigt. ,Ich sah... Regenschauer voller Schmutz, die bei
Mensch und Vieh schleichende Schwiren und Geschwiilste hervorriefen.”
Hildegard sieht eine Art Nebel, welcher das Griin der Erde ausdérrt und
Mensch und Tier mit Seuchen heimsucht. Einem Menschen, der in plotzlicher
Todesgefahr keinen Priester findet, rit die Prophetin, er mége sich vor die
Luft stellen und der Luft seine Siinden bekennen, denn er hat die Luft
verschmutzt. ,Nun sind alle Winde Moder des Laubes, und die Luft speit
Schmutz aus, so dafl die Menschen nicht einmal mehr ihren Mund aufzuma-
chen wagen.“

Die wachsende Bindungslosigkeit des Menschen fiihrt nach Hildegard die
Menschheit in einen globalen Zustand von Depression und Terror. Dem
Menschen ist sein Leben nicht mehr lebenswert. Das dreifach-eine opus des
Menschen: der humane Umgang mit der Natur, gerechte zwischenmenschli-
che Beziehung und der transzendentale Bezug — ist zerbrochen. Der Mensch
hat sich von der Bindung nach oben, von der Verantwortlichkeir fiireinander
und fiir die Welt emanzipiert.

Durch die Siinde, die nach dem Muster des Satanssturzes als Auflehnung,
Isolierung und Mafilosigkeit gesehen wird, ist das Geschépf aus dem Bund
gefallen. Es lebt in der Verfremdung, aus seinem Erbe vertrieben, allen
Gefahren ausgesetzt, in Sorge und Angst, heimatlos. Der zerbrochene Bund
I}t die Griinkraft (viriditas) verdorren.

Doch teilt Hildegard nicht den kritischen Pessimismus einiger ihrer
Zeitgenossen, die da sagten: ,Wie kann Gott dem Menschen eine solche
Weltverantwortung aufladen? Er miifite doch wissen, wie labil wir sind.
Auch Hildegard weiff, daff wir immer den Geschmack des Apfels (Anspielung
auf den Paradiesapfel) im Mund haben, und daf§ uns das Siindigen mehr liegt
als die Tugend. Auf die Anfrage ihrer Zeitgenossen richtet sie ihren Blick in
das ,Lebendige Licht“ und erbittet von Gott eine Antwort. Sie lautet: ,O
Mensch, du bleibst mir verantwortlich fiir Schépfung und Geschichte!* Gott
erklirt der Prophetin, warum er bei seinem Plan der Zusammenarbeit (coope-
ratio) mit dem geschwichten und krank gewordenen Menschen bleiben will.
,Warum kehrt ihr nicht heim, wenn ihr gesiindigt habt? Ich biete euch aus
meinem Vaterherzen die stirkste Kraft des Lebens und der Liebe an: die Reue!
Mein leidenschaftlicher Eifer treibt euch an, nach einem Fehltritt wie der
verlorene Sohn zum Vater zuriickzukehren. Aber ihr habt sogar die Freude am
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gemisteten Kalb verloren (Anspielung auf das Festmahl, das der Vater dem
verlorenen Sohn gibt). Thr wollt nicht zuriickkehren.*

Wenn der Mensch also in der Lebenskraft Gottes nicht die Tugend baut,
dann bleibt ihm dennoch die ungeheure Chance, die iiberaus starke Kraft der
Reue und der Bufle zu ergreifen, jene virtus, von der Hildegard sagt, sie sei
schlechthin die welterneuernde Dynamik. Mit ihr kénnen wir die kosmischen
Elemente in Bewegung setzen, rithren wir gleichsam an die Sterne. Die Kraft
der Reue lifit die Natur aufblithen und fruchtbar werden. In ihr wird alles neu
geboren, verwandelt sich die destitutio, der Verfall der Welt, in die restitutio,
in die Wiederherstellung der Schépfung. Die Reue reinigt alles, sie heiligt, sie
trigt alles, sie stiitzt und festigt alles, sie setzt alles in Bewegung, sie zicht alles
an sich und durchdringt es. ,,Auf der Reue ruht die Wele.“ Deshalb ruft Gort,
der Schépfer und Wirker im Universum, den Menschen zur Reue auf, damit er
Mitarbeiter fiir die ganze Welt werde. Es geht also auch beim Bufiruf der hl.
Hildegard (als Echo auf den Bufiruf Christi, als Echo auf den immer wieder
erneuten Bufiruf der Gottesmutter an ihren groflen Erscheinungsorten) nicht
um eine ethische Engfiihrung, es geht um das Ganze des Menschen, der
Schépfung, der Erlsung, des Fortganges der Welt bis zur Wiederkunft des
Herrn.

Die Lebenskraft der virtutes (vor allem der Reue) leuchtet in den Welc-
strukturen wie im Siftesystem des Organismus auf und zwingt damit die
kosmischen Elemente in eine ethische Verbindlichkeit. Entfaltung und Ent-
wicklung werden nicht als naturalistische Evolution oder humanistische Rei-
fung allein verstanden, sondern sie sind mit Heilung verbunden. Wirksamstes
Heilmittel ist nicht der technische Eingriff, nicht das Arzneimittel, sondern die
Reue, Erschiitterung, Einsicht, Einkehr, Umkehr: ,Ich will mich aufmachen
und zu meinem Vater gehen. Diese Herzensbewegung, die eine unglaubliche
Resonanz im Himmel und im Weltall findet, ist der Restitutionsfaktor erster
Ordnung: Bauplan des neuen Herzens. Nach Max Scheler ist die Reue die
revolutionirste Kraft,

Neuzeitliche Pathologie sieht in Krankheit nur Fremdkdrper, Unfall oder
Zufall. Hildegard fragt tiefer. Was meint Physiologie — Pathologie — Therapie
in theologischer Sicht, in den anthropologischen Dimensionen, im &kologi-
schen Horizont?

Ein Genesungsprozefl fiir den Menschen und seine ganze Welt und
Geschichte kann nur durch Einstrahlung der viriditas (Lebenskraft, Griin-
kraft) aus dem Lebensgrund erfolgen. Griin ist fiir Hildegard keine Farbe,
sondern ein Habitus: Griin ist das Herz Gorttes, griin ist gezeugtes Licht, griin
ist der Leib des Menschen, seine Zeugungskraft, die weibliche Schénheit, griin
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ist. gesundes Sein. ,Die Griinkraft Gottes brach durch, als Christus mit der
Kraft des Lowen die Himmel durchbrach, um im griinen Schoff der Jungfrau
zu schlafen.” Maria ist darum die ,viridissima virgo“, aus derem lichten Schoft
das Heil in die Welt kam. Sie ist die ,,mater medicina®, die lichte Mutter der
heiligen Heilkunst, da sie der Integritas vermiahlt war: dem heilen Ganzen,
dem ganz Heilen. Der Heilige Geist schenkt durch sie dem Menschen den
griinen, d. h. den offenen Raum, aus dem heraus er bereit ist, Antwort zu
geben und sich in freier Entscheidung dem Werk hinzugeben. ,So ziindet der
Heilige Geist durch unsere verfremdete Wirklichkeit.

Richten wir unser Augenmerk noch einmal auf die virtutes, auf diese
aufbauenden und heilenden Krifte Gottes. Gott kommt mit seinem Leben ja
auf eine krank gewordene Welt zu, und darum ist seine Kraft in einem
gewissen Sinne immer therapeutisch. Wenn der Mensch sie aufnimmt und mit
ihr die Tugend baut, dann wird er selbst geheilt und wirkt mit an der Heilung
der Welt. Die Tugend des Menschen und die Kraft Gottes sind zwar untrenn-
bar, aber sie sind auch unvermischt. Es sind Heilmittel. Darum nennt Hilde-
gard sie gerne Salbe, OL. Sie sind aber auch ganz starke Abwehrkrifte. Mit
ihnen kimpft der Mensch gegen die Risikofaktoren, die Laster, die ihn krank
machen. Diese Laster treiben den Menschen ins ,extra humanum®, ins
Unmenschliche, ins Gespenstische. Der Mensch zieht durch diese Laster auch
die Umwelt, die Geschichte ins Chaos. Die Arztin Hildegard sicht als unerlaf-
liche Bedingung fiir eine Heilung die Riickkehr in den Bindungsorganismus,
die Riickkehr zum Vater und damit auch zur Umwelt. Die Poenitentia als
Heimweg ist der Faktor der Erneuerung schlechthin, ist therapeutische Aufar-
beitung des siindhaften Verfalls der Welt und des Menschen. ,Vom Herzen
aber geht Heilung aus, wenn das Morgenrot (Maria) wie der Glanz eines ersten
Aufganges sichtbar wird. Unsagbar ist, was dann in neuem Verlangen und
neuem Eifer folgt.* So schreibt Hildegard an Papst Athanasius IV.

Unter den virtutes Gottes hebt Hildegard in besonderer Weise die Barm-
herzigkeit hervor. Sie ist das Ol, das in die vom Wein Reue desinfizierte
Wunde gegossen werden muf}. So ermahnt sie vor allem die geistlichen Obern,
daft sie Barmherzigkeit anwenden. Der Arzt gibt also nicht nur ein Medika-
ment, er gibt sich im Mitgefiihl, im Mitleiden, in der Barmherzigkeit. Das ist
fiir Hildegard entscheidend. In ihrem Buch Scivias spricht sie auch einmal die
Apotheker, die Salbenmischer an und ruft ihnen den bemerkenswerten Satz
zu: ,Wie konnt ihr Arzneimittel verabreichen, wenn ihr selbst nicht die
Tugend {ibt?“ Immer wieder leuchtet bei Hildegard die Ganzheit auf.

Nach Meinung von Herrn Professor Dr. H. Schipperges werden wir das
dritte Jahrtausend kaum iiberstehen mit seinen jetzt schon anrollenden chroni-
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schen Krankheiten, wenn wir nicht die von Hildegard verlangte regula vitae
finden, eine Lebensregel, in deren Mitte die Mafhaltung steht. Die Mafthal-
tung ist eine Heilkraft Gottes, durch die wir in die Ein- und Zuordnung zum
Ganzen kommen. Das Ganze steht uns zwar dienend auch fiir unsere Gesund-
heit zur Verfiigung, aber nur wenn wir uns einordnen; ,denn in der Schépfung
ist alles mit ausgewogenem Mafl gemessen und mafivoll einander angepafit.*
Maflosigkeitbedeutetalso Isolation und ist schon Krankheit. Ist der Menschim
rechten Mafi, dann ist er mit der Schopfung und der Geschichte im rechten
Zusammenspiel, er wird gesund. Es ist bezeichnend, daf} die gefiirchtete
Krankheit unserer Zeit der Krebs ist, eine Wucherung, die sich selbstindig
macht und damit das Zusammenspiel der Krafte todlich stért. Durch die
Mafihaltung kommt der Mensch an den springenden Punkt des Lebens, der
Gesundheit, an den sensiblen Punkt der Heilung und Weiterentwicklung.

Hildegard beschreibt diese Mafthaltung fiir die Krifte des Menschen so:
"wWenn der Mensch geistig mehr aufnimmt als er innerlich verarbeiten und ins
Werk setzen kann, dann wird er krank, weil er im unrechten Maf ist. Es fehlt
thm das opus cordis, das Werk des Herzens, das alles durchkocht.” Er wird
krank an Verkopfung.

Fiir Hildegard ist die Gesundheit ein grofles Gut, aber nicht das héchste
Gut, das Heil! Die Schopfungsordnung ist in ihrer Verfallenheit durch die
Siinde nur noch als Kreuzesordnung restituierend zu haben. Also kann auch
der Schmerz, die Krankheit zu einem Heilfaktor werden. So schreibt sie an
einen Bischof: ,,O Mensch, du bist Gottes Bild! Jetzt ist er es auch, der dich
durch das Gericht der Krankheit siebt. Gott will, daf8 jegliche Siinde des
Menschen gereinigt wird, sei es am Leib oder an der Seele. So trage auch du die
Krankheit deines Leibes nicht als unverdiente Last und mit wehem Herzen.
Selig bist du, wenn du zu deiner Heilung geziichtigt wirst.“ Christus ist also
der Arzt und auch die Arznei. Darum fiigt Hildegard hie und da ihren
Rezepten den Zusatz an ,nisi Deus nolet®, aufler Gott wolle es nicht. Dieses
Medikament wird nur helfen, wenn Gott es will. ,,Wenn Gott es nicht will,
dann wirst du nicht gesund®, dann wird keine Arznei helfen. Die Krankheit
selbst wird dann wirksamer Heilfaktor.

Immer dann - so Hildegard — wenn Gott sieht, daff der Mensch seinen
eigenen Willen wie einen Gott anbetet und sich damit auf sich selbst zuriick-
biegt, nicht mehr Spiegelwesen ist, das Gott in die Schépfung hineinspiegelt,
wird Gott diesen Lauterungsprozef ansetzen, unter Umstinden durch Krank-
heit, um den Menschen zur Reifung herauszufordern. Denn Gott will, daf}
alles vor ihm rein sei. Damit ist keine dekretorisch verhingte Strafe gemeint,
sondern ein ontologischer und therapeutischer Vorgang. Der Mensch soll als
das wiedererscheinen, was er ist: Spiegel des Lebens. Durch kérperliche,
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seelische und geschichtliche Priifung fegt Gott seine Schépfung und auch den
Menschen rein, lifit er sie gesunden.

Hildegard setzt Impulse fiir die moderne Therapie. Unsere Medizin
miifite wieder eine sancta medicina werden; das heifit nicht: eine fromme
Medizin, sondern eine ganzheitliche, eine menschliche. Um den Menschen
wieder als Ganzes zu erkennen und zu heilen, geniigt es nicht, ihn psychoso-
matisch zu behandeln, sondern es mufl der ganze Bindungsorganismus zur
Transzendenz, zur Interkommunikation und zur Welt hinzukommen.

Gott wirkt durch Zweitursachen und baut die Welt und das himmlische
Jerusalem in diesem groflen Bindungsorganismus, in dem der Mensch eine
Schliisselstellung einnimmt. Der Mensch auf dem Richterstuhl der Welt mit
dem Weltnetz in der Hand! In der Selbstheiligung baut er in seinem Erden-
dasein nicht nur an dieser Welt, er ist auch Werkmann im Aufbau der goldenen
Stadt. Nach dem jiingsten Tag, so meint Hildegard von Bingen, singen auch
die Engel ein neues Loblied, sie staunen iiber die Werke Gottes im Menschen.
Alsdannwerden die, Erbauerdeshimmlischen Jerusalem®ihre goldene Stadt in
Besitz nehmen. — ,Die leuchtenden Bliiten am schénen Leib des Sohnes
Gottes“ -, sie sind nun leibhaftig heimgekehrt, um in ihrer Heimat in Fiille zu
leben. Der Bund zwischen Gottheit und Menschheit (Hochzeit) ist von neuem
und ewig geschlossen: die Liebe hat den Kreislauf der Welt vollendet.

Nur ganz bruchstiickhaft konnten in diesem kurzen Abrif§ einige zentrale
Linien in der ganzheitlichen, prophetischen Sicht der hl. Hildegard aufgezeigt
werden. Moge das Fragmentarische dieses Artikels Anlafl dazu sein, dafl wir
weiter im Gesprich bleiben, das heifit im Bund.

Die Hildegardis-Zitate wurden folgenden Werken entnommen: , Wisse die Wege* — ,Der Mensch
in der Verantwortung® - ,Welt und Mensch® — ,Briefwechsel®. Zitate aus H. Schipperges
»Hildegard von Bingen — ein Zeichen fiir unsere Zeit" (Frankfurt 1981) wurden um der Lesbarkeit
willen nicht kenntlich gemacht.
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Organisches Denken bei Pater Josef Kentenich

Von Herta Schlosser

Pater Josef Kentenich ist der Griinder des Internationalen Schénstattwerkes,
das in allen Kontinenten verbreitet ist. Es handelt sich dabei um eine 1914
gegriindete Gliedgemeinschaft der katholischen Kirche, die ein vielverzweigtes
Sozialgebilde darstellt mit etwa 100 000 Mitgliedern.

Der Griinder war kein Fachphilosoph, iiberhaupt kein Fachwissenschaft-
ler im eigentlichen Sinn. Zudem muf beriicksichtigt werden, daf sein umfas-
sender Nachlafl noch nicht einmal gesammelt und gesichter, viel weniger
erschlossen ist, sieht man von einigen Monographien ab. Es ist daher verstind-
lich, daff es sich auch bei dieser Vorlesung nur um einen anfanghaften Umri
handeln kann.

Anlifilich des hundertsten Geburtstages von Pater Kentenich scheint es
mir angebracht, einen zentralen Begriff seiner Konzeption darzulegen: das
worganische Denken”.

Als katholischer Theologe fiihlte er sich der Aufgabe der Kirche verpflich-
tet, Losungen fiir brennende Probleme unserer Zeit zu suchen, die theoretisch
und praktisch zugleich sind. Nach seiner Auffassung ist ,,organisches Denken®
»das“ Heilmittel in ,,den furchtbaren Lebenskrisen der heutigen Zeit“ (7. 99).

Es handelt sich um ein Denken', das der Griinder des Schénstattwerkes
auch als Gefangener im Konzentrationslager Dachau (von 1942-1945) sowie
auf ausgedehnten Reisen durch Siidafrika, Siid- und Nordamerika mehr und
mehr durch Erfahrung bestitigt sah. Mit unverbriichlicher Treue kimpfte
Pater Kentenich daher — wie er selbst sagt — ,fiir den Organismusgedanken in
Lehre und Leben“ (7. 99). Der unerschrockene pesonliche Einsatz aus dieser
Uberzeugung brachte ihm sogar ein vierzehnjihriges Exil ein. Die entspre-
chenden kirchlichen Behérden verfiigten 1951 eine absolute Trennung von
seiner Griindung bis zu seiner Rehabilitierung 1965.

Dies scheint zunichst unverstindlich, denn der Organismusgedanke
wurde ja keineswegs von ihm entdeckt. Er hat ihn iibernommen, dann aber als
Bestandteil seiner Organismuslehre zu einer originellen Denkform gestaltet
(vgl. 20. 62 und 70). In den Jahren nach dem Exil bis zu seinem Tode 1968 hat
er diese Denkform, die er auch konstruktiv-organische Denkweise (vgl. 7.99)

1 Die Bedeutungen des Begriffs ,Denken® liegen weit auseinander, wenn auch der Bedeutungs-
umfang von ,Denken” als Grundbegriff der Philosophie enger ist als der des Wortes , Denken®
in der Umgangssprache. Dieser Problematik als Voraussetzung fiir das Verstindnis von
worganischem Denken bei Pater Kentenich muf sich eine eigene Studie widmen.
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oder konstruktiv-organische Geistigkeit (vgl. 7. 102) nennt, in vielfiltigen

Reflexionen vertieft und abgerundet®.

In Anlehnung an einen gedringten Text sei den folgenden Ausfiihrungen
seine Auffassung von ,organischem Denken® vorausgeschickt. ,Organisches
Denken® kann nach ihm ratione objecti, unter dem Gesichtspunkt des Denk-
objektes, und ratione subjecti, unter dem Gesichtspunkt des Subjektes,
betrachtet werden. Er geht zunichst vom Gegenbegriff, dem mechanistischen
Denken, aus und typisiert:

— Mechanistisches Denken trennt unter dem Gesichtspunkt des Denkobjektes
»im Objeket die Erstursache von der Zweitursache, es 15st die Idee vom
Leben und bevorzugt deshalb lebensfremde Abstraktionen® (7. 103).
»Organisches Denken“ dagegen verbindet Erst- und Zweitursache und
versteht Idee und Leben in Wechselbezichung zueinander.

— Mechanistisches Denken ,atomisiert das Leben® (7. 103) und bereitet auf
diese Weise einen vielgestaltigen Impersonalismus vor: die Entpersonli-
chung Gottes, die Entpersonlichung des Menschen und die Entpersonli-
chung der eigenen Person. ,Organisches Denken® dagegen sieht das Leben
in seinen vielfiltigen Beziehungen und kommt zu einem personalen Gottes-
und Menschenverstindnis.

— Mechanistisches Denken reiflt ,die Ideen auseinander® (7. 103), ,organi-
sches Denken® dagegen sieht sie in ihrem inneren Zusammenhang.

— Mechanistisches Denken trennt unter dem Gesichtspunkt des Subjektes.
Wo es sich um den Denktriger handelt*, trennt mechanistisches Denken
,im Subjekt, das heifit, in der eigenen Person® die seelischen Fahigkeiten
voneinander (7. 103). ,Organisches Denken® dagegen sieht Vernunft, Wille
und die Krifte des Gemiites in Spannungseinheit zueinander mit dem Ziel
der Ordnungseinheit.

_ Mechanistisches Denken fiihrt zu einer ,zerstiickelten und zerstiickelnden
Lebensweise® (7. 103), ,organisches Denken“ dagegen fithrt zu ,Harmonie
in Denk- und Lebensweise* (7. 103), soweit dies — fiigt er als Theologe
hinzu — im erbsiindlichen Zustand méglich ist.

Mit diesen Thesen ist schon ausgesagt, daf} Pater Kentenich unter ,orga-
nischem Denken® nicht nur ein ganzheitliches, synthetisierendes, dynamisches
Denken versteht, dessen Einzelaspekte hier noch nicht einmal erschopfend
genannt sind, sondern daf} er dieses Denken eingebettet sieht in den gesamten
Lebensvollzug der menschlichen Person.

2 Die vom Standpunke des ,,organischen Denkens* her notwendige Auseinandersetzung mit dem
Deutschen Idealismus bleibt unerwihnt. Sie hirtte in Gegenwart hervorragender Kenner dieser
Philosophie nicht nur erwihnt werden diirfen, sie hime entfaltet werden miissen. Diese
Auseinandersetzung ist im einzelnen noch zu leisten.
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Pater Kentenich diagnostiziert in der heutigen Zeit ,eine absolute Wur-
zellosigkeit der menschlichen Natur (13. 228). Die Lésung dieses Grundpro-
blems sieht er in dem Streben nach tiefgreifender Wurzelfestigkeit durch
»organisches Denken, organisches Lieben und organisches Leben® (13. 228).
Es geht ihm um die Ganzheit von Denken, Lieben und Leben.

Auch die beiden Begriffe »organisches Lieben“ und ,,organisches Leben®
seien kurz umschrieben:

Pater Kentenich versteht Liebe ganzheitlich. ,Organisches Lieben® ist
nach ihm die Harmonie zwischen naturhaftem, natiirlichem und iibernatiirli-
chem Lieben. Dabei ist zu bemerken, daf} sich die Begriffe ,naturhafte Liebe®
und ,natiirliche Liebe“ nicht mit dem Begriffspaar Sexus und Eros decken.
Vielmehr ist das Verhiltnis von ,naturhafter” und ,natiirlicher® Licbe zuein-
ander wie das von ,Trieb und Tugend“ zu verstehen (17. 193). Es ist das
* geistig-personale Auffangen und Gestaltgeben der im irrationalen Kern des
Personseins, im Herzen, spontan entspringenden urspriinglichen Zuneigung
zu einer anderen Person. Ist die andere Person das absolute Du, also Gott, so
spricht Pater Kentenich von iibernatiirlicher Liebe. Das ,jiibernatiirliche Lie-
ben mufl eine Grundlage im naturhaft-natiirlichen Lieben haben® (12. 77).
Darum sieht er in der Liebe die Grundkraft und den Urtrieb des Menschen
schlechthin.

Unter ,organischem Leben® versteht Pater Kentenich den konkreten
Lebensvollzug aus der eigenen Mitte. Konkrete Weltgestaltung bedeutet nach
ihm, sich den Aufgaben der Welt stellen, Problemen nicht ausweichen. Das
von ihm immer wiederholte Postulat, die Probleme der Zeit ,im kleinen
Kreise® (3. 52) zu l6sen, blieb in seinem eigenen Leben nicht unwirksam,
wovon seine Griindung Zeugnis gibt. ,Organisches Denken® nach seiner
Auffassung ist mit dem Leben verbunden, und zwar mit einem Leben, zu dem
wesenhaft die Dimension der Transzendenz gehort. Es geht darum, ,mit
Verstand, Wille und Herz mitschpferisch mit Gottes schopferischer Tatigkeit
zu sein und zu handeln“ (10. 393).

Um Pater Kentenichs Verstindnis des ,,organischen Denkens® deutlicher
hervortreten zu lassen, ziehe ich zum Vergleich das Werk eines seiner Zeitge-
nossen, eine Studie von Paul Krannkals und zwei Publikationen zu diesem
Thema aus dem Jahre 1982 heran. Der Vergleich in einigen wesentlichen
Aspekten soll zeigen, wo zwischen Pater Kentenich und den gewihlten
Autoren Ubereinstimmung besteht und wo Pater Kentenich in seinem Ver-
stindnis von ,organischem Denken“ die Akzente wesentlich anders setzt.

Mit Autoren, die sich zur gleichen Zeit mit dieser Thematik beschiftigen
und bei denen der Gegensatz zwischen ,organisch“ und ,mechanisch® eine
Rolle spielt — etwa Simmel, Eucken, Driesch, Spann und andere —, hat sich
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Pater Kentenich nicht auseinandergesetzt’. Auch das 1928 erstmals erschienene
Buch ,Das organische Weltbild“ von Krannhals war ihm (nach dem bisherigen
Forschungsstand) nicht bekannt. Mit der Auffassung des Verfassers: ,,Organi-
sches Denken® ist Ganzheitsdenken und hat Bedeutung als Grundlage einer
neuen Epoche, stimmt Pater Kentenich jedoch iiberein. Ebenso besteht eine
gewissse Ahnlichkeit zwischen seiner eigenen und der Diagnose dieses Zeitge-
nossen: Die Vorherrschaft des mechanischen Weltbildes ist Ursache fiir den
Kulturverfall. Im Gegensatz zu Krannhals schrinkt Pater Kentenich dieses
Phinomen aber nicht auf die deutsche Kultur ein.

In den folgenden Aspekten des ,organischen Denkens” allerdings unter-
scheidet sich Pater Kentenich fundamental von Krannhals. Dieser versteht
yorganisches Denken“ als Gott und Natur umspannendes Einheitsdenken,
genauer Einheitserlebnis (vgl. 16. 670). Pater Kentenich hingegen betont
sowohl die Immanenz als auch die Transzendenz Gottes.

Krannhals erinnert an die deutschen Mystiker (vgl. 16. 742 und 754).
Pater Kentenich hingegen versteht ,organisches Denken nicht als auflerge-
wohnliches Erfassen der Wirklichkeit.

Krannhals meint mit ,organischem Denken“ die ,Autonomie des
Lebens® (16. 375) und die Prioritit des Irrationalen sowie des Willens und der
Tat. Pater Kentenichs Verstindnis des ,organischen Denkens” lehnt Extreme
wie den Vitalismus, Irrationalismus und Mystizismus ausdriicklich ab.
Obwohl er Denken nicht vom ganzheitlichen Lebensvollzug trennt, findet
sich bei thm keine Entwertung des Geistigen gegeniiber dem Leben.

Schon 1936 — in demselben Jahr, in dem ,Das organische Weltbild.
Grundlagen einer neuentstehenden deutschen Kultur® von Krannhals als neue,
ungekiirzte Volksausgabe erschien — schreibt Pater Kentenich, dafl in der
seuropdischen Gesamtkultur zwei geistige Strdmungen miteinander” ringen
(nach 18. 249). Die mechanistische ,atomisierende Geistigkeit“ neigt ,stark
zum Rationalisieren, Mechanisieren und Sezieren®, fiir die andere Stromung
ist ,das ernste Ringen um organisches Denken und Leben“ charakteristisch
(nach 18. 250). Die beiden Strdmungen konnen sich gegenseitig fordern,
~wenn sie ehrfiirchtig bleiben® (nach 18. 250).

Immer wieder spricht Pater Kentenich vom ehrfiirchtigen Denken (vgl.
15. 81 f.). Er meint damit, dafl das Denken an Grenzen stofit, an das Hell-
Dunkel des Geheimnisses. Schon in der natiirlichen Ordnung, viel mehr in der
iibernatiirlichen gibt es Geheimnisse, in die der Mensch zwar um den Preis
ernster denkerischer Arbeit ein wenig eindringen kann, die aber nie ganz zu
erhellen sind. Die Anerkennung des Geheimnisses nennt Pater Kentenich

3 Eine umfassende Studie zum ,organischen Denken® bei Pater Kentenich mufl spiter diesen
historischen Kontext genau herausarbeiten.
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Ehrfurcht. ,Organisches Denken® ist damit von ihm als eine Denkbaltung
charakterisiert.

1936 wurde Pater Kentenich in seiner Diagnose noch nicht verstanden.
Seit 1949 kommt bei ihm mehr der Aspekt der Uberwindung der epochepri-
genden Denkform, wie sie das mechanistische Denken darstellt, zum Tragen.
Im Vergleich zu 1936 hat sich die Situation geéindert. Gegenwiirtig (1985) ~
also fast 50 Jahre danach — wird von den verschiedensten Seiten ein ,neues
Denken® gefordert beziehungsweise festgestellt. Es wird als ,organisches
Denken® gekennzeichnet, das ,unser bankrottes mechanistisches Weltbild
ablést* (Capra). Exemplarisch seien dafiir zwei Autoren herangezogen: Walter
Birnbawm und Fritjof Capra. Beide charakterisieren das Phinomen des Wech-
sels in der Denkform vom mechanistischen zum ,organischen Denken® als
Paradigmen-Wechsel.

Erstaunlicherweise ist auch in der neueren marxistisch-leninistischen Lite-
© ratur zu beobachten, dafl immer hiufiger auf das Organismus-Modell Bezug
genommen wird; von ,organisch” ist in den verschiedensten Zusammenhin-
gen die Rede. Fiir diese Verwendung des Begriffes ,organisch“ im iibertrage-
nen Sinn habe ich allerdings bei den Vertretern des Marxismus-Leninismus
bisher keine Begriindung gefunden, viel weniger einen Vergleich zwischen
»organischem® und ,dialektischem® Denken.

Sowohl bei Birnbaum als auch bei Capra heifit es, die Anfinge des
Wandels weg vom mechanistischen Denken seien bereits iiberall sichtbar.
Beide sehen im mechanistischen Denken beziehungsweise im kausal-mechani-
schen Denken die Wurzel der heutigen Krise. Capra ist umfassender und
weiter ausholend, Birnbaum sowohl im Hinblick auf den Lings- als auch auf
den Querschnitt der Geschichte viel enger. Wihrend Birnbaum auf die
Romantik, besonders auch auf die ,intellektuelle Anschauung® (1. 50 ff.) der
Frithromantik zuriickgreift, will Capra dem abendlindischen Denken das
ostasiatische integrieren (2. 32 ff.). Er bezieht dieses allerdings nicht nur ein,
sondern macht das Ganzheitsdenken mit den polaren Gréflen Yin und Yang
zum Ausgangspunkt.

Pater Kentenich hingegen ist der Auffassung, ,Morgenland“ und
»Abendland” miifiten sich im Dialog erginzen. Verstindlich wird diese Auf-
fassung erst im Zusammenhang mit seiner spiter zu erwihnenden Zweitursa-
chenlehre. Hier nur dies: Pater Kentenich geht von der Gegensitzlichkeit der
Geistigkeit aus. Das ,Morgenland* iiberbetont die Erstursache, das ,,Abend-
land* dagegen die Zweitursache. Die Folgen von letzterem zeigen sich bei-
spielsweise in der modernen Wissenschaft und Technik. Nach Pater Kente-
nichs Auffassung hitte das ,,Abendland* nicht nur die Aufgabe, diese Errun-
genschaften, sondern auch den gefahrlosen Umgang mit ihnen im Dialog mit
dem ,Morgenland weiterzugeben. Umgekehrt hitte das ,Morgenland* die
Aufgabe, das ,,Abendland“ vor der ,grofien Gefahr zu bewahren® (14. 87), der
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es in hohem Mafle ausgesetzt beziehungsweise bereits erlegen ist, namlich die
Riickbindung an die Erstursache zu vergessen.

Diese Erkenntnis ist bei Pater Kentenich keine theoretische geblieben. Er
sichte auch Wege einer Wiederbelebung der vita contemplativa und hat daher
seiner Griindung das im Abendland fast vergessene Einsiedlerwesen durch die
Errichtung von Einsiedeleien integriert, nachdem er im Gesprich mit Orienta-
len darauf aufmerksam geworden war. Er tat es, wie er 1946 sagte, weil der
_abendlindische Mensch zersetzt ist vor lauter Aktivitit“ (3. 156) und daher
frither oder spiter der Zug zu dieser Lebensform wieder erwachen wird, die
zeichenhaft ist fiir kontemplatives, meditatives Denken.

Sowohl Birnbaum als auch Capra schildern den Wandel im Denken vor
allem in der Physik, dem klassischen Modell einer ,exakten® Wissenschaft
(vgl. 2. 47). Das ihr zugrundeliegende kartesianisch-Newtonsche Denken
hatte mechanistische Weltanschauung zur Folge. In der Atomphysik jedoch
ereignete sich der konsequenteste und iiberraschendste Durchbruch zu einem
,neuen Denken® (vgl. 1. 53 ff.). Er ist allerdings auch in anderen Wissenschaf-
ten zu beobachten. Die Meinung, ,die Atomphysik wire die einzige oder
wenigstens urspriingliche Durchbruchsstelle des neuen organischen Denkens*
(1. 29), ist nach Birnbaum falsch.

Nach Auffassung von Birnbaum und Capra handelt es sich um eine neue
Denkform, die am Organismus orientiert ist. Mit dieser Auffassung von
yorganischem Denken* stimmt Pater Kentenich iiberein, sofern mit Orientie-
rung am Organismus nicht eine Richtung des Biologismus gemeint ist. Es sei
daher ausdriicklich betont, dafl Eingliedern des Einzelnen in eine lebende
Ganzheit — etwa der menschlichen Person in ein Sozialgebilde — bei Pater
Kentenich unter keiner Riicksicht bedeutet, daff das Einzelne (die menschliche
Person) zum Element beziehungsweise Moment des Allgemeinen wird.

Die neue Denkform fiihrt zu einer organischen Weltanschauung, die - so
Capra — ,grofle Ahnlichkeit mit den Anschauungen der Mystiker aller Zeital-
ter und Uberlieferungen aufweist“ (2. 46). Pater Kentenich hingegen versteht -
wie erwihnt — ,,organisches Denken® nicht als auflergewohnliches, also mysti-
sches Erfassen der Wirklichkeit, sondern bezieht sich mit Vehemenz immer
wieder auf das niichterne, gewdhnliche, fiir jeden nachvollziehbare Denken.

Capra hebt in der neuen Denkform einen weiteren Aspekt hervor. Das
Rationale und das Intuitive sind ,,komplementire Formen der Funktion des
menschlichen Geistes® (2. 35). Intuitives Wissen beruht auf , unmittelbarer,
nichtintellektueller Erfahrung der Wirklichkeit, die in einem Zustand erwei-
terten Bewufltseins entsteht® (2. 35). Nach Pater Kentenich steht Intuition ,,in
innerer Beziehung zu Reinheit und Klarheit des Gemiites” (8. 162). Der
Mensch, dem die Integration aller vitalen und psychischen Krifte sowie die
Integration des un- und unterbewufiten Seelenlebens in die geistig-personale
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Existenz gelungen ist, der zu affektiver Reife gelangte Mensch vermag nach
Pater Kentenich zu intuitiver Wahrheitsschau vorzudringen.

Noch ein anderer Aspekt ist hier herauszustellen. Die Grenzen des
mechanistischen Denkens, die in der Atomphysik bewufit wurden, verwiesen
auf eine neue Dimension der Wirklichkeit. Dieser standen die Wissenschaftler
zunichst vollig hilflos gegeniiber, eine Erfahrung, die fiir sie — so Capra —
»dramatisch und oft schmerzlich® (2. 47) war. Die Erfabrung hatte also das
klassische Wissenschaftsmodell erschiittert,

Dieser Vorgang trifft auch auf andere Wissenschaften zu. Die Erfahrung
fordert in den verschiedenen Einzelwissenschaften ein neues Denken Heraus,
Umgekehrt fiihrt dieses Denken zu einem neuen Erfahrungsbegriff. Pater
Kentenich jedoch bezieht — wie sich zeigte — mit seiner iiber das »organische

Denken“ hinausgehenden programmatischen Forderung des ,,organischen Lie-
" bens® und des »organischen Lebens“ die Erfahrung von vornherein ein.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die von ihm immer wieder genann-
ten Erkenntnisquellen hinzuweisen, die mit den Stichworten Sein, Zeit, Seele
zu kennzeichnen sind. Er geht von einem seinsphilosophischen Ansatz aus
und charakterisiert in Konsequenz dessen sein Denken als ,essentialistisches
Denken®, erginzt von einem ,existentialistischen Denken* (15. 78; vgl. auch
184 ff. 188 £.). Er anerkennt aber auch andere Erkenntnisquellen, zum Beispiel
die Erfahrung der Geschichte (Zeit); in diesem Zusammenhang nennt er sein
Denken ,perspektivisches Denken® (15. 81). Ferner anerkennt er neben der
Erfahrung der Auflenwelt die innere Erfahrung der menschlichen Person
(Seele), die, von der Erfahrung der Innenwelt ausgehend, zu transzendentaler
Erfahrung vorstéft. Diese Erfahrung wird durch Denken in der nachfolgen-
den Reflexion zu deutlicher Erkenntnis. So bestitigt sich der Satz der traditio-
nellen Philosophie: ,primum vivere, deinde philosophari“ (19. 18).

Pater Kentenich entwickelte einen dem ,,organischen Denken® addquaten
Erfahrungsbegriff. ,Organisches Denken® verbindet denkerisch gewonnene
und erfahrungsmifige Erkenntnisse. ,Organisches Denken® nach diesem
Verstindnis geht von der Lebenserfahrung aus und wirkt auf die Lebensgestal-
tung zuriick, wie es etwa auch in der Forschungsmethode Pater Kentenichs
zum Ausdruck kommt, die er mit den Merkworten kennzeichnet: Beobach-
ten, Vergleichen, Straffen und Anwenden (vgl. 19. 18). Es war sein Bemiihen,
die Verbindung herzustellen ,zwischen allen Zweigen der Wissenschaft und
dem Leben® (15. 189).

Die These, dal dem Verstindnis Pater Kentenichs von ~0rganischem
Denken® ein von ihm entwickelter neuer Erfahrungsbegriff entspricht, ist
noch zu beweisen. Die dabei einzuschlagende Richtung soll anhand dreier
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Beispiele angedeutet werden: an den Ergebnissen seiner Reflexion iiber Erzie-
hung, Arbeit und Organisation.

Von Pater Kentenich liegt eine zeitgemifle Erziebungslehre vor. Die
Theorie vom personlichen Ideal, die ein Teilbereich davon ist, wurde bereits
von einem Zeitgenossen Pater Kentenichs, dem Pidagogen Friedrich Schnei-
der, als schopferische Synthese dessen bezeichnet, ,,was iiber diesen Problem-
kreis gedacht und in der pidagogischen Wirklichkeit erprobt wurde® (8. 130).
Neben der Idealpidagogik umfafit die Erziehungslehre Pater Kentenichs zwei
weitere Teilbereiche: Bewegungspidagogik und Vertrauenspidagogik. Sie
wurden mit der Biindnispidagogik und der Bindungspidagogik zu einem
Erziechungssystem ausgearbeitet (vgl. 4. 192 £.; 9. 332).

Schopferische Entfaltung in der Arbeit ist fiir die menschliche Person eine
unersetzliche Gliicksquelle. Von dieser These ausgehend, nahm Pater Kente-
nich Stellung zur Problematik, die sich aus dem Charakter der Arbeit in der
modernen Industriegesellschaft ergibt (vgl. 5. 74 f£.). In den von ihm gegriin-
deten Gemeinschaften erprobte er Regeln der Einkommensverteilung und des
Eigentumsgebrauchs. Die Erkenntnisse, die er dadurch gewann, miinden ein in
Uberlegungen tiber ein Wirtschaftssystem, das die ,brauchbaren Bausteine zu
verwerten (sucht), die Kapitalismus und Sozialismus zur Verfiigung stellen®
(4. 174).

Ahnliches gilt von der Organisation des Schonstatewerkes. Das Schén-
stattwerk ist international, es ist horizontal und vertikal gegliedert und als
Ganzes eine Konfoderation autonomer Gemeinschaften. Die Organisations-
form erweist sich als Synthese geltender Verfassungsprinzipien. Diese sind
vom Griinder reflexiv entfaltet und im wesentlichen zuriickgefiihrt auf ein
fundamentales dreigliedriges Baugesetz: ,,Bindung nur (aber auch) soweit als
notig, Freiheit soweit als méglich® (10. 393),Geistpflege, das heifft Erziehung
zum rechten Gebrauch der Freiheit, soweit als eben moglich.

Die bisherigen Ausfithrungen deuten an, wie komplex die von Pater Kentenich
gestaltete Denkform ist. Ich m&chte auf einen zentralen Aspekt noch etwas
niher eingehen, nimlich auf die Verbindung von Erst- und Zweitursache, das
heifft auf das Verhiltnis von Gott und Welt im ,organischen Denken®.
Obwohl die Konzeption Pater Kentenichs einbezogen ist in eine theologische
Synthese (und zwar durch die von ihm betonte organische Verbindung von
Wissen und Glauben), verwischt er die Grenzen zwischen beiden nicht. Im
Gegenteil! Er bringt mit unerbittlicher Schirfe den Wagnischarakter des
Glaubens zum Bewufitsein, Auch hier bedeutet organische Verbindung nicht
Ineinanderiibergehen; die Eigengesetzlichkeit der Philosophie bleibt in der
Synthese gewahrt.

Pater Kentenich greift auf die Ursachenlehre zuriick, die — wie bekannt -
Platon und Aristoteles grundgelegt haben. Der einseitig naturwissenschaftli-
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chen Einstellung neuzeitlichen Denkens ist es zuzuschreiben, daff die Begriffe
Ursache und Kausalitit auf die Wirkursache eingeschrinkt wurden. Diese
Auffassung von Kausalitit, die vom seinshaften Zusammenhang zwischen
Ursache und Wirkung absieht sowie die Exemplarursache und die Finalursa-
che ausschlieflt, ist philosophisch ungeniigend und von Pater Kentenich nicht
gemeint (vgl. 15. 198 f).

Ihm zufolge gehdrt es zur Originalitdt der abendlindischen Geistigkeit,
das Grundverhaltnis zwischen Erst- und Zweitursache, zwischen Gott und
Welt gelost und damit die Theologie und Philosophie der Zweitursachen
geschaffen zu haben. Das war vor allem die geistige Leistung von Augustinus
und Thomas von Aquin (vgl. 11. 148 f; 20. 179). Augustinus integrierte die
Philosophie Platons und setzte sich mit dem Neuplatonismus kritisch ausein-
ander. Damit wird die Erstursache (Gott) ,als die Ursache fiir Sein und
Sendung des Menschen aufgefafit“ (14. 77). Dieser theologisch-philosophi-
schen Konzeption des Augustinus integrierte Thomas von Aquin die durch die
Araber vermittelte Philosophie des Aristoteles und riumte dadurch ,den
Zweitursachen einen eigengesetzlichen Platz“ ein (14. 78). Gott, der Erstursa-
che, gegeniiber sind die innerweltlichen Ursachen Zweitursachen. Pater Ken-
tenich formuliert im Anschlufl an Thomas von Aquin: Gott wirkt durch freie
Zweitursachen. Der ,,mit personlicher Freiheit ausgestattete Mensch ist bei der
gottlichen Weltregierung die frei mitwirkende causa secunda® (9. 327),

Wihrend aber Thomas von Aquin die Philosophie der Zweitursachen
herausgearbeitet hat, befafit sich Pater Kentenich vor allem mit der ,, Psycholo-
gie der Zweitursachen®, was nach seinen Worten nur ein anderer Ausdruck fiir
»organisches Denken® ist, ,das organische Denken in Anwendung® (11. 145).
Mit Anwenden ist nicht zunichst die Umsetzung von Theorie in Praxis
gemeint. Vielmehr handelt es sich bei der ,Psychologie der Zweitursachen®*
um eine in vielen Reflexionen vertiefte originelle Konzeption, die allerdings
schopferisch auf das Leben zuriickwirken soll. Pater Kentenich geht es dabei
um Antwort auf die Frage: Wie kann der moderne Mensch, also der Mensch
des zwanzigsten Jahrhunderts, bis in die Tiefenseele hinein von Gott ergriffen
werden?

Anfang der dreifliger Jahre hatte Pater Kentenich das Gesetz der ,organi-
schen Ubertragung” und der ,organischen Weiterleitung“ formuliert (vgl. 20.
73-77). Darauf sei ein wenig niher eingegangen, um nur eine von den

4. Wie in Pater Kentenichs Konzeption der ,,Psychologie der Zweitursachen® empirische Psycho-
logie und philosophisch-metaphysische Psychologie ineinandergreifen, ist in einer eigenen
Studie darzulegen.
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Gesetzmifligkeiten der ,Psychologie der Zweitursachen® etwas genauer zu
beleuchten (vgl. 20. 99 ff.; 107; 145 £.).

Zunichst ist zum Begriff Ubertragung das folgende zu sagen: Freud hatte
diesen Begriff eingefithrt und den Vorgang zu einem Angelpunkt seiner
Psychoanalyse gemacht. Geistesgeschichtlich gesehen ist bei Freud die histori-
sche Prioritit. Pater Kentenich hat nach eigener Aussage die tiefenpsychologi-
sche Dimension eigenstindig entdeckt (vgl. 19. 72). Im Gegensatz zu Freud
gewann er seine Ergebnisse aus der Kenntnis vorwiegend gesunden Seelen-
lebens. Er ging dabei von der Vielgestaltigkeit menschlichen Antriebslebens
aus, zum Beispiel von dem aus der Geschépflichkeit sich ergebenden Zug zum
Absoluten, zum Unendlichen, zur Selbsttranszendenz in liebender Hingabe.

Pater Kentenich meint mit “Ubertragung®, dafl die seinsteilgebende
Erstursache, der Schopfer, den Geschépfen, also den Zweitursachen, von
seinen Vollkommenheiten mitteilt. Das heifit: Die Erstursache lafit die Zweit-
ursache teilhaben an ihren Vollkommenheiten. Die Erstursache ist der Welt
zugleich immanent und transzendent. Die Zweitursachen haben daher einen
Eigenwert sowie einen Symbolwert, und in diesem Zusammenhang spricht
Pater Kentenich auch von symbolhaftem Denken (vgl. 15. 188). Das Geschopf
bepegnet dem Schépfer nicht unmittelbar, sondern vermittelt durch die Schép-
fung. Die auf Vollendung hin angelegten Geschopfe ~ das gilt vor allem fiir die
personalen Zweitursachen — binden sich wegen der iibertragenen Vollkom-
menheiten an Geschopfe. So entsteht ein Geflecht von Bindungen: an Dinge,
an Ideen, an Orte, an menschliche Personen — ein ganzer Organismus von
Bindungen (vgl. 11. 149 f.; 4. 189 ff.). ,,Organisch® nennt Pater Kentenich die
Ubertragung dann, wenn die menschliche Person in ihrer Bindung an die
Zweitursache die Erstursache mitsieht und mitliebt.

Das Teilgesetz der ,organischen Ubertragung® wird durch das Teilgesetz
der ,organischen Weiterleitung“ erginzt. Dieses besagt eine Umakzentuierung
von der Zweitursache auf die Erstursache, die vielfiltig begriindet sein kann.
Die menschliche Person kann durch ihre eigene Bindung an das absolute Du
eine andere menschliche Person auf das absolute Du verweisen und an dieses
weiterleiten. Die Weiterleitung kann auch durch die Erfahrung der Enttdu-
schung erfolgen, die ausgeldst wird durch die Begrenztheit aller Geschopfe.
Aber auch die Weiterleitung — so Pater Kentenich — muff ,,organisch® sein. Das
heifit: Die Bindung an die Zweitursachen darf nicht aufhéren, sondern soll mit
in die Bindung an die Erstursache hineingenommen werden.

Das Gesetz der ,organischen Ubertragung® und das der ,organischen
Weiterleitung® gilt vor allem in der Begegnung mit personalen Zweitursachen,
sinngemiff aber fiir die Begegnung mit allem in der Welt. Findet diese
Gesetzmifigkeit Beriicksichtigung, so wird die menschliche Person im Kon-
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takt mit Mitmenschen, im beruflichen Engagement, im Umgang mit Dingen
nicht zerstreut, nicht weggezogen vom Absoluten. Sie findet im Gegenteil
immer tiefer zu ihm, weil es ihr in allem und durch alles begegnet. Es handelt
sich um eine umfassende Begegnungsweise mit dem Wirklichen, einschlieflich
dem Unverfiigbaren, dem absoluten Du. Ins Personale gewandt, ist es der
Dialog zwischen der menschlichen Person und dem absoluten Du.

Unter diesem Gesichtspunke sei noch einmal zuriickgeblendet auf die drei
Beispiele: Erziehung, Arbeit, Organisation.

Erziehung umschreibt Pater Kentenich bereits anfangs der dreifliger Jahre
als Teilnahme an der Titigkeit Gottes, ,die sich nach dem Weltgrundgesetz
der Liebe und der Freiheit des menschlichen Willens vollzieht (Privatbrief,
nicht ediert).

Arbeit versteht Pater Kentenich als ,affektbetonte Teilnahme ... an der
- schopferischen und sich verschenkenden Titigkeit Gottes* (5. 74),

Zur Regierungsweise schreibt Pater Kentenich: Es handelt sich um eine
iiberzeitliche Forderung, ,,von der es keine Dispens gibt“. Der Mensch, der an
der Regierungsmacht Gottes ,teilnehmen darf (9. 386), mufl versuchen, wie
Gott den freien menschlichen Willen frei in Bewegung zu setzen.

Den Zusammenhang zwischen der Zweitursachenlehre und der Proble-
matik des Abendlandes sieht Pater Kentenich in der Tatsache, dafl der Mensch
sich selbst immer mehr als Schopfer erlebt und in der durch Wissenschaft und
Technik umgestalteten Welt seiner eigenen Schopfung begegnet, daff thm alles
machbar erscheint. Zwischen Schépfer und Geschdpf schiebr sich die Welt der
eigenen Schépfung. Diese wertet Pater Kentenich positiv, vorausgesetzt, dafl
der Mensch auch seine eigene Schopfung transparent macht auf den Schopfer
hin, mit anderen Worten, dafl er »organisch denkt“. In nichts ist ja die freie
Zweitursache der Erstursache so ihnlich wie im Schopfertum, das bei der
menschlichen Person freilich kreatiirliches Schopfertum ist.

In seiner Auffassung vom Verhiltnis zwischen Erst- und Zweitursache,
Gott und Welt, geht Pater Kentenich aus von der analogia entis. Da hier Sein
als personales Sein verstanden ist, schlieBt dieses Verhltnis die analogia
caritatis sowie die analogia actionis beziehungsweise operationis ein. In dieser
Sicht des Verhaltnisses zwischen Erst- und Zweitursache ist sowohl die
Immanenz als auch die Transzendenz Gottes voll gewahrt, und die Zweitursa-
chen sind in ihrer Eigengesetzlichkeit und Eigenwertigkeit ernst genommen.
Das heiflt: Immer und iiberall ist der Mensch als ganzer gefordert und
gewertet. Er versteht sich daher nicht als ein in ein sinnloses Dasein Gewor-
fener.

»Organisches Denken® kann — besonders unter dem zuletzt angeschnitte-
nen Aspekt — als optimistische Denkhaltung angesprochen werden. ,,Organi-
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sches Denken® erlaubt bei unverfalschter Sicht der irdischen Wirklichkeiten
Hoffaung in die Zukunft. Welche Kraft von dieser Denkhaltung auszugehen
vermag, hat sich im Leben Pater Kentenichs selbst — auch in den schwierigsten

Situationen — erwiesen.
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SCHONSTATT SPIRITUELL

Bewegung

Unser weg

der uns bewegt

bringt bewegung ins land
wir geben unser leben

in gottes hand

Wilhelm Willms

Mit diesen Worten beschreibt das Musical »Wagnis und Liebe — Der gefihrli-

-che Weg des Josef Kentenich“ die Wirksamkeit Schénstatts in der Zeit
zwischen dem ersten und dem zweiten Meilenstein der Griindungsgeschichte
des Werkes. Es ist die Weise der Wirksamleit jeder Bewegung, von der etwas
ausgeht: daf der Weg, den die von ihr erfafften Menschen wissen und gehen,
nicht Weg fiir sie allein ist, sondern moglicher Weg auch fiir andere. Nur wenn
der Weg, der sie bewegt, auch andere bewegen kann, ,kommt Bewegung ins
Land*. Fiir eine religise Bewegung kann dieser Weg als ganzer und in seinen
einzelnen Schritten nie ein willkiirlich gewahlter sein, sondern nur ein Fiih-
rungsweg, der letztlich aus Seiner Hand kommt und dazu einlidt, Seinen
Fingerzeigen nachzutasten.

In diesen Wochen beginnt fiir unsere geistliche Familie in der ganzen Welt
ein neuer Abschnitt des Weges — um den Griindungstag versammeln sich viele,
um iiber die Winke Gottes im Zeitgeschehen und im Inneren der Familie
nachzusinnen und sie in der Ausrichtung der neuen Jahresarbeit zu beantwor-
ten. Die entscheidende Frage iiber und vor allem Inhaltlichen wird lauten: Wie
kann in uns und iiber uns hinaus neu sBewegung® entstehen?

Dazu ist zundchst erforderlich, da wir Gottes ,Bewegungen® wahrzu-
nehmen suchen — in der Zeit und in den Menschen, in uns selbst auch. Von
ihnen miissen wir uns anstoflen, bewegen lassen. Nur so diirfen wir hoffen,
dafl wir andere und anderes bewegen kénnen. Aber dazu gehért ein Hinhéren
mit dem Herzen, nicht nur ein rationales Registrieren. — Und: Wir miissen
ganz offen sein fiir das, was ER auch in anderen gewirkt und bewegt hat. Nur
wenn sie in uns etwas finden von ihrem Eigenen, kann es zur Begegnung und
dann zur Bewegung kommen.

Unsere Bahn, die wir einschlagen, wird gekreuzt von vielen Wegen.
Wenn es zum Biindnis kommt, entsteht Fruchtbarkeit. Verschiedene Wege,
Sichtweisen und Erfahrungen kénnen sich kreuzen, vereinigen, verstirken.
Dazu mufl man allzu gewohnte Bahnen mitunter 6ffnen. Auf diese Weise kann
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der Weg, der uns bewegt, zum Weg der Begegnung und der Nachfolge werden
— im Entgegengehen auf den zu, dessen Ankunft wir in diesen Wochen neu
erwarten — der aus seiner Bahn ,sprang®, weil er sich von unserem Schicksal
bewegen liefs. Lothar Penners

bethlehem

ein stern

springt aus der sternenbahn
ganz fret

zieht er dahin

ein berg

steht anf und bebt sich fort
ganz leicht

von hier nach dort

ein mensch

wverldfit den lauf der welt
ganz frei

wird er zum weg

ein stern

ein mensch ein weg ein licht
ganz hell

in unser dunkel bricht

inkarnation

die menschwerdung gottes
ist eine bewegung nach unten
dynamisch
immer noch tm gang
sie ist was uns alle bewegt
und uns anch
angstfrei
furchtlos
kindlich glinbig
sein beifit
Wilhelm Willms
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SCHONSTATT == 6 F INTERNATIONAL

Sy

Pralat Josef Schmitz t

Am 12. Mai 1986 starb in Koblenz Prilat Josef Schmitz, eine der grofien
Priestergestalten der Griindungsgeschichte Schénstatts. Seitdem er 1922 im
Priesterseminar seiner Heimatdizese Miinster dem Griinder Schénstatts
begegnet war, wurde er immer tiefer in den Geist und die Sendung Schénstatts
hineingezogen, so dafl er zu einem der wichtigsten Mitarbeiter Pater Kente-
nichs wurde. Seine Titigkeit wurde vor allem in drei Bereichen wirksam: Viele
Jahre wirkte er ab 1932 als Geistlicher Mitarbeiter an der Zentrale der
Katholischen Frauenvereinigungen in Diisseldorf, besonders intensiv in der
Schulung von Fiithrerinnenkreisen. Frauenseelsorge aus dem Grund eines klar
geschauten katholischen Menschen- und Frauenbildes blieb eine Sorge seines
priesterlichen Dienstes. Ganz besondere Bedeutung bekam sein Wirken fiir
den Aufbau der schénstittischen Diszesanpriestergemeinschaften. Viele Mit-
briider verdanken ihm Ermutigung und Wegweisung fiir ihr priesterliches
Leben, viele Bischéfe vertrauten seiner Integritit auch in schwierigen Situatio-
nen um das Schonstattwerk. Und schliefllich wirkee er als religiéser Schriftstel-
ler durch viele Publikationen, die seine klare Verankerung im Glaubensleben
der Kirche wie seine Sensibilitit fiir die seelischen und religissen Note des
heutigen Menschen spiegeln.

REGNUM hat besonderen Grund, seiner dankbar zu gedenken. Seit der
Griindung unserer Zeitschrift war er ihr verbunden. Beim Durchblittern der
Hefte stellt man fest, dafl kaum ein Jahrgang ohne Beitrige von ihm erschien.
Die beiden Artikel aus dem Jahr 1983 greifen noch einmal zwei Themenkreise
auf, die ihn bis zuletzt beschiftigten: Aus Anlafl der Bischofssynode 1983 iiber
»Versdhnung und Bufle im Sendungsauftrag der Kirche* wollte er aus inner-
ster Uberzeugung und eigenster Erfahrung die Rolle des Bufisakramentes in
seiner unersetzlichen Bedeutung fiir das innere geistliche Leben der Kirche
herausstellen. Und bei der ,Prisentation eines bemerkenswerten Buches*
(Briefe eines katholischen Arztes an einen befreundeten jungen Priester in den
Krisen und Kdmpfen seines Lebensweges — , Lieber Herr Kaplan®) geht es thm
um Haltung und Lebensstil des Priesters heute. Der letzte Beitrag schlieflich,
der im Januarheft 1984 von ihm erschien, war die Predigt, die er im Vorjahr an
seinem Namenstag in der Anbetungskirche auf Berg Schénstatt gehalten hatte
iiber ,Pater Kentenich und Gehorsam in der Kirche®.
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Aus seinem reichen Schrifttum seien wenigstens einige Titel hier genannt,
die seine weitgespannten Interessen im pastoralen Dienst aus dem Geist
Schénstatts erkennen lassen. Aus den Jahren seines Schaffens im Dienst der
Frauen- und Midchenbildung: ,Der Mensch, Gottes Meisterwerk® (Diissel-
dorf 1939, letzte Neuauflage unter dem Titel ,Vor jedem steht ein Bild“,
Schénstatt 1968). ,Rein-reif-reich, Wegweisung fiir reifende Midchen® (Diis-
seldorf 1939, viele Auflagen). ,,Von christlicher Witwenschaft® (Miinster 1947,
Neuauflage ,,Die starkmiitige Frau®, Limburg 1957). ,Die Christustrigerin,
Gedanken zum Ave Maria® (Diisseldorf 1940, letzte Auflage ,Der unendliche
GruR®, Schonstatt 1976). — Aus seinem Dienst an den priesterlichen Mitbrii-
dern und in der Verantwortung fiir die schonstittischen Priestergemeinschaf-
ten: ,Dechant Josef Klein-Hessling, Lebensbild eines Seelsorgers” (Miinster
1957 — mit der Schilderung des sog. ,B&hmerwald-Experimentes” einer
Gruppe von Schonstattpriestern im Auftrag des Bischofs von Miinster wih-
rend des zweiten Weltkrieges). ,,Von der Gemeinschaft der Schonstattpriester*
(Schénstatt 1960). ,Sikularinstitute — Uberlegungen und Aufgaben® (Schon-
statt 1963). ,Ungeteilter Dienst — Von Grofle, Not und Segen des Zélibates®
"(Schonstatt 1971).

Nachfolgend einige Ausschnitte aus der Ansprache von Prilat Hermann
Gebert, dem Generalrektor des Schonstatt-Instituts Dibzesanpriester, im
Gedichtnisgottesdienst fiir Prilat Schmitz:

,1922 begegnete er zum ersten Mal Pater Kentenich, der zu einem Vortrag
fiir die Theologen gekommen war. Im Kollegium Borromdum bekam er
besonders 1924/1925 nihbere Fiihlung mit der Schonstdrter Theologengemein-
schaft. Von da an kam es zu regelmifiigen Begegnungen mit Pater Kentenich
bei Tagungen in Epe oder in Schénstatt. Dariiber berichtete Prilat Schmitz vor
wenigen Jabren in einer Niederschrift: ,Noch heute bin ich erstaunt dariiber,
wieviel Zeit und Sorge der Herr Pater einzelnen in diesen Tagen schenkte. Er
stand immer fiir alle zur Verfiigung, wnd die zablreichen Mitbriider, die jeweils
an diesen Kursen teilnabmen, sind alle mit mir der gleichen Meinung, dafs diese
Begegnung mit Pater Kentenich fiir ibr Leben segensvoll war.®

Worin bestand der Segen dieser Begegnungen fiir den Seminaristen und
jungen Priester Josef Schmitz? Sie wiesen ibn — der von Natur aus eher zur
Strenge neigt — auf den Weg der Freiheit der Kinder Gottes, den er selber viele
andere fiibren durfte, mit grofier Ebrfurcht vor ibrer personlichen Wiirde und
in selbstloser Bereitschaft zum Dienen . . .

Seit seiner Priesterweibe am 27. 2. 1926 gehorte Josef Schmitz zu einer
Priestergruppe im Apostolischen Bund. Mit anderen Schinstattpriestern machte
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er sich schon frith Gedanken iiber eine Gemeinschaft auf der Grundlage der
Evangelischen Rite. Als Pater Kentenich 1941 verhaftet wurde, gehirte Josef
Schmitz zu den vier Priestern, denen Pater Kentenich Verantwortung fiir die
Gemeinschaften der Schonstattpriester iibertragen hatte. Am 18. 10. 1945
griindete Pater Kentenich den Verband der Schénstattpriester und ernannte
Josef Schmitz zum ersten Generalrektor. Ab 1947 war er in Personalunion auch
der Leiter des Priesterbundes und bald auch der Priesterliga. Seit 1947 bemiihte
er sich im Auftrag des Griinders intensiv wm die Anerkennung des Verbandes
als Sikular-Institut, die damals freilich noch versagt blieb. Im September 1952
wurde Josef Schmitz von Bischof Michael Keller fiir die Aufgabe bei den
Schénstattpriestern freigestellt. Seitdem lebte er im Priesterbaus Marienan, das
zwet Jahre zuwvor von den Schénstattpriestern unter seiner Verantwortung
erworben werden konnte. Es ist unmdiglich, die gewaltige Arbeitslast zu
schildern, die er seitdem geleistet hat, besonders seit 1954, als er zum Bundes-
prises gewdblt und von Kardinal Frings als dem Vorsitzenden der Bischofskon-
ferenz bestitigt worden war. Er war nicht nur der organisatorische Leiter
seiner Gemeinschaft. Er war vor allem ihr geistlicher Inspirator in vielen
Tagungen, Exerzitien, Vortrigen und in zabllosen Einzelgesprichen. Ofters
hielt er fiir die Schinstattpriester vierwochige Exerzitien. Dazn kommt seine
schriftstellerische Tatigkeit. - Uber die Priestergemeinschaft hinaus gehorte
seine Kraft der ganzen Schinstattfamilie. Bis 1974 war er Mitglied des General-
prasidiums. Mit den Leitungen der anderen Verbinde trug er in schwerer Zeit
die Verantwortung, dafl die Familie in Trene zum Griinder und seinem
Charisma und zugleich im Gehorsam gegen die Kirche die endgiiltige Anerken-
nung fand. Es war thm ein grofles personliches Anliegen, dafl nicht nur
Schénstatt die Anerkennung der Kirche fand, sondern dafy anch in der Schin-
stattfamilie die Rechte der Bischofe nach den Vorstellungen des Griinders
gesichert waren. Seine damalige Aufgabe fiibrte ibn wiederbolt zu den deut-
schen Bischofen und nach Rom. Mit den Bischifen von Miinster verband ibn
allezeit ein vertrauensvolles Verhdltnis. Auf Veranlassung des Bischofs Clemens
August Kardinal von Galen wurde er kurz vor dessen Tod mit dem Titel eines
papstlichen Gebeimkimmerers (Monsignore) geebrt.

Seine unbedingte Trewe und Hochschitzung gegeniiber der kirchlichen
Hierarchie mufite sich schmerzlich bewdhren, als er durch Beschiufl des Heili-
gen Offiziums vom 20. 11. 1961 obne Angabe von Griinden als Bundesprises
abgesetzt wurde. Er war bereit zum Geborsam — wie Abrabam, der auf Moriah
sein Liebstes hergeben mufite. So hat es heute eine besondere innere Berechti-
gung, wenn Prilat Schmitz beim Priesterhaus ,Berg Moriah® die letzte Rube-
statte findet, dem geistlichen Zentrum seiner Gemeinschafft.

Priilat Schmitz hat auch den Segen des Gehorsams erfahen diirfen. Pater
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Kentenich wurde rebabilitiert wnd durfte heimkehren nach Schinstatt. Er
dankte Prilat Schmitz fiir seine Treue in schwerer Zeit. Er rief ihn in seine
Nibe und suchte seinen Rat. Auch der Bischof erwies ihm sein Vertrauen und
iibertrng ibm die Leitung des Exerzitienwerkes in der Dibzese. 1969 wurde
Heinrich Tenhumberg sein Bischof. Papst Paul VI. ernannte ibn 1968 zum
Pipstlichen Hausprilaten. In den letzten Lebensjabren ist Prilat Schmitz ganz
ein Kind und ein Kiinder unseres Vaters geworden. Wie er liebte er die Kirche
und lebrte sie lieben, zwmal in der Verunsicherung der nachkonziliaren Zeit.
Unermiidlich stand er in Schonstatt und dariiber hinaus zur Verfiigung fiir
Exerzitien, fiir Predigten, fiir die Spendung des Bufisakramentes und fiir die
Seelenfiibrung, bis seine Krifte thn verlieflen. Am 20. 3. 1984, am Tag nach
seinem Namenstag, ereilte iln in seinem Arbeitszimmer in der Marienau ein
Gehirnschlag und libmte seine Schaffenskraft. Aber bis zuletzt nabm er Anteil
an den Sorgen der Kirche, an den Sorgen der Schonstattfamilie und an den
Sorgen vieler, denen er verbunden war.”
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KLEINER LITERATURBERICHT

Auf der Suche nach Identitiat; Der neue Mann

Die Tiefe des kulturellen Umbruchs, in dem wir seit langem stehen, zeigt
sich besonders deutlich an der Unsicherheit iiber die Identitit der Geschlech-
ter. Aufgeschreckt und angeregt durch den Feminismus, suchen viele Manner
sich aus den Zwingen der gesellschaftlichen Minnlichkeitsrolle zu befreien
und nach ihrer wahren Identitiit zu fragen. Der Rowohlt-Taschenbuch-Verlag
hat vor kurzem eine neue Rethe ,MANN* fiir spezielle Minnerliteratur
erdffnet. Aus der rasch anwachsenden Literatur zu diesem Trend-Thema
wollen wir drei Biicher vorstellen.

Herb Goldberg, ein amerikanischer Psychologe, hatte 1979 bereits sein
Buch ,Der verunsicherte Mann“ verdffentlicht. In seiner neuen Schrift' kriti-

siert er die bislang in der Gesellschaft herrschende einseitige Vorstellung von
»Minnlichkeit®, nach der ,ein echter Mann® sich stindig als dynamisch-aktiv,
rational, erfolgreich und iiberlegen, stark und potent, furchtlos und kiihl
distanziert unter Beweis stellen miifite. Aufgrund dieses 6ffentlichen Erwar-
tungsdrucks will er auf keinen Fall als ,weibisch® gelten und sich deshalb
méglichst nicht als passiv, gefithlvoll, irrational, 4ngstlich, hilfsbediirftig usw.
zeigen. Weil er all diese ,unminnlichen Lebensregungen gleichwohl in sich
wahrnimmt und nur zu verdringen sucht, wird er insgeheim von Selbstverach-
tung geplagt. Er ist von innerer Angst und Wut erfiillt — auch gegen die
Frauen, die ihn oft ebenfalls nur nach iufleren Mafistiben bewerten. Solche
inneren Spannungen fithren zu psychosomatischen Stérungen, belasten die
mitmenschlichen Beziehungen und steigern die selbstzerstrerischen Aktiviti-
ten des Mannes. Goldberg fordert eine ,Bekehrung® des modernen Mannes
von seiner Aufienorientierung an feststellbaren Leistungen zu einer Innen-
orientierung an Bediirfnissen und Potenzen seiner Psyche. Das bedeutet nichts
anderes, als dafl der Mann mehr und mehr die sogenannten weiblichen Seiten
seines Selbst als zum vollen Menschsein gehorig anerkennt, entfaltet und in
seine Personlichkeit integriert. Er mufl wieder lernen, mit Gefithlen wie Zu-
und Abneigungen, Furcht, Zorn und Trauer, Sehnsucht, Freude und Schmerz
usw. umzugehen und zuzugeben, dafl auch er schwach, verletzlich und
hilfsbediirftig ist. , From Macho to Sensitive® heifit deswegen der amerikani-
sche Buchtitel. Das im ganzen Buch hintergriindig wirksame Leitbild des
androgynen Vollmenschen wird vom Verfasser vorziiglich vom sogenannt
»Weiblichen® her definiert, das fiir ihn — als Pendelschlag zu friiheren Abwer-

1 Herb Goldberg, Man(n) bleibt Mann. Méglichkeiten und Grenzen der Verinderung (rororo
MANN Nr. 8202), Reinbek 1986, 250 S., 9,80 DM,
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tungen — als schlechthin lebenserhaltend erscheint, wihrend er das sogenannt
~Minnliche® als selbstzerstorerisch abqualifiziert. Hier scheinen alle struktu-
rellfesteren, typisierbaren Geschlechtsunterschiede aufgehoben. Die Verschie-
denheit der Menschen sollte allein in ihrer Individualitit griinden.

So wertvoll einzelne psychologische Einsichten und Ratschlige sind,
erscheint die normative Grundorientierung aus christlicher Sicht fatal. Die
propagierte Befreiung aus den Zwingen gesellschaftlicher Konventionen fiihre
auf diese Weise zur Unterwerfung unter das Diktat innerer Gefiihle, die zur
letzten Instanz richtigen Verhaltens werden. Es fehlt eine klare Orientierung
an Seinsgriinden. Dennoch ist die Tendenz zum Ganzmenschlichen sowie die
betonte Hinwendung zur eigenen Innenwelt, die Uberzeugung, dafl die
Reform der groflen, gesellschaftlich-technischen Welt bei der Eroberung der
personlichen, auch emotional bewegten Innenwelt ansetzen mufl, positiv zu
beurteilen. Bleibt zu hoffen, dafl aus einer so gerichteten Stromung sich auch
neue Ansitze zur sittlich-religiosen Weiterfiihrung ergeben.

Das zweite hier ausgewihlte Buch? befafit sich mit dem Verhiltnis der
Minner zur Religion unter einem speziellen Gesichtspunkt: wie sich die
Beziehung der Minner — die zwar nicht alle Viter werden, aber alle S5hne von
Vitern sind — zu einem Gott verindert, den wir Christen ebenfalls , Vater®
nennen. Es geht in diesem Bindchen nicht um systematische Untersuchungen.
Vielmehr hat der Herausgeber eine Reihe von Lebenszeugnissen gesammelt, in
denen Minner der Entwicklung ihres Verhiltnisses zum Vatergott nachgehen.
Allerdings wird dabei eine Tendenz der Auswahl deutlich. Was die feministi-
sche Theologie schon lingst getan hat — das minnliche Bild des Vatergottes als
religibse Absicherung der patriarchalischen Mannerherrschaft in Frage zu
stellen —, wollen die hier gesammelten Beitrige auf ihre Weise darstellen: daff
die Minner nicht weniger als die Frauen ,Opfer” ihrer Verehrung des
oPatriarchengottes” sind. Diese allgemeine Tendenz erscheint in den konkre-
ten Lebensgeschichten der 26 Autoren in sehr verschiedenen, individuell
einmaligen Formen. Im Bericht des ehemaligen Priesters und Kirchenrechts-
professors Horst Herrmann werden auch Schénstatt und sein Griinder
erwihnt. Was ihn an der Bewegung angezogen hat, war das Ziel der ,religit-
sen Weltrevolution®. Pater Kentenich war fiir ihn ,beeindruckender als sein
Gefolge“, das fiir seinen Geschmack zu sehr zum Griinder aufschaute. — Die
meisten Autoren — die zum Teil ein ehrliches inneres Suchen erkennen lassen —
weisen darauf hin, wie sie in threr Kindheit durch ein von der familidr-
kirchlichen Vermittlung verzeichnetes Gottesbild geprigt wurden. Sehr oft
kam es im Versuch, sich davon zu befreien, zu einer ,Entthronung” des
Vatergottes, und es zeigt sich, dafl den S6hnen die Vatererlebnisse auf der

2 Siegfried R. Dunde (Hrsg.), Vater im Himmel - seine S6hne auf Erden (rororo MANN Nr,
8203), Reinbek 1986, 269 S., 10,80 DM.
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menschlichen Ebene fehlten oder sehr problematisch waren. So erzihlt ein
Pastorensohn, wie thm als Kind sein Vater sehr fern und herrschaftlich
erschien, der in seinem Arbeitszimmer (,Zutritt streng verboten) und in der
Kirche mit Wichtigerem als ihm beschiftigt war (S. 216 ff.). Insgesamt lesen
sich die Zeugnisse als negative Bestitigung der Grundthese Pater Kentenichs,
dafl fiir die Gewinnung einer lebendigen Glaubensbeziehung zum Vatergott
der christlichen Offenbarung die natiirlichen Vatererlebnisse eines Menschen
von eminenter Bedeutung sind.

Zum Schluf} kann ein erfreuliches Buch vorgestellt werden, das in frisch
zupackender Sprache, aus reicher Lebensbeobachtung und tief religios ver-
wurzeltem Engagement das Problem der »Minnerbefreiung® aufgreift’. Auf
seine Weise will das Buch des amerikanischen Franziskaners Richard Rohr im
Gegeniiber zu den feministischen Entwiirfen helfen, die psychologischen
Gegebenheiten der Geschlechter von einem »geistlichen®, im Evangelium

* verankerten Standpunkt aus zu durchleuchten und zu einem zeitgemifien
christlichen Mannesbild hinzufithren. Die wichtige Erfahrungsquelle und ein
Priifstein fiir seine Einsichten war die Geschichte der von ihm gegriindeten
Kommunitit ,New Jerusalem®. Hinzu kommen — wie der Ubersetzer und
Herausgeber A. Ebert in der Einfithrung erldutert — das franziskanische Erbe,
der Umgang mit der Bibel, die charismatische Bewegung und die aus der
Geisterfahrung entwickelte Trinititslehre sowie die Tiefenpsychologie C. G.
Jungs (mit der Komplementaritit von ,Animus® und ,Anima“ in Mann und
Frau).

Wichtig zur Beurteilung ist die Tatsache, dafl Rohr kein »Schreiber,
sondern ein ,Sprecher” ist, der seine Gedanken im freien Vortrag entwickelt.
Seit 1984 hilt er in den USA auf Kongressen und Seminaren die Vortragsreihe
iiber ,Mannlichkeit und Spiritualitit®, die hier wiedergegeben ist. Marriage
Encounter, die grofite Familienbewegung in der katholischen Kirche der USA,
hat das Buch zur Pflichtlektiire fiir ihre Gruppen gemacht.

Die vier Reden entwickeln keine Systematik. Die pidagogisch orientier-
ten Uberlegungen wollen ein Ausbrechen aus falschen Rollenfixierungen
férdern. Auf dem Weg zum befreiten, reifen Mann unterscheidet Rohr zwei
»Reisen: einmal eine ,Reise ins Weibliche*, die er mit der Gestalt des
Liebesjiingers Johannes veranschaulicht. Es geht dabei wesentlich um die
Annahme und Entfaltung auch der weiblichen Ziige des Mannseins. Das heiftt,
dafl er zu lernen hat, auch schwach, zart, verstehend, sensibel usw. zu sein.
Damit ist aber erst der Anfang der notwendigen Selbstfindung des Mannes
gemacht. Die ,zweite Reise” fordert die Neugewinnung des wahrhaft Minnli-
chen auf einer héheren Ebene. Zu ihrer Leitfigur macht Rohr den ,wilden

3 Richard Rohr, Der wilde Mann. Geistliche Reden zur Minnerbefreiung, Claudius—Verlag,
Miinchen 1986, 151 S., 16,80 DM.
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Mann® Johannes den Tiufer (von daher der zunichst befremdliche Titel). Er
spricht von der ,minnlichen Energie®, die es tiefer im eigenen Herzen zu
erschlieflen gilt. Es ist fiir ihn das lebendige Prinzip, die innere Quelle, aus der
alle echt minnlichen Grundhaltungen herausflieen. Dazu gehéren u. a.:
gesundes Selbstvertrauen, Wahrhaftigkeit, Allein-stehen-Konnen, schopferi-
sche, titige Freiheit, Entscheidungs- und Durchhaltevermdgen, innere Autori-
tit, Solidaritit, Belastbarkeit, Risikofreude, Konfrontations- und Kampfbe-
reitschaft, die Fahigkeit, neben der vergebenden und bestitigenden Liebe auch
die ,harte Liebe“ zu praktizieren, d. h. notwendige Forderungen zu stellen,
die Dinge beim Namen zu nennen. Mit solchen Akzenten, einer Aufwertung
der minnlichen Seite des Menschen im Mann, spricht Rohr bewufit gegen den
vielfach vorherrschenden Trend, in dem das Minnliche vorwiegend negativ
gewertet wird. Vom Weg der iiblichen Ménnerbefreiung unterscheidet sich der
von Rohr gewiesene am tiefsten durch seine religids-christliche Begriindung
und Ausrichtung. Die beiden ,Reisen® stellt er von Anfang an in ihrer
Ganzheit als eminent religiose, geistlich-gnadenhafte Prozesse dar. Ein Satz
des Johannesevangeliums spricht eine Kernwahrheit seiner Spiritualitit aus:
,Ich und der Vater sind eins®. Jeder Mann miifite, um innerlich frei und daher
wahrhaft minnlich zu sein, dasselbe in einem doppelten Sinn von sich sagen
konnen: daf er erstens als Sohn mit seinem Vater (oder seinen Vitern)
versohnt ist, und dafl er zweitens in der Verbundenheit mit Jesus mit seinem
Vater im Himmel geeint ist. Dagegen steht: ,,In allen modernen Gesellschaften
begegnen mir heute Minner, iiber deren Leben das Motto steht: ,Ich und der
Vater sind uneins*® (S. 33). Wollen wir ganze Minner werden, so ,brauchen
wir den Vater — wie Jesus den Vater gebraucht hat®. Daher ist es immer wieder
nétig, ,uns auf den Weg zu machen zu Gott, dem Vater® (S. 124).

Als Kern einer ,minnlichen Spiritualitit“ bezeichnet Rohr das Lebensge-
fiihl, mit und in Christus einen bedingungslos liebenden Vater zu haben (S.
116). Wenn wir uns in grundloser Liebe so unerschiitterlich, unabhingig von
unserer Leistung, unseren Vediensten und unserem Bravsein vom Vater ange-
nommen wissen, dann kénnen wir eben auch in echt minnlicher Weise
~Risiken eingehen, dann konnen wir mit Gott auch kimpfen, streiten und
hadern. Wenn das klar ist, kénnen wir Fehler machen, eigensinnig sein, andere
Wege gehen und sogar scheitern ... Der Sohn weifl, daff am Anfang die
Einheit steht — und daf} diese unaufléslich ist* (S. 116). Ein ,,wilder Mann* ist
also derjenige, der sich dessen gewif} ist: ,Meine Identitit besteht darin, dafl
ich Sohn eines Vaters bin® (S. 142). Daher ist er nicht mehr angewiesen auf
Selbstbestitigungen durch Machthaber, gesellschaftliche Rollen und Status-
Symbole. Er wird schopferisch aus seiner ,,Identifikation mit dem kreativen
Gott (vgl. S. 83). Auf diesem Weg kann man dem heute iiberall gesuchten
Ideal niherkommen: dem innerlich befreiten, viterlich-schopferischen (und
darin auch miitterlichen) Mann. Erwin Hinder
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BUCHBESPRECHUNGEN

-»HILDEGARD VON BINGEN", so iiber-
schreibt Eduard Gronau seine umfassende und
gut dokumentierte Biographie der gr&fiten und
gebildetsten Frau des Mittelalters in deutschen
Landen. Wenn heute die hl, Katharina von
Siena und Theresa von Avila Kirchenlehrerin-
nen sind, so ist es durchaus méglich, dafl eines
Tages auch die hl. Hildegard zu ihnen gehéren
wird.

Der Autor, vor Fertigstellung des Druckes
verstorben, war evangelischer Pfarrer. Er hat
die Fiille des Stoffes mit tiefem Einfiihlungs-
vermégen in die Katholizitit der Mentalitit
Hildegards wirklich bewiltigt. Prof. Dr. Fer-
dinand Holbdck, katholischer Theologe in
Salzburg, hat ein Vorwort zu Gronaus Werk
" geschrieben.

Historisch gut fundiert, kommt der iuflere
Lebenslauf Hildegards (1098 bis 1179) ausfiih-
lich und leicht lesbar zur Sprache. Doch ver-
weist Gronau stets zugleich auf den geistigen
Reichtum dieser gottergriffenen ,propheti-
schen Lehrerin®. Auch die Eigenart ihrer my-
stischen ,Schauungen®* hat der Verfasser ehr-
fiirchtig darzustellen versucht. Hildegard hat
zeitlebens die Glaubenswahrheiten in Bildern
geschaut, ohne dafl sie dabei das Bewuftsein
verlor oder in Ekstase geriet.

Was die innere geistige und theologische
Welt dieser auflergewdhnlichen Frau angeht,
so ist sie schon ein Phinomen besonderer Art.
Es gehort zum hildegard’schen Denken, dafl
sie alle Erkenntnisse aus Offenbarung und Na-
turordnung in einem grofien geistigen Kosmos
aufzuweisen wufite. Hildegard denkr ganz aus
den unergriindlichen Tiefen gotilicher Ge-
heimnishaftigkeit und versteht auch den Men-
schen als ,Mysterium®, Bereits in threm ersten
Werk ,Scivias“ (Wisse die Wege) zeigt sich,
daff das ,Mysterium*” eine Grundkategorie ih-
res gesamten Denkens ist. Sie spricht vom ,,Ge-
heimnis der géulichen Offenbarung®, vom
»Gehelmnis des dreieinen Gottes*, vom ,Ge-
heimnis des Bésen“, vom ,Geheimnis des
Menschen®, vom ,Geheimnis der Geschichte®,
vom ,Geheimnis der Kirche®.

Fiir Hildegard ist die Schépfungs- und Erls-
sungsordnung wie eine zusammenklingende
Symphonie, die in allen ihren Klingen lebhafte
Resonanz in ihr weckt, Was bei vielen, selbst
gliubigen Menschen heute oft in vertikale und
horizontale Linien auseinanderfillt, ist in Hil-
degards Denken und Erleben eine Einheit.

Denn die letzten Wurzeln allen Seins griinden
nach ihr im Geheimnis Gottes, in einer Realitit
also, die unsere menschlichen Sinne iibersteigt.
Doch aus dem gleichen Grund geht Hildegard
auch im Bereich der sichtbaren Welt allen em-
pirisch falbaren Kriften und Erscheinungen
nach und steht so auch naturwissenschaftli-
chem Forschen sebr nahe. Wo immer sie an-
setzt, verliert sie nie das Zueinander der Berei-
che und Ordnungen aus dem Auge.

Hildegard hat nie Theologie studiert. Sie
schopfte aus dem religisen Klima monasti-
scher Mentalitit, in der die Psalmen, Schriftle-
sung, Responsorien, Antiphonen, Betrachtung
und feierliche Gottesdienste auf sie cinwirkten.
Bei der Abfassung ihrer Schriften stand Hilde-
gard unter dem Mandat eines hoheren Miis-
sens, dem sie zwar oft auszuweichen suchte,
aber auf die Dauer nicht widerstehen konnte.
Sie wuflte, dafl sie schreiben mufite, weil Gote
sie dringte.

Es ist das besondere Verdienst des Verfas-
sers, die sehr differenzierte Geisteswelt Hilde-
gards immer neu mit den je entsprechenden
modernen humanwissenschaftlichen Vorstel-
lungen zu konfrontieren. So wird dem Leser
bewuflt, wie sehr Hildegards Grundiiherzeu-
gungen modernen Einiugigkeiten oft iiberle-
gen sind. Wenn die Kirche sich wirklich in
allen Bereichen wieder stirker als Mysterium
verstehen will, wie es die auferordentliche Bi-
schofssynode 1985 in Rom zum Ausdruck ge-
bracht hat, kann man nur jedem Gliubigen
empfehlen, sich in das Studium dieser Hilde-
gard-Biographie zu vertiefen,

Eduard Gronau: Hildegard von Bingen —
Prophetische Lebrerin der Kirche an der
Schwelle und am Ende der Neuzeit, Stein am
Rhbein/Schweiz (Christiana) 1985, 438 S., 36,-
DM. Benito Schneider

DER BEGRIFF ,HAUSKIRCHE® - friiher
selten gebraucht - ist seit dem Zweiten Vatika-
nischen Konzil immer hiufiger zu héren.
Nicht zuletzt seit der Bischofssynode iiber Ehe
und Familie im Jahr 1980 haben Papst und
Bischofe jhn sich zu eigen gemacht, Als Haus-
kirche, hiusliche Kirche, Ecclesiola, Ecclesia
domestica wird die aus der Wurzel des Ehesa-
kramentes entspringende christliche Familie
bezeichnet. In einer Zeit zunehmender Ent-
fremdung vieler von der Kirche mag dieser
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Begriff zunichst auf Unverstindnis stofien, das
sich in der Frage kristallisiert, ob hier ein
Sprachtrick der Kirche vorliegt. Will sie verlo-
renes Terrain zuriickgewinnen, indem sie der
iiber weite Strecken der Kirchengeschichte
nicht sehr beachteten Familie eine sprachliche
Aufwertung zukommen lific?

Angesichts der Modernitit des Bepriffs —
oder der Mode, ithn zu gebrauchen - ist es
begriifienswert, daff mit dem Band ,Die Fami-
lie - eine Hauskirche® nun eine fundierte Ar-
beit von Elisabeth Braunbeck zu diesem Begriff
vorliegt. Sie sucht einen historischen Ursprung
sowohl dem Inhalt nach — und fiihrt ihn zuriick
bis in alt- und neutestamentliche Zusammen-
hiinge - als auch dem Wort nach —und findet es
bereits in den Predigten des hl. Johannes Chry-
sostomus, der schon im 4, Jhd. von der Familie
als ,kleiner Kirche* sprach.

Wenn in unserer Zeit nun dieser fast urkirch-
liche Begriff aufgegriffen wird, so im Kontext
einer Vertiefung seines Inhaltes und einer Neu-
besinmung auf Wesen, Wiirde und Werz der
christlichen Familie, die in manchem einer
Neuentdeckung gleichkomme. Im Augenblick
einer bisher nie gekannten Gefihrdung der Fa-
milie erschlieflen sich hier neue Kraftreserven
in den Glaubenswahrheiten, die ja als Realitd-
ten ernstgenommen werden wollen.

Es erscheint daher folgerichtig, daf den zwei
ersten Kapiteln — dem historischen und dem
das Wesen der Hauskirche entfaltenden theolo-
gischen — pastoral orientierte Ausfilhrungen
folgen, deren Anliegen die praktische Umset-
zung der theologischen Inhalte zum Thema
Hauskirche in eine gegenwartsorientierte Fa-

Widerstinde, die heute dem christlichen Fa-
milienkonzept entgegenstehen, werden nam-
haft gemacht, Spannungen aufgezeigt, disku-
tiert, aber auch als mégliche Triebfedern der
Erneverung erkannt. Gliubigen Ehepaaren
ffnet sich mit der Wirklichkeir ,Hauskirche®
eine Fiille von Lebensperspektiven, deren Sich-
tung und Realisierung vor dem Versiegen der
Aufbruchsstimmung, die jeder Hochzeit an-
haftet, im Einerlei des Alltags bewahren kann.

Die Lektiire des vorliegenden Buches, das
durch seine detaillierte und iibersichtliche Auf-
gliederung gut lesbar ist, empfiehlt sich daher
zunichst den Eheleuten selbst, Dariiber hinaus
aber werden alle, die als Priester oder pastoral
Beauftragte fiir die christliche Familie wirken,
dieses Buch mit Gewinn lesen. Am Beispiel der
von Pater Kentenich gegriindeten Familienbe-
wegung wird deutlich, wie hilfreich Gemein-
schaft von Familien untereinander fiir die An-
eignung und Umsetzung der Ehe- und Fami-
lienspiritualitt ist. Die Verankerung der
christlichen Familie in der Theologie des Gster-
lichen Bundes Christi mit der Menschheit, de-
ren sichtharer Ausdruck die Kirche ist, und die
Ausfaltung dieser Theologie in aktuelles Leben
der Familie als Hauskirche gehort zu den wich-
tigen stabilisierenden Diensten, die die Kirche
heute der Welt bieten kann. Als Beitrag zu
diesem Dienst ist das vorliegende Buch zu
sehen.

Elisabeth Braunbeck: Die Familie — eine
Hauskirche. Aktualitit und Moglichkeiten ei-
nes christlichen Ideals. Schinstatt-Verlag, Val-

milienpastoral ist. lendar 1985, 200S., 18,- DM.  Renate Martin

LOTHAR PENNERS, peboren 1942 in Fulda. Mitarbeiter an der Zentrale der Schonstattbewe-
gung in Deutschland und Dozent am Kentenich-Kolleg in Miinster/W estf.

HERTA SCHLOSSER, geboren 1926 in Reischdorf/Bshmen. Seit 1970 an der Erziehungswissen-
schaftlichen Hochschule Rheinland-Pfalz, Abtlg. Koblenz, titig als Akademische Direktorin
(Kath. Theologie). Zugleich Privatdozentin an der Johannes-Gutenberg-Universitit Mainz
(Philosophie).

Bei dem Beitrag auf S. 169 handelt es sich um die Antrittsvorlesung vom 29. 1. 1985 an der
Universitit Mainz.

CAECILIA BONN OSB, geboren 1925 in Kornelimiinster bei Aachen. Seit 1947 Benediktinerin
der Abtei St, Hildegard, Riidesheim-Eibingen.

ERWIN HINDER, geboren 1928 in St. Gallen/Schweiz. Schénstaupater. Seir drei Jahren

Mitarbeiter an der Zentrale der Schénstattbewegung in Deutschland im Bereich der Minnerseel-
sorge.
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