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Schoénstatt und Pallotti

»An Schonstatt und Pallotti laf8 uns glauben und dieses Einheitszeichen nie
uns rauben®, hat Pater Kentenich in Dachau gebetet und seine Familie be-
ten gelehrt. An dieser Uberzeugung von der Zusammengehdorigkeit der bei-
den Sendungen hat er bis zu seinem Lebensende festgehalten, auch nach all
den schmerzlichen Ereignissen der Auseinandersetzung und schlieRlich
der Trennung seines Werkes von der Gesellschaft der Pallottiner. Wie kann
ein solches ,Einheitszeichen® dauern, wenn die duflere Einheit nicht mehr
besteht? Es scheint, dafl Gottes Vorsehung uns Zeichen und Signale gibt,
die uns ermutigen, dieser Frage neu nachzugehen. Ein Werk wie Schonstatt,
- das ein umfassender Organismus vieler Krifte und spiritueller Antriebe zur
Erfiillung verschiedener Aufgaben ist, wird sich immer neu durch die Zei-
chen der Zeit und der Seele auf sein innerstes Wesen und seine Ziele auf-
merksam machen lassen miissen. Im Mafle es diese Zeichen gliubig und
mutig deutet und kraftvoll darauf eingeht, wird es lebendig bleiben und
Gottes Wiinsche und Auftrige in der Zeit erfiillen kénnen.

In diesem Sinn m&chte dieser Artikel sich der Frage nach dem Verhiltnis
von Schonstatt und Pallotti zuwenden: durch alles geschichtlich Geworde-
ne hindurch auf das iiberzeitlich Giiltige und daraus folgend auf das zeit-
bedingt Aufgegebene schauen.

DURCHBLICK DURCH DIE GESCHICHTE

Wenn wir versuchen, den geschichtlichen Werdegang Schénstatts unter
diesem Gesichtspunkt zu iiberschlagen, kommt beides in den Blick: sowohl
das Uberzeitliche wie auch die Fiille der geschichtlichen Ereignisse, Stel-
lungnahmen und Probleme. Zur Zeit der Griindung war der Griinder Mit-
glied der Gesellschaft der Pallottiner, das neue Gebilde ,Schonstatt® ist ge-
worden im Schof dieser Gemeinschaft. Die Entfaltung der jungen Bewe-
gung geschah in groer Nihe und gegenseitiger Einwirkung der beiden Ge-
meinschaften, Schonstatt hat iiber Jahrzehnte von seiten der Pallottiner
viel Hilfe erfahren. Von Anfang an gab es in diesem Zusammenspiel auch
Spannungen, wie es bei einer Neugriindung nicht anders zu erwarten ist.
Nach Jahrzehnten eines sehr wechselhaften Verlaufes kamen die Auseinan-
dersetzungen in den Jahren der apostolischen Visitation und der Exilszeit

Der *«*-Artikel erscheint in der Verantwortung der gesamten Redaktion.



des Griinders — von 1951 bis 1965 — zu einem Héhepunkt. Es endete mit der
Trennung des Schonstattwerkes von der Gesellschaft der Pallottiner 1964,
der Neugriindung einer Priestergemeinschaft als ,,pars motrix et centralis*
des Werkes (die an die Stelle trat, die urspriinglich fiir die Pallottiner gedacht
war) und schlieflich 1965 mit der Heimkehr des Griinders und seinem Aus-
tritt aus der Gesellschaft.

Aus all dem wird ohne weiteres einsichtig, daf} die Riickbesinnung auf das
Wesentliche und Uberzeitliche belastet ist durch jahrzehntelange ge-
schichtliche Vorginge, die noch nicht aufgearbeitet sind. Man weif§ aus der
Kirchen- und Ordensgeschichte, daf Trennungsvorginge immer sehr
schmerzlich sind. Unsere menschliche Begrenztheit 18t es offenbar nur
sehr schwer zu, daf sachliche Auseinandersetzungen um das Gottgewollte
und von beiden Seiten Angestrebte ohne groflere Verletzungen ausgetragen
und gel6st werden kénnen. Hier liegt sicher fiir beide Partner eine Aufgabe:
nach all dem, was geschehen ist, den Berg von Milverstindnissen und Un-
verstandenem, von unterschiedlichen Auffassungen und Interpretationen
abzubauen.

Nach Jahren schmerzlicher Distanz scheint — Gott sei Dank! - eine Phase
des neuen Aufeinander-Zugehens zwischen der Gesellschaft der Pallottiner
und Schonstatt angebrochen zu sein. Schon seit lingerem durften wir dank-
bar ein gegenseitiges Wohlwollen um das Urheiligtum in Schonstatt erle-
ben. Die Feier zum 50. Todestag von Pater Reinisch war ein Erlebnis des
Miteinander, sowohl in der Vorbereitung wie auch beim Symposion auf der
Hochschule in Schonstatt. Auch bei der jihrlichen Epiphaniefeier, die seit
einigen Jahren mit einer Tagung in Schonstatt begangen wird, zeichnet sich
Ahnliches ab - war doch diese Feier fiir Vinzenz Pallotti so etwas wie ein
Symbol fiir sein grofes Anliegen in der Kirche. Die 17. Generalversamm-
lung der Gesellschaft vom Katholischen Apostolat hat am 24. September
1992 in Rom beschlossen, Schritte fiir ein ,neues Miteinander® zu unter-
nehmen, ,Gemeinsames und Verbindendes® zu sehen und ,Wege der Ver-
s6hnung® zu erkennen und zu gehen. Wichtig sei vor allem, ,die gemein-
samen Wurzeln von Vinzenz Pallotti her ernstzunehmen.“ Schénstatt wird
sicherlich mit Freude und Dankbarkeit das Wehen des Gottesgeistes in sol-
chen Zeichen erkennen und sich bemiihen, auch seinerseits sich diesem
Wirken zu erschliefen. Der 200. Geburtstag Vinzenz Pallottis 1995 kdnnte
fiir dieses Wachstum ein gewichtiges Datum werden.

Was hier mit den ,gemeinsamen Wurzeln von Vinzenz Pallotti her® ge-
meint ist, besteht von Schénstatt her in der Riickbesinnung auf das iiber-
zeitlich Wesentliche und Giiltige des ,Einheitszeichens” zwischen Schén-
statt und Pallotti. Ein guter Teil der Schwierigkeiten wird darin bestehen,
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durch das ,Dickicht® der geschichtlichen Vorginge diese bleibenden Wur-
zeln zu sichten und neu zu bejahen. Dieses geschichtlich Bedingte ist in
unserem Fall tatsichlich ein dichtes Gewebe. Uber Jahrzehnte hin hat man
von beiden Seiten an der Uberzeugung festgehalten, daR Schonstatt und
die Gesellschaft der Pallottiner juristisch und geistig zusammengehéren
und eine gemeinsame Sendung haben. Diese Auffassung hat Pater Kente-
nich auch gegen skeptische Einwinde aus den eigenen Reihen durchgetra-
gen, die aufgrund der verschiedenen Ausgangsbedingungen eine harmoni-
sche Zusammenarbeit auf einer gemeinsamen Grundlage fiir wenig aus-
sichtsreich ansahen. Seit der rechtlichen Trennung ist diese Auffassung des
organisatorischen Miteinander iiberholt. Um so dringlicher ist die Frage
nach der bleibenden Gemeinsamkeit, die Pater Kentenich offensichtlich
vor Augen hatte, wenn er gebetet hat: ,An Schénstatt und Pallotti laR uns
. glauben und dieses Einheitszeichen nie uns rauben.®

DAS UBERZEITLICH GULTIGE

Von Schonstatt aus ist der alles entscheidende Punkt dabei der Glaubens-
schritt Pater Kentenichs 1916, durch den er die visionire Zielvorstellung
Vinzenz Pallottis von einem Zusammenschluf aller apostolischen Gemein-
schaften in der Kirche erkannte und als Zielgestalt fiir seine eigene Griin-
dung tibernommen hat. Nach seinem oft wiederholten Bekenntnis ist das
ein einmaliger Vorgang in der gesamten Griindungsgeschichte des Werkes.
Zwar hat er in katholischer Fiille reichlich und von den verschiedensten Sei-
ten her Elemente anderer Griinder und Griindungen in seine eigene Griin-
dung und Spiritualitit iibernommen - man braucht nur an die Mariani-
schen Kongregationen, an Franz von Sales und Grignion von Montfort zu
denken -, aber Pallotti stellt in diesem Zusammenhang etwas qualitativ
anderes dar. Pater Kentenich spricht darum von seinem »Pallottiglauben®,
d.h. der inneren Haltung, die nur aus einem Akt des Glaubens an eine
charismatische Sendung Pallottis diese fiir seine eigene Griindung iiber-
nommen hat.

Ein guter Teil der Auseinandersetzungen in den fiinfziger und sechziger
Jahren ging um diesen Punkt. Einerseits ist klar, daf Pallotti ein sehr frither
- menschlich gesprochen méchte man sagen: verfriihter — Pionier der Idee
des Laienapostolates war. Er setzte sich fiir die Mobilisierung der Laien,
aller Getauften, fiir die Bezeugung und Verbreitung des Glaubens in der
ganzen Welt ein. In diesem Punkt bestand und besteht kein Unterschied in
der Deutung der Absichten und Ziele Pallottis. Wohl aber in einem zweiten
Punkt: Pater Kentenich sah den Kern der pallottischen Idee vom universel-
len Apostolat in der Auffassung von einem organisatorischen Zusammen-

3



schluf aller bestehenden apostolischen Gemeinschaften in der Kirche, um
eine effektivere Wirkung der missionarischen Bestrebungen zu erreichen.
Dieses Ziel ist, niichtern betrachtet, so ungeheuerlich groff und mit Schwie-
rigkeiten und Widerstinden belastet, daf Pater Kentenich in Milwaukee
von der ,Mammutidee“ Pallottis zu sprechen begann. Sein gliubiges Be-
kenntnis war: in den frithesten Auseinandersetzungen mit der Leitung der
Gesellschaft um seine Bestrebungen unter den Schiilern im Studienheim
Schénstatt kam es zu der schicksalhaften Begegnung mit dem damaligen
General der Pallottiner, Pater Giessler, zunichst in Schonstatt, dann auf
dem Bahnhof in Ehrenbreitstein. Dabei sagte ihm Pater Giessler: ,Ich kann
Ihre Bestrebungen vor Pallotti nicht verantworten.“ Nach Pater Kentenichs
Aussage |6ste das in ihm die Reaktion aus, in der er seine eigene Griindung
mit der Sendung Pallottis verband. Diesen Vorgang bezeichnete er in einer
spiteren Phase der Reflexion mit dem Ausdruck ,erginzender Griindungs-
akt®. In das eben entstandene neue Lebensgebilde Schonstatt iibernahm er
die ungeheure Zielsetzung eines ,apostolischen Weltverbandes®, wie er die
pallottische Ur-idee nannte. Das ist im Kern das ,,Einheitszeichen®, um das
es Pater Kentenich ging, wenn er betete: ,,An Schonstatt und Pallotti laff uns
glauben und dieses Einheitszeichen nie uns rauben.” Es ist die Zwei-Einheit
zwischen der Griindung Schonstatts und der Sendung Pallottis.

Um den gesamten Vorgang zu verstehen, muff man die Bezeugung Pater
Kentenichs hinzunehmen, daf die Griindung Schonstatts am 18. Oktober
1914 und der innere, gnadenhafte Vorgang in ihm selbst, durch den ihm
Gottes Absichten deutlich wurden, unabhingig von Pallottis Einflufl ge-
schahen. Es ist ohne weiteres einsichtig, daf in diesem Geflecht verschie-
denster Ereignisse und Fakten auch verschiedene Interpretationen moglich
sind. So muf fiir jemanden, der hauptsichlich von dem Faktum ausgeht,
daf der Griinder zu diesem Zeitpunkt Mitglied der Gesellschaft der Pallotti-
ner war, die Folgerung naheliegen: also kann die durch ihn erfolgte Griin-
dung nicht unabhingig von dieser Mitgliedschaft und damit unabhangig
von Pallotti erfolgt sein. Schnstatt folgt in diesem entscheidenden Punkt
dem gliubigen Bekenntnis seines Griinders: daR einerseits der Griindungs-
vorgang von 1914 eine ,neue gottliche Initiative® darstellte, ein neues Ein-
greifen Gottes, das in sich unabhiingig von Pallotti war — andererseits aber
der erginzende Griindungsakt von 1916 mit der Ubernahme der Sendung
Pallottis fiir einen apostolischen Weltverband die beiden Griindungen mit-
einander verbunden hat. So konnte Pater Kentenich das Bild von der ,Ellip-
se“ mit zwei Brennpunkten oder von zwei ,,Stromen*, die ineinandergeflos-
sen sind, verwenden, um die Unterschiedenheit und gleichzeitig die Zu-
sammengehorigkeit von Schonstatt und Pallotti zu kennzeichnen.



Schlieflich muf noch der tiefste Grund erwihnt werden, der Pater Kente-
nich den gliubigen Wagemut gab, eine solche Riesensendung in all unserer
menschlichen Schwachheit zu iibernehmen und anzustreben: es war sein
Vertrauen auf die Wirksamkeit der Gottesmutter, die sich in ihrem Heilig-
tum in Schonstatt niedergelassen hat und mit ihrer Fiirbittmacht bei Gott
all die grofien Ziele unterstiitzt, die Gott selbst seiner Griindung iibertragen
wollte. Die ,Konigin der Apostel®, die Pallotti so sehr verehrt hat, will als
die ,Dreimal Wunderbare Mutter und Kénigin von Schénstatt® wirksam
werden, damit sich verwirklicht, was Pater Kentenich unzihlige Male mit
Pallottis Ausdruck gebetet hat: ,Sie ist der grof3e Missionar, sie wird Wunder
wirken!®

DIE VOR UNS STEHENDEN AUFGABEN

Es wird eine nicht leichte Aufgabe sein, in dem Geflecht von Zeitbedingtem
und Uberzeitlichem eine gemeinsame Plattform zu finden und die gegen-
seitigen Standpunkte zu achten. Wenn wir an bleibende Gemeinsamkeiten
und vor allem bleibende gemeinsame Aufgaben in der Kirche glauben, wer-
den wir uns die Miihe der Aufarbeitung nicht ersparen kénnen.

Damit richtet sich unser Blick nach vorn, auf die Aufgaben, die uns die
gottliche Vorsehung signalisiert durch die verinderte BewufStseinslage.

Da kommt einmal die Person des heiligen Vinzenz Pallotti selbst in unser
Blickfeld. Mit der ,Sache®, seiner Sendung, steht ja natiirlich auch seine
Person vor uns. Im priifenden Vergleich mit anderen Heiligen der Kirchen-
geschichte hat man immer wieder festgestellt, dafl die Person Pallottis in
ihrer Eigenart es schwer hat, in breiteren Schichten des Gottesvolkes richtig
populir zu werden. Schonstatt hatte sich im Laufe der Jahre bemiiht, in sei-
nen eigenen Kreisen ithn mehr und mehr heimisch werden zu lassen. Bilder
von Pallotti gehérten zu den Lieblingsbildern Einzelner und ganzer Grup-
pierungen, die Anrufung Pallottis als Fiirsprecher bei Gott in allen Anliegen
der Griindung war weit verbreitet. Vor der Seligsprechung Pallottis 1950
hatte zum Beispiel die Schonstitter Frauenliga in Deutschland Vinzenz Pal-
lotti zu ihrem Patron erwihlt, es entstanden Lieder und Gebete, die seine
Gottesliebe, seine Verbundenheit mit Maria und seinen apostolischen
Drang besangen und zu dhnlicher Haltung inspirieren wollten. Hohepunkt
dieses breit angelegten Versuches, Pallottis Person in Schénstatt zu verwur-
zeln, war ohne Zweifel der ,Oktoberbrief, den Pater Kentenich 1949 zur
Vorbereitung auf die Seligsprechung von Siidamerika aus geschrieben hatte.
Dabei ging es thm nicht um biographische Einzelheiten - die konnte man
in den vorhandenen Biographien von Eugen Weber oder Josef Frank, auch
von August Ziegler nachlesen -, ithm ging es vielmehrum eine Deutung von

5



Person und Sendung Pallottis, damit ein innerer Zugang zu ihm ermoglicht
wiirde. Er zeichnete Pallotti als prophetische Gestalt, die in einer groflen
Zeitenwende eine geschichtsschdpferische Sendung zu erfiillen hat. Sein
Gottesbild vom ,unendlichen Gott” nahm Ziige geistiger und seelischer
Entwicklung des modernen, fiir den ganzen Kosmos offenen Menschen
vorweg, spricht seinen Hunger und seine Not an, weil es ein Gott der
unendlichen Liebe ist.

Nach Jahren der ,Abkithlung” durch die schmerzlichen Auseinanderset-
zungen kommt nun offenbar die Aufgabe auf Schonstatt zu, langsam Ab-
stand zu gewinnen von allem Bedringenden und neu, mit unvoreingenom-
menem Blick und gliubiger Bereitschaft auf die Person Vinzenz Pallottis zu
schauen. Was viele Gemeinschaften in Schonstatt all die Jahre hindurch ge-
betet haben: ,Heiliger Vinzenz Pallotti, bitte fiir uns!*, kénnte neu gefiillt
und intensiviert werden.

Aber es geht auch um eine erneute und vertiefte Erfassung der Sendung. Was
heiflit ,apostolischer Weltverband® heute, nach all den Wandlungen in der
theologischen Selbstauffassung der Kirche und in ihrem organisatorischen
Erscheinungsbild? Es gehorte zur leidvollen Erfahrung Pallottis wie Pater
Kentenichs, daR sie innerhalb der Kirche ihrer Zeit mit ihrer Auffassung
von der Sendung der Laien, vor allem aber der Vorstellung von einer organi-
satorischen und inspiratorischen Biindelung apostolischer Aktivititen
weithin unverstanden und angefochten bleiben mufiten. Pater Kentenich
hat die Umrisse dieser Sendung iiber viele Jahre hin nur behutsam dargelegt
- im Gesprich meinte er dazu oft, dafl man ihn sonst allzuleicht fiir ver-
riickt gehalten hitte. Inzwischen ist vieles geschehen, hat sich ein grofler
Bewufltseinswandel in der Kirche vollzogen. Das Konzil bedeutet in dieser
Hinsicht einen grofien Einschnitt. Auch die Verschirfung der Situation der
Kirche in der modernen Gesellschaft [aflt vieles ganz anders aussehen. Was
kann also ,apostolischer Weltverband“ heute bedeuten?

Nur zwei Anstdf8e, um vor uns liegende Aufgaben der geistigen Durch-
dringung und erst recht der mutigen Inangriffnahme zu sichten. Da ist ein-
mal die groffe Zahl von Gremien, Zusammenschliissen auf den verschie-
densten Ebenen in der Kirche: Pastoralrite in den Didzesen, Zusammen-
schliisse der Orden auf Landes- oder (wie in Stidamerika) sogar auf konti-
nentaler Ebene, Synoden der verschiedensten Art u.d. Zusammenarbeit
von geistlichen Bewegungen, Lebensvorginge wie das ,Forum der Orden”
in Deutschland ..., die in viele Gemeinschaften hineinreichen, ohne ihre
Entscheidungsfreiheit zu beeintrichtigen und Gemeinsamkeit suchen im
Wecken je eigener und origineller spiritueller Krifte - alles sind Anfinge
einer kirchlichen ,Vernetzung®, wie sie in einem ausgereiften und ausgewoge-



nen Sinn eine ,Kirchenvision® (wenn man das einmal so nennen darf) wie
der apostolische Weltverband anvisiert.

Eine zweite Uberlegung kommt hinzu. Sie geht davon aus, daf jede Form
eines Zusammenschlusses voraussetzt, daf§ die Eigenart und Unabhingig-
keit jeder Gemeinschaft gewahrt bleiben muf. Ein apostolischer Weltver-
band kann nur auf der Grundlage der Achtung vor dem originellen Charisma
Jjeder Gliedgemeinschafi moglich werden, kann nur eine Féderation darstellen.
Wie die kurze Erfahrung der Einfithrung nachkonziliarer Gremien und Zu-
sammenschliisse zeigt, ist die entscheidende Frage nicht die nach der Orga-
nisation, sondern nach der Beseelung. Das Bewuftsein, daf} keine Gemein-
schaft allein den heutigen Herausforderungen gerecht werden kann, daf
die Kirche den ,Luxus” vieler isolierter, in sich verkapselter Einzelgemein-
schaften tiberwinden muf, hat sich weithin durchgesetzt. Es wird noch ein
langer Weg sein, bis Beriihrungsingste abgebaut sind, ein Erfahrungswissen
sich bildet, wie Eigenstidndigkeit und Leben aus der eigenen Originalitit
sich verbinden lassen mit Offenheit fiir andere, mit Freude an der Anders-
artigkeit des andern, bis sich ein Austausch der Charismen eingespielt hat,
der die Kirche von innen her bunter und reicher, nach aufen aber geschlos-
sener macht. Hier sollte das Charisma Pallottis und Schénstatts sich auf die
Dauer in seiner beseelenden und selbstlos unterstiitzenden Kraft wirksam
erweisen.

Solche und dhnliche Uberlegungen méchten die Vielfalt und Schwierigkeit
der vor uns auftauchenden Fragen und Aufgaben anschaulich machen, so-
bald wir uns neu der Zielsetzung des apostolischen Weltverbandes zuwen-
den, moéchten aber auch das weite Feld méglicher Gemeinsamkeiten erdft-
nen, in der ein neues Miteinander zwischen der Gesellschaft der Pallottiner
und Schonstatt sich einpendeln kénnte. REGNUM mdchte sich in den
kommenden Jahren diesen Fragen bewuft zuwenden und in einer losen
Folge von Artikeln darauf eingehen.



Giinther M. Boll
Weltnahe Spiritualitat*

Das grofle Anliegen, das uns in diesen Tagen beschiftigt, ist die Aktualitit
des Themas ,Laienspiritualitit” und seine Bedeutung fiir die Kirche der Zu-
kunft. Die einzelnen Beitrige haben das Anliegen von allen Seiten um-
kreist. Dieses SchlufRreferat will noch einmal einen Blick werfen auf die
Konzeption und das Lebenswerk eines Mannes, dem das Anliegen ,Laien-
spiritualitit® zum zentralen Lebensanliegen geworden ist, der sicherlich zu
den Pionieren einer zukunftsweisenden, weltnahen Frommigkeit gezihlt
werden darf: Pater Kentenich, der Griinder der Schonstattbewegung. Es
kann hier natiirlich nicht darum gehen, einen Gesamtiiberblick iiber seine
Spiritualitit zu geben. Aber jedes Konzept, wenn es etwas Ganzes, orga-
nisch Gewachsenes ist, hat seine Kristallisationspunkte, die sozusagen ,das
Ganze im Fragment“ enthalten. In diesem Sinn mochte ich den Beitrag
Pater Kentenichs fiir eine zukunftsgerichtete Laienspiritualitit in zwei Ge-
dankenschritten einzufangen versuchen: seinen Grundansatz und seine
marianische Modalitit.

DER GRUNDANSATZ EINER WELTNAHEN SPIRITUALITAT

Um Pater Kentenich und seine Spiritualitit sachgerecht in den Blick zu be-
kommen, ist es unerlifilich, seine Grundeinsicht zu erfassen, aus der thm der
Antrieb zur Entwicklung einer neuen und zeitgemifen Form christlicher
Frommigkeit kam. Das war fiir ihn seine Sicht der Stellung des Christentums in
der pluralistischen Gesellschaft. Seine gesamte Pidagogik und Pastoral ist der
Versuch, auf die revolutionir verinderte Situation der Kirche in der Welt
aus dem Innern der christlichen Spiritualitit heraus zu antworten. Wir sind
uns oft noch nicht recht klar dariiber, wie radikal sich die Lage der Kirche
verdndert hat. In all den verschiedenen Aspekten dieses Wandels gibt es
einen zentralen Kern: das ist der unaufhaltsam iiber die ganze Erde sich aus-
breitende Pluralismus. Alle Linder und Kulturkreise, die jahrhundertelang
durch eine gemeinsame Wertordnung eine stark einheitliche Prigung hat-
ten, erleben heute eine Auflsung dieser homogenen Atmosphire. ,Wie ein
verzehrendes Fieber®, sagt Pater Kentenich, setzt sich dieser Auflésungspro-
zefd fort. Das gilt fiir alle Religionen und Kulturen. Der Fundamentalismus
ist der Versuch, ihn aufzuhalten und ein einheitliches Milieu zu bewahren.

* Schlufireferat auf der ,Konferenz fiir Laienspiritualitit® am 25, Oktober 1992 im Internatio-
nalen Schénstattzentrum in Waukesha/Wis., USA



Man wird sehen miissen, wieweit das gelingt. Aber fast iiberall auf unserem
Globus leben die verschiedenen Religionen und Weltanschauungen neben-
und durcheinander. Auch die traditionell katholischen Linder sind in die-
sen pluralistischen Sog hineingezogen. Man spricht in diesem Sinn seit
einigen Jahrzehnten von einer weltweiten Diasporasituation des Christen-
tums und speziell des Katholizismus.

Das alles ist in unserem Kontext von Bedeutung, weil mit dieser Situation
eine ungeheure Herausforderung fiir die Kirche und ihre Pastoral gegeben
ist: konnte man sich jahrhundertelang auf das katholische Milieu als sgehei-
men Miterzicher” verlassen, in dem der einzelne Christ gehalten und ge-
borgen war, von dem er unterstiitzt wurde, so muf} jetzt eine Erziehung ein-
setzen, die den Einzelnen fiir ein Leben in einer pluralen Umwelt befihigt.

Hier in Milwaukee hat Pater Kentenich 1961 im Blick auf diese Situation
geschrieben: ,Alliiberall stofen Christen und Nichtchristen aufeinander.
" Alliiberall dringen beide auf geistige Auseinandersetzungen existentieller
Art. Es gibt keine chinesische Mauer mehr, die riumlich und geistig die
Weltanschauungen trennt. Eine allgemeine Weltkultur umgreift wie ein ge-
waltiges Netz fortschreitend fast unwiderstehlich V8lker und Nationen. Sie
bringt, gewollt oder ungewollt, alle einander niher, macht alle ohne Aus-
nahme voneinander abhingig. Die Entfernungen schwinden ... Wir tun gut
daran, uns auf gebiihrend lange Herrschaft der so geschenen Diasporasitua-
tion der Christenheit einzustellen und danach unsere Vorkehrungen zu
treffen. Diasporasituation verlangt gebieterisch umfassende Erziehung zu
Diasporafihigkeit.“ Hier kommt das eigentlich Typische und fiir die Kirche
Hilfreiche im Lebenswerk Pater Kentenichs in den Blick: sein Charisma
liegt im Erzicherischen. Wenn er die Situation der Kirche in unserer plurali-
stischen Gesellschaft niichtern analysiert, zieht er sofort die Konsequenz:
also miissen sich Erziehung und Seelsorge umstellen, um dieser Herausfor-
derung zu entsprechen. So kam er zu der klaren Einsicht: die traditionelle
kirchliche Frommigkeit, vor allem wie sie der grofen Menge der Laien wei-
tergegeben wurde, ist der neuen Situation der Kirche in der Welt nicht mehr
angemessen. Es ist fiir das Uberleben der Kirche in der voraussehbaren Zu-
kunft, es ist vor allem fiir die Sendung der Kirche notwendig, eine neue,
weltnahe Form christlicher Frémmigkeit zu entwickeln.

Vielleicht ist es gut, gerade unter dem Aspekt des Laien in der Kirche und
seiner Situation noch einen kurzen Blick zu werfen auf die innerkirchliche
Entwicklung in unserem Jahrhundert. Das Erbe der vergangenen Jahrhun-
derte war die stark in Erscheinung tretende Zweiteilung des soziologischen
Korpers der Kirche: es gab deutlich unterschieden die beiden Gruppen der
Kleriker und der Laien. Typisierend hat man gesagt, daf die Ordination der
einen zur Subordination der anderen fiihrte. Was das Frommigkeitsleben
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anging, war mehr oder weniger klar bewuft, daff ein genuin christliches
Heiligkeitsstreben nur bei Ordensleuten und beim Klerus und in ordens-
miRigen Formen existieren kénne. Solange das geschlossen katholische
Milieu existierte, konnte das einigermaflen gut gehen. Aber mit der fort-
schreitenden Entwicklung der sich emanzipierenden und sdkularisierenden
Welt ist eine neue Situation eingetreten. Sie schlieft in mancher Hinsicht
wieder an die urchristliche Situation an: die eigentliche Trennungslinie ver-
liuft heute - wie am Anfang der Kirche - nicht mehr innerkirchlich zwi-
schen Klerus und Laien, sondern radikal zwischen Christen und Nicht-
christen, zwischen Glaubenden und Ungliubigen. Das hatauch innerkirch-
lich eine bedeutsame Gewichtsverlagerung zur Folge gehabt. Schon seit
dem Ende des 19. und dem Beginn des 20. Jahrhunderts hatte es da und dort
Entwicklungen gegeben, die den Laien einen anderen Rang und ein anderes
Selbstbewuftsein zu geben versuchten. Nach all den Jahrhunderten einer
anders gearteten Mentalitit, vor allem auch als Gegenposition zu den refor-
matorischen Kirchen mit ihrer Abschaffung des sakramentalen Priester-
tums, konnten solche Versuche nur unter vielen Spannungen und in einzel-
nen Schritten vor sich gehen. Auch die kirchenamtlich gegriindete ,Katho-
lische Aktion® verstand das Apostolat der Laien in der Welt nurals ,Teilnah-
me am hierarchischen Apostolat der Kirche®, die Laien waren und blieben
,der verlingerte Arm der Hierarchie®. Angesichts der Herausforderungen
unserer pluralen Umwelt waren das halbherzige Schritte, die deswegen auch
keine zukunftsweisenden Losungen bringen konnten.

Das IL. Vatikanum bringt in diesem Entwicklungsprozef eine entschei-
dende Zisur: ,Das Apostolat der Laien ist Teilnahme an der Heilssendung
der Kirche selbst. Zu diesem Apostolat werden alle vom Herrn selbst durch
Taufe und Firmung bestellt* (LG 33). Bei der Riickbesinnung auf ihr eigen-
stes Wesen entdeckt die Kirche ihre tiefste Gestalt: als erwihltes und begna-
detes Volk Gottes sind fundamental alle Glieder der Kirche gleich, treten
die — notwendigen und bleibenden - Unterschiede zwischen Klerus und
Laien zuriick hinter der gemeinsamen Gnade der Erlosung durch Christus
und der gemeinsamen Sendung zur Heilung und Heiligung der Welt. Da-
durch riickt die eigentliche und grundlegende Unterscheidung wieder klar
und deutlich in den Vordergrund: zwischen Erlgsten und Unerlosten, Glau-
benden und Ungliubigen, Christen und Nichtchristen. Alle Getauften,
Amtstriger wie alle iibrigen Glieder des Gottesvolkes, sind berufen, aus der
Taufgnade zu leben und das neue gottliche Leben sich ausreifen zu lassen zu
einem heiligen Leben — und nach aufen Zeugnis zu geben fiir Christus,
Zeugnis von der Realitit des angebrochenen Reiches Gottes.

Damit steht grof und fordernd die Aufgabe vor uns, die sich aus der sikula-
ren Wandlung des Kirchenverstindnisses und der Situation der Kirche in-
mitten der pluralistischen Gesellschaft ergibt: eine laiengemife, weltnahe
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Spiritualitdt auszuprigen, die den einzelnen Christen, vornehmlich den in
der Welt lebenden Laien, die Méglichkeit gibt, ihr Christsein iiberzeugend
leben zu kénnen.

Werfen wir nun einen kurzen, allzu kurzen Blick auf die Spiritualitit Schon-
statts, wie Pater Kentenich sie aus solchen Einsichten entwickelt und in den
Gemeinschaften seines Werkes zu verwirklichen versucht hat.

Er nennt das Christentum der Zukunft im Unterschied zur Gestalt der
Kirche in den vergangenen Jahrhunderten ein ausgeprigtes Wablchristentum:
»Es handelt sich dabei offensichtlich um ein Christentum, das bei seinen
Gliedern das Hauptgewicht auf persénliche Wahl, auf erleuchtete Selbst-
entscheidung und kraftvollen Durchsetzungswillen und Erobererwillen
legt ... Es ist nicht zufrieden - wie es beim Nachwuchschristentum der Fall
zu sein pflegt —, vornehmlich durch Ausstrahlung und durch sorgsame ge-
meinsame Vermittlung von Brauch und Sitte anziehend und schépferisch
zu wirken und seine Kinder und Glieder so gleichsam mehr spontan und
unreflexiv im gewissen Sinne mehr oder weniger miihelos in Sein und
Leben und Wirken der christlichen Gemeinschaft hineinwachsen zu lassen
... Nachwuchschristentum ist dort am Platze, wo das Christentum einen
mehr oder weniger abgeschlossenen, einen insularen Kulturkreis be-
herrscht und durchdringt. So war es einmal in vergangenen Zeiten, als das
Abendland eine geschlossene christliche Welt darstellte. Heute ist es nicht
mehrso ... Heute muf man von Wandlung des Nachwuchschristentums in
die Form des Wahlchristentums in allen Kontinenten sprechen ... Auf
Schritt und Tritt wird deshalb der moderne Diaspora-Katholizismus seine
Kinder und Glieder vor neue urpersénliche Entscheidungen stellen ... Mehr
als je kommt es darauf an, das Gewissen zu schulen, um es zur unmittel-
baren verpflichtenden Norm des Lebens und Wirkens zu machen. Mehr
denn je gilt es, sich und andere zur wahren Freiheit der Kinder Gottes zu
erziehen ... Das Wahlchristentum lebt férmlich aus dieser Art echter und
hochgemuter Freiheitserziehung ...

So wird verstindlich, dafl Pater Kentenich auf Freiheitserziehung der Per-
sonlichkeit den groften Wert legt und dem einzelnen Christen helfen will,
aus der inneren Mitte seiner Persdnlichkeit zu leben, sein ,Persénliches
Ideal® zu verwirklichen, wie wir sagen. Er will mit seiner Spiritualitit mit-
helfen, daf jeder Einzelne sich von Gott persénlich erwihlt und berufen
glauben kann und sich in praktischem Vorsehungsglauben der persénlichen
Fiihrung Gottes durch die Verhltnisse anvertraut. Das Zentrum dieser Spi-
ritualitdt der Wahl ist das persénlich gelebte Liebesbiindnis mit Gott, der
jeden Einzelnen in sein Leben und seine Dreifaltige Gemeinschaft hinein-
ziehen will bis zur ewigen Hochzeit am Ende der Zeiten.
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Es wird deutlich geworden sein, daf eine solche Spiritualitit der Freiheit
und der Wiirde des einzelnen Christen, auch und gerade des Laien, einen so
hohen Stellenwert beimift, daf} nicht mehr so sehr kirchliche Gebote und
Gesetze im Vordergrund stehen, sondern die Anziehungskraft des christ-
lichen Heiligenideals. Wenn sich eine solche Frommigkeitshaltung und
-form einmal durchgesetzt haben wird, ist das innerkirchliche ,Lebensge-
fiihl“ ganz sicher verindert gegeniiber der traditionellen Auffassung.

Das zeigt sich besonders an einem zweiten Grundzug der schonstittischen
Spiritualitit: ihrer grafieren Weltndbe. Mit einer gewissen programmatischen
Aussage nennt Pater Kentenich diese Dimension ,Werktagsheilighkeit®. Im
normalen Werktag, mitten in der Welt, nicht in Sonderdistrikten und in
Distanz zur Lebens- und Berufswelt muf sich christliches Leben vollziehen
koénnen. Mit Nachdruck betont Pater Kentenich deshalb mit der groflen
spirituellen Tradition das ,Gott suchen in allen Dingen®, legt dabei den
Akzent aber ganz bewuf8t auf das ,in allen Dingen®. Er fiigt erliuternd
hinzu: in allen Dingen, allen Ereignissen und allen Menschen. So wird ver-
stindlich, dafl er ,\Werktagsheiligkeit konzipiert als das harmonische Mit-
einander von Gebundenheit an Gott, an die Berufswelt und an die Men-
schen. Religitses Leben und Streben nach Gottgebundenheit kann sich und
soll sich im Einklang und Gleichklang mit einer Bindung an die Dinge und
an die Menschen vollziehen und eben darin bewihren.

Das hatals theologischen Hintergrund eine Schopfungstheologie, die mit
der Anwesenheit Gottes in der Welt ganz konkret Ernst macht und in allem
Realismus damit rechnet, dafd sich die Bindung an die Dinge der Schépfung
und vor allem an die Menschen organisch ausreifen kann zu einer immer
tieferen Bindung an Gott. Allerdings: es gibt nicht nur eine ,Reizfunktion®
der Dinge, wie Pater Kentenich die Anziehungskraft der Schopfungswirk-
lichkeit nennt, sondern ebenso eine ,Enttiuschungsfunktion®. Was unser
Herz sucht, ist eben immer mehr, als was wir in der Schépfung finden. Nach
Gottes Plan soll das jedesmal neu eine Einladung sein, die ,\Weiterleitungs-
funktion® alles Geschaffenen auszunutzen — auch unter Schmerzen -, um
tiefer in das Herz Gottes zu gelangen. Am Ende fiihrt alle weltnahe Spiritua-
litdt, wenn sie christlich ist, doch zu dem Liebesbiindnis mit Gott, das unser
letztes Ziel ist.

Mit dieser Schau der Zukunft und der Deutung der ,,vox temporis“ als ,vox
Dei” liegt Pater Kentenich mitten im Hauptstrom der Weiterentwicklung
der Kirche. Die unheilvolle Polarisierung zwischen ,progressiv® und ,kon-
servativ® und die iiberproportionierte Beschiftigung mit innerkirchlichen
Problemen mégen im Moment noch den Blick triiben. Das Konzil hat die
Weichen gestellt, und die Entwicklung der Welt geht unerbittlich weiter
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und fordert die Kirche zum Umdenken und zur befreienden Antwort her-
aus. In diesem Sinn war Pater Kentenich Pionier einer neuen, weltnahen
Spiritualitat.

DIE MARIANISCHE MODALITAT DER SPIRITUALITAT

Mit dem zweiten Kristallisationspunkt seiner Spiritualitit steht Pater Ken-
tenich quer zu den Hauptstromungen und -tendenzen der heutigen Kirche.
Er war der Uberzeugung, daff Maria fiir die Zukunfisentwicklung des Christen-
tums und des christlichen Lebens eine grofie Bedeutung haben wird. Er war nicht
nur selbst ein grofler Marienverehrer und hat nicht nur seine geistliche
Familie von Anfang an als marianische Bewegung ausgerichtet, er hat Maria
geradezu als Erzicherin des newen Christen gesehen. Nach ihm stehen wir in
jenem heilsgeschichtlichen Kairos, in dem die Stellung der Gottesmutter
im neutestamentlichen Heilsgeschehen sowohl in der Theologie wie in der
gelebten Frommigkeit zur vollen Anerkennung kommen soll. Seine Kon-
zeption hat zwei Brennpunkte: die eine Seite ist die theologische Klirung
der objektiven Stellung Mariens im Heilsplan, die andere - in unserem Zu-
sammenhang besonders bedeutsame - ist die Antwort im Frémmigkeits-
leben auf diese ihre gottgewollte Stellung.

Thre Stellung im Heilsgescheben versucht er in der Bestimmung ihres ,Personal-
charakiers“ niher zu erfassen. Dabei ist er sich bewuft, daf er eigentlich nur
das GlaubensbewuRtsein der Kirche aufgreifen und ausdriicken will. Seine
Formulierung heillt: Maria ist die Gefibrtin und Gebilfin Christi bei seinem
Erldsungswerk. Gegen Ende seines Lebens erlebte er im II. Vatikanischen
Konzil eine monumentale Bestitigung seiner mariologischen Auffassung.
Wie noch kein Konzil vorher hat das II. Vatikanum im Schlukapitel seiner
Kirchenkonstitution ausfithrlich ,die Aufgabe der Mutter des Erlosers in
der Heils6konomie* (55) dargelegt: ,Die selige Jungfrau, die von Ewigkeit
her zusammen mit der Menschwerdung des gottlichen Wortes als Mutter
Gottes vorherbestimmt wurde, war nach dem Ratschluf der géttlichen Vor-
sehung.... in einzigartiger Weise vor anderen seine groRmiitige Gefihrtin ...
Indem sie Christus empfing, gebar und nihrte, im Tempel dem Vater dar-
stellte und mit ihrem am Kreuz sterbenden Sohn litt, hat sie beim Werk des
Erlsers in durchaus einzigartiger Weise ... mitgewirkt zur Wiederherstel-
lung des {ibernatiirlichen Lebens der Seele® (61). Sie war die ,Gefihrtin®
Christi, indem sie nicht nur seine leibliche Mutter wurde, sondern ihn
durch sein ganzes Leben begleitete. Aber wesentlich ist die Einsicht: durch
ihr dufferes Mitgehen und ihr inneres Mittun ,gab sie sich als Magd des
Herrn ganz der Person und dem Werk ihres Sohnes hin und diente so unter
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ihm und mit ihm ... dem Geheimnis der Erlésung. Mit Recht sind also die
heiligen Viter der Uberzeugung, dal Maria nicht blof passiv von Gott be-
nutzt wurde, sondern in freiem Glauben und Gehorsam zum Heil der Men-
schen mitgewirkt hat® (56). Galt das zu Lebzeiten Jesu, so geht ihre Beru-
fung und Sendung nach dem Plan Gottes offensichtlich weiter - sie ist, wie
Pater Kentenich zusammenfassend sagt, ,,Gefihrtin und Gehilfin Christi
beim gesamten Erldsungswerk®. Mit anderen Worten: sie hat nach Got-
tes Willen an der Seite Jesu auch jetzt vom Himmel her eine Aufgabe in der
Kirche und fiir die Kirche. Deswegen sagt das Konzil: ,,Diese Mutterschaft
Marias in der Gnadendkonomie dauert unaufhérlich fort ... bis zur ewigen
Vollendung aller Auserwihlten. In den Himmel aufgenommen, hat sie die-
sen heilbringenden Auftrag nicht aufgegeben, sondern fihrt durch ihre
vielfiltige Fiirbitte fort, uns die Gaben des ewigen Heils zu erwirken. In
miitterlicher Liebe trigt sie Sorge fiir die Briider ihres Sohnes, die noch auf
der Pilgerschaft sind ... Deshalb wird die selige Jungfrau in der Kirche unter
dem Titel der Fiirsprecherin, der Helferin, des Beistands und der Mittlerin
angerufen® (62). So falt das Konzil schlieflich ihre Wirksamkeit in der Kir-
che zusammen, indem es sagt, daf8 Maria ,bei der Geburt und Erziehung
der Gliubigen in miitterlicher Liebe mitwirkt® (63).

Damit ist nun der Ansatzpunkt gewonnen fiir die pastoralpidagogische Kon-
sequenz, die Pater Kentenich aus dieser katholischen Auffassung von der
Stellung und Wirksamkeit Marias im Heilsgeschehen zieht: fiir ihn ist der
eigentliche Kern von dem, was in den traditionellen Anrufungen Marias als
yunsere Mutter®, unsere Helferin“, ,unsere Mittlerin® gemeint ist, Zhre
Aufgabe als miitterliche Erzieherin. 1954, im ersten marianischen Jahr der Kir-
che, hat Pater Kentenich hier in Milwaukee, in der Pfarrei Holy Cross, in
einer Reihe von Fastenpredigten seine Sicht von Maria als der Erzieherin
des Christen breit entfaltet. Er setzte an bei dem Wort, das Jesus in der Stun-
de seines Todes als letztes Vermichtnis an seine Kirche gesprochen hat:
.Ecce Mater tua®, ,,Siehe, Deine Mutter®. In der Spiritualititsgeschichte der
Kirche wurde dieses Wort seit Jahrhunderten so verstanden, dafl es nicht
nur an den Lieblingsjiinger unter dem Kreuz gerichtet war, sondern in ihm
an alle Jiinger Jesu - durch alle Jahrhunderte hindurch. Diese ,geistliche
Mutterschaft® Mariens in der Kirche und fiir die Kirche ist die eigentliche
Mitte ihrer Sendung und Wirksamkeit vom Himmel her.

Fiir unsere Fragestellung nach einer zukunftsgerichteten Laienspirituali-
tit hat diese gliubige Schau nun eine ganz konkrete Auswirkung. Wenn die
geistliche Mutterschaft Mariens den Auftrag Gottes an sie einschliefit,
 miitterliche Erzieherin des Christen® zu sein, mufl dem ja ezne Antwort von
unserer Seite ans entsprechen. Es ist die Bereitwilligheit, sich von ibr erzichen zu
lassen. Thren konkreten Ausdruck findet diese Willigkeit in dem, was als
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wMarienweibe® seit Jahrhunderten in der Kirche lebendig ist. Damit meint
Pater Kentenich nicht einen einmaligen, voriibergehenden frommen Akt,
sondern ein Leben aus der inneren liebenden Bindung an Maria als Weg zur
gelebten Bindung an Gott.

Diese Ganzhingabe an Maria hat gerade in unserem postmodernen Zeit-
alter eine wichtige Hilfsfunktion fiir unsere Mensch-werdung und unsere
Christ-werdung. Personale Denker wie Martin Buber haben es ganz deut-
lich gemacht, da erst in der Hingabe an ein Du der Mensch ganz zu seinem
Ich findet. Es ist nun aber die Erfahrung marianischer Bewegungen, dafl in
einem Leben aus der Weihe, der Ganzhingabe an Maria, sich solche Person-
werdung vollzieht.

Dabei spielt eine wichtige Rolle, wer dieses Du ist, dem ich mich schen-
. ke. Hier steht Maria vor uns als die ,,Glaubende® und die »exemplarische
Jingerin® Jesu, wie das Neue Testament sie zeichnet. Sie ist das ,Modell*
des Christen, der sein eigenes Leben ganz mit Christus verbindet und sich
mit aller Kraft fiir sein Werk einsetzt. Fiir Pater Kentenich ist pastoralpida-
gogisch besonders wichtig, daf hier die Psychologie der Liebe eine grofe
Rolle spielt: je tiefer die personale Bindung an ein Du, um so stirker wird
dieses Du mit seiner eigenen Haltung auf mich Einfluf gewinnen. So konn-
te er formulieren: durch marianische Bindung zu marianischer Haltung.

Dieser erziehliche Einfluf Mariens hat ein einziges Ziel: daf Christus in
uns geboren wird. Die Erfahrung von Jahrhunderten bezeugt die Wahrheit
des Satzes ,Per Mariam ad Jesum®.

In unserer postmodernen Situation als Christen inmitten einer pluralisti-
schen Gesellschaft kommt die grofe Schwierigkeit des Glaubenkénnens da-
zu. Allzu oft bleibt die iibernatiirliche Welt und Wirklichkeit, bleibt die Per-
son Christi und des Vatergottes blal und distanziert. Der Glaube ist zu in-
tellektuell geblieben, hat zu wenig die Tiefenschichten unserer Seele er-
reicht und durchdrungen, konnte zu wenig Wurzeln schlagen im Herzen.
Fiir ein Uberleben als Christen in der eisigen Luft unserer geistigen Umwelt
kann das nicht ausreichen. Es scheint nun eine Art marianisches Charisma
zu sein, daff Maria an natiirlichen Vor-erlebnissen der Seele, etwa unserem
Muttererlebnis, ankniipfen kann und sie mit zentralen religiésen Erlebnis-
sen verbindet. Dadurch entsteht eine gewisse Glaubenswirme und Glau-
bensfreude. Das meint das Wort von Papst Pius X., das Pater Kentenich
immer wieder zitiert hat, offensichtlich aus eigenster Erfahrung, daf die
Marienverehrung ,der leichteste, sicherste und kiirzeste Weg zu einer ,vita-
lis Christi cognitio® ist“. Vitale, nicht nur intellektuelle Erkenntnis Christi,
ganzmenschliche, aus dem Herzen und seiner Liebeskraft kommende Hin-
gabe an Christus - das méchte uns Maria in der Bindung an sie schenken.
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Pater Kentenich beruft sich auf die Marianischen Kongregationen, auf
Vinzenz Pallotti und auf Grignion von Montfort als geschichtliche Zeugen,
die EinfluR auf die Gestaltung der schonstittischen Spiritualitit gehabt
haben. Mit Grignion teilt er auch eine Zukunftsschau der Kirche, die
wesentlich von Maria und von der Hingabe der Christen an sie mitbe-
stimmt sein wird. Schon 1954 hatte er hier in Milwaukee geschrieben: ,Es
ist zu erwarten, daR die Marienweihe sich als beherrschendes Dauergut aus-
weist, die dazu berufen sein diirfte, das Antlitz der Kirche in ganz besonde-
rer Art marianisch zu prigen und zu verkldren und so ihr Zukunftsbild
wesentlich mitzubestimmen® (Maria, Mutter und Erzieherin, S. 327).
Natiirlich hat er registriert, dal wir durch eine Zeit vielfiltiger Verwirrung
gehen, in der mit vielen anderen Glaubenswahrheiten auch die mariani-
schen angefochten werden. Er sah auch, dafl es gerade die marianischen
Dogmen und Frommigkeitsformen sind, die den 6kumenischen Dialog er-
schweren. Trotzdem konnte er noch seiner geistlichen Familie als Ab-
schiedswort zurufen: ,Mit Maria ziehen wir hoffnungsfreudig und sieges-
gewifl in die neueste Zeit.”

Wenn wir versuchen wollen, das Gesagte kurz zusammenzufassen, mochte
ich bei einem bekannten Wort von Karl Rahner ankniipfen und es sinn-
gemifl mit der Konzeption Pater Kentenichs verbinden. Rahner hat in den
letzten Jahren seines Lebens unter dem Eindruck der sich verschirfenden
Situation der Kirche in der pluralistischen Gesellschaft eine fast prophe-
tisch anmutende Aussage gemacht, die iiberall von wachen Geistern aufge-
nommen wurde. Ersagt: ,,Der Christ der Zukunft wird ein Mystiker sein oder er
aird nicht mebr sein.™ Was er meinte, ist wohl: wenn aller duflere Halt an
einem katholischen oder christlichen Milieu wegfillt, wenn der Glaubige
inmitten anders gearteter Lebensauffassungen und Lebenspraktiken sich
immer neu fiir Christus und ein Leben aus der Taufgnade entscheiden muf,
wird er sein Christsein nur aus der Kraft einer tiefen Gotteserfabrung durchtra-
gen kénnen. ,Mystik® ist hier im weiten Sinn der erfahrungsmiéfigen Gott-
verbundenheit gemeint.

Ich bin persdnlich der Auffassung, daf} Pater Kentenich sich hier mit Pater
Rahner ganz einig ist: Laienspiritualitit muf§ als innersten, intimsten Kern
diese existentielle Gotteserfahrung haben. Aber das Eigene, das Pater Kente-
nich als Weg dazu der Kirche anbietet, kénnte man in dem Wort einfangen:
Der Christ der Zukunft wird ein marianischer Mystiker sein oder er wird
nicht mehr sein.
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Jonathan Niehaus

Heimatlosigkeit und Beheimatung
Pluralismus als Herausforderung an die Pastoral

Seit dem II. Vatikanischen Konzil steht die Katholische Kirche im Prozef
des ,aggiornamento®. Er begann als Versuch, aus der ,,Ghetto“-mentalitit
auszubrechen und sich fiir einen schépferischen Dialog mit der Welt zu &£F-
nen, um dadurch die Botschaft Christi um so wirkungsvoller zu verkiinden.
Aber dieser Prozef§ wurde sehr schnell von dem Anpassungskampf in einer
pluralistischen Gesellschaft beherrscht, die von sikularistischen und mate-
rialistischen Werten bestimmt ist. Dieser ProzeR dauert bis heute an in den
verschiedenen Tendenzen innerhalb der Kirche, die eine neue Form der
. Kirche in einer radikal verinderten Welt suchen. Soll sie neu die alten Tradi-
tionen betonen und behaupten, um des sicheren Fundamentes willen? Soll
sie sich so vollkommen wie m&glich der neuen Situation und Mentalitit an-
passen? Oder gibt es einen anderen, einen ,dritten® Weg, der Sicherheit und
Flexibilitit zugleich ermoglicht?

Die grundlegenden Fragen hingen stark mit dem Problem des Pluralismus
zusammen: was bedeutet ,pluralistische Gesellschaft*, und worin besteht
thre Herausforderung fiir Religion und Kirche?

Ich méchte diesen Fragen anhand eines konkreten pastoralen Beispiels
und einer bestimmten soziologischen Studie nachgehen. Das pastorale Bei-
spiel ist die Seelsorgstitigkeit Pater Kentenichs im Rahmen der deutschen
Gemeinde in Milwaukee von 1959 - 1965. Die soziologische Studie ist das
Werk von Peter Berger, konkret sein Buch »Zwang zur Hiresie. Religion in
der pluralistischen Gesellschaft®.!

Im Verlauf meiner Untersuchungen wurde deutlich, daf die zentrale Fra-
ge kreist um ,,Heimatlosigkeit® und »Beheimatung®. Je mehr ich versuchte,
das Wesentliche der Seelsorgstitigkeit Pater Kentenichs zu erfassen, um so
mehr wurde mir klar, daf hier der eigentlich springende Punkt lag. Zu
meiner Uberraschung fand ich spiter ganz dhnliche Gedankenginge bei
Peter Bergerin seinem Buch ,Das Unbehagen in der Modernitit* (englisch:
The homeless mind)?. Nach meiner Einschitzung liegt hier der Schliissel zu
Erfolg oder Miflerfolg unserer pluralistischen Gesellschaft und vor allem
flir den Beitrag, den die Religion dazu leisten kann.

DIE HERAUSFORDERUNG: DER PLURALISMUS

Berger und Luckmann geben zwei Definitionen in ihrem Artikel »Sakulari-
sation und Pluralismus® von 1966, die eine wichtige Nuancierung in der Be-
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deutung von Pluralismus aufzeigen.

Definition 1: ,Bisher wurde der Begriff Pluralismus sowohl in Amerika
wie in Europa verwendet, um die Koexistenz von verschiedenen ethni-
schen, religiésen und ideologischen Gruppen in der modernen Gesellschaft
zu bezeichnen® — Definition 2: ,Wir bezeichnen als Pluralismus eine Situa-
tion, in der Auseinandersetzung und Spannung herrscht zwischen Institu-
tionen einer umfassenden Sinngebung fiir das alltdgliche Leben.

Definition 1 ist die allgemeinere von beiden. Darin wird Pluralismus ge-
faRt als die tatsichliche Gegebenheit des Nebeneinander von Gruppen und
Individuen verschiedener nationaler, religitser oder ideologischer Her-
kunft (Koexistenz), die gemeinsame soziale Funktionen der modernen Ge-
sellschaft teilen (vor allem in Wirtschaft und Politik, bis zu einem gewissen
Grad auch ethische und normative Funktionen), wihrend sie in anderen
Bereichen unterschiedliche Qualititen von Identitit und Integration be-
wahren. Hier geht es mehr um die Definition einer sozialen Wirklichkeitim
neutralen Sinn, die sachliche Beschreibung des Faktums der Unterschied-
lichkeit in einer bestimmten sozialen Umwelt.

Aber Berger und Luckmann bleiben nicht dabei stehen. Thr eigentliches
Interesse liegt nicht in der Feststellung des Vorhandenseins einer pluralen
Wirklichkeit, sondern in den Schwierigkeiten, die unsere moderne plurali-
stische Situation fiir jede Religion mit sich bringt. Das ist der Grund fiir
Definition 2, die Pluralismus als Auseinandersetzung auf dem Feld der insti-
tutionellen Ordnung ciner umfassenden Sinngebung begreift. Da liegt
etwas in der pluralistischen Situation von heute, das alle Religion radikal
herausfordert, denn bis jetzt ist sie die vorherrschende Form fiir die ,Ord-
nung umfassender Sinngebung fiir das alltdgliche Leben® gewesen. In die-
sem Sinn wurde ,Pluralismus® (oder ,pluralistische Gesellschaft® oder ,plu-
ralistische Gesellschaftsordnung®) - wenigstens soweit ich die Literatur ein-
sehen konnte — erst seit 1960 verwendet. Davor wurde der Ausdruck ledig-
lich im Sinn von Definition 1 angewandt. Um diese Zeit wurde ein radikaler
sozialer Wandel wahrgenommen, auch in theologischen Kreisen, der mit
der pluralistischen Gesellschaftsordnung identifiziert wurde, aber nun in
einem sehr viel dringenderen Sinn als dem der blofien pluralistischen
Situation.

Die Genesis des Wortes ,Pluralismus® anfangs der sechziger Jahre ist nir-
gendwo so dramatisch dokumentiert wie in der Entwicklung des katholi-
schen Denkens in den Jahren um das II. Vatikanische Konzil (1962-1965).
So taucht etwa im Inhaltsverzeichnis der ,Herderkorrespondenz® der Aus-
druck ,Pluralismus® zuerst im Dezember 1961 auf, und zwar im Kontext der
skumenischen Diskussion (Anerkennung eines ,christlichen Pluralismus®
und der ,Einheit in der Vielfalt). Aber bereits im November 1962 be-
schreibt ein Artikel die Position des amerikanischen Jesuitentheologen
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John Courtney Murray iiber die Kirche in einer spluralistischen Gesell-
schaftsordnung® - ein Vorspiel zur kommenden Konzilsdebatte iiber die
Zukunft der Kirche in der modernen Welt. Das war der historische Moment
fiir die Katholische Kirche, die im II. Vatikanischen Konzil ein aggiorna-
mento flir den Glauben suchte, in dem traditionelle Glaubensinhalte und
Wertvorstellungen auf dem Weltmarkt in Konkurrenz zu anderen Ideen
und Werten traten. Es scheint,daf bis dahin der innere Zusammenhalt der
westlichen Gesellschaft in ihren jeweiligen 8rtlichen Verdichtungen stark
genug war, um im wesentlichen unberiihrt weiter zu existieren. Aber dabe;
nahm der Einfluf anderer Impulse von unterschiedlichen Weltanschauun-
gen stindig zu. 1960-war sozusagen die kritische Masse des neuen Denkens
erreicht - durch die gréRere Beweglichkeit (Auto und Flugzeug), Kommuni-
kation und Begegnung mit anderen Wertvorstellungen (Fernsehen) und

. durch physische Selbstbestimmung (Geburtenkontrolle durch die Pille). Es
war eine radikal pluralistische Situation entstanden, in der wir seither ste-
hen, die nie gekannte Herausforderungen fiir alle Religion stellt. In einer
relativ kurzen Zeit hat die materialistische Option einer ,umfassenden
Sinngebung® enormen Gebietsgewinn gegeniiber der klassischen Vertrete-
rin von ,,Sinngebung®, der Religion, gemacht. Dabei ist aber Pluralismus in
sich weder gut noch schlecht. Sicher hat er grofie Verluste fiir die Religion
gebracht und religisen Sinn weitgehend zerstért. Aber er birgt auch ein
positives Potential fiir Religion: seine Herausforderung kann wesentlich
dazu verhelfen, dafl Religion in sich selbst Dimensionen wiederentdeckt,
die menschliche, géttliche und menschlich-géttliche Wirklichkeiten tiefer
erfassen und so von unverhoffter Fruchtbarkeit fiir die kommende Epoche
werden kann.

DIE PASTORALE ANTWORT: BEHEIMATUNG

Auch Pater Kentenich beginnt 1960 oder 1961, von ~pluralistischer Gesell-
schaftsordnung® zu sprechen. Die fritheste datierbare Stelle stammt vom
September 1961: ,Man spricht heute gern von einer pluralistischen Gesell-
schaft. Man will damit zum Ausdruck bringen, daf zur Zeit mehr und stir-
ker als frither Menschen mit entgegengesetzten Mentalititen neben- und
gegeneinander auf demselben Raum existieren und aufeinander angewiesen
sind.“* Aber er hatte schon viel frither die gemeinte Situation und die damit
verbundenen Phinomene konstatiert. Tatsichlich ist unabhingig vom Ge-
brauch des Ausdrucks , pluralistisch® eine klare Kontinuitit festzustellen in
seiner Ausdrucksweise vor und nach 1960. In den fiinfziger Jahren sprach er
gern von der ,Diasporasituation des Christentums®. Entscheidendes Krite-
rium war fiir ihn der ,Verlust der katholischen Atmosphire®, Er macht dar-
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auf aufmerksam, daR die Einheit und das seelische Verwurzeltsein verloren
gegangen sind, die bis dahin durch die einheitlichen Lebensgewohnheiten
einer katholischen Enklave gegeben waren. Sie miissen nun auf neue Weise
verwirklicht werden. Denn - das ist das Ergebnis seiner Seelsorgserfahrun-
gen — kein menschliches Wesen kann in einer exklusiv durch Nebeneinan-
der und noch weniger durch Gegeneinander geprigten Atmosphare gedei-
hen, auch wenn das ein freundliches Nebeneinander wire. Identitit des
Einzelnen und Integration in die Gesellschaft lassen sich nur sichern, wenn
Schliisselbereiche der individuellen Existenz von einem tiefen personalen
In-, Mit- und Fiireinander getragen sind. Die Sehnsucht des Menschen
nach An-und Aufgenommensein durch ein Du und in einem Wir ist unaus-
rottbar und unersetzbar vom Schépfer eingestiftet. Damit ist der funda-
‘mentale Charakter von Beheimatung gegeben, die nicht Gegeneinander,
auch nicht nur Nebeneinander, sondern zutiefst ein Ineinander meint. Das
sind die zentralen Begriffe, die der Seelsorgstitigkeit und der Reflexion
Pater Kentenichs iiber die pluralistische Situation zugrundeliegen. In der
neuen Situation (,post 1960%), in der man nicht mehr mit einer ,katholi-
schen Atmosphire® rechnen kann, miissen diese Werte bewufit gefordert
und in den kleinsten sozialen Zellen, der Familie, den Gruppen und den
Pfarreien verwirklicht werden.

Dies war also das Programm, das Pater Kentenich in seiner Tétigkeit unter
den deutschen Einwanderern an der Michaelskirche in Milwaukee anzu-
wenden suchte. Seine Gemeinde bestand hauptsichlich aus Deutschen, die
nach dem Zweiten Weltkrieg aus deutschen Siedlungsgebieten in Europa
vertrieben worden waren (vor allem aus Jugoslawien und Ungarn). Fiir sie
war der Ubergang aus vorwiegend katholischen Enldaven in die pluralisti-
sche Gesellschaft der USA hart und fordernd. Die Jahre von 1959 - 1965, in
denen Pater Kentenich unter ihnen arbeitete, waren genau die Jahre, in
denen die Katholische Kirche sich der pluralistischen Situation bewufit
wurde, in denen es daher zu heifen Diskussionen in theologischen Kreisen
dariiber kam, wie man dieser Herausforderung begegnen sollte. Dabei
waren die Vereinigten Staaten gerade das Land, in dem die pluralistische
Situation am ausgeprigtesten war.

Die deutschen Katholiken bildeten in Milwaukee keine eigentliche Pfar-
rei. Thnen wurde nur in einer der (alten deutschen) Pfarreien ein Sonntags-
gottesdienst in deutscher Sprache mit deutscher Predigt angeboten (auf3er-
dem Gelegenheit zur Beichte am Samstag).

Unter diesen Bedingungen begann Pater Kentenich sein pastorales Wir-
ken. Er hielt die Heimatlosigkeit der ihm Anvertrauten fiir das eigentliche
Problem und daher fiir die zentrale Aufgabe. In der Fastenzeit 1959 hatte er
seine Titigkeit begonnen mit einer Volksmission, in der er die Menschen
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gewinnen wollte, ein Liebesbiindnis mit der Gottesmutter und untereinan-
der zu schliefen. Damit hatte er einen Lebensvorgang initiiert, den er in
den folgenden Jahren konsequent férderte. Er wollte niemanden verpflich-
ten, sondern die natiirliche Sehnsucht ansprechen und ermutigen, die Ver-
bindungerr und Bindungen sucht. Pater Kentenich lief diesen langsamen
Vorgang nach seinem eigenen Wachstumsrhythmus sich vollziehen. Er
organisierte zweimal im Jahr einen geselligen Abend mit Tanz fiir die Ge-
meinde und griindete auch eine eigene kleine Pfarrzeitschrift, die ,Heimat-
klinge®. Sein Bemiihen, Eigeninitiative zu wecken und zu unterstiitzen,
stirkte diesen Lebensvorgang, indem er das Erlebnis vermittelte, ,dazuzu-
gehoren®. Die Vertiefung des Glaubens schlieRlich spielte ebenfalls eine
wichtige Rolle auf der natiirlichen wie der iibernatiirlichen Ebene, weil er
den eigentlich tragenden Grund fiir diese sich bildende und vertiefende Ge-
. meinschaft immer deutlicher machte: daf sie Gemeinde Christi war auf
demn Weg zum Vater.

Was waren Pater Kentenichs Ziele?

Mir scheint, daf vor allem zwei Ziele im Vordergrund seiner Seelsorge stan-
den: ein Hauptziel - Beheimatung; ein erginzendes Nebenziel - Person-
lichkeitswerdung.

Das Hauptziel: Bebeimatung

Dafl dieses das Hauptziel war, wurde mir klar vor allem beim Lesen der
Sonntagspredigten. Ich wiirde es so formulieren: Fiir den Heimatlosen eine
Heimat im Herzen Gottes und in den Herzen der Mitmenschen schaffen.
Natiirlich ist mit ,Heimat® nicht einfach das Dach iiber dem Kopf gemeint.
Die Deutschen waren nicht heimatlos in einem physischen Sinn. Das Ziel
wollte viel tiefer greifen. Das wird zum Beispiel im Schluffabschnitt der
Neujahrspredigt vom 1. Januar 1963 deutlich: ,Nicht wahr, andichtige Zu-
horer, damit wissen wir wenigstens in etwa, was wir einander wiinschen,
wenn wir uns die Hinde driicken und ein gliickseliges Neues Jahr wiin-
schen: ein tieferes Beheimatetsein im wiedergefundenen Paradies auf Erden
als Vorbereitung dafiir, das Paradies in der Vollendung einmal in der Ewig-
keit zu finden.“> Noch deutlicher ist ein Abschnitt aus dem Brief an seine
Gemeinde, der in der zweiten Nummer der ,Heimatklinge® erschien:
»INicht wenige erhoffen (von den ,Heimatklingen®) Vertiefung des Liebes-
biindnisses mit der Gottesmutter und untereinander, das wir bei Gelegen-
heit der Volksmission geschlossen haben. Die meisten erwarten von den
Blittern tiefere Beheimatung in Gott, Hilfe bei der Uberwindung mitge-
brachter nationaler Unarten, Bewihrung und Stirkung germanischer
Eigenart in Religion, Sprache und Kultur und schépferische Verschmel-
zung mit amerikanischer Geistigkeit und Lebensform. Und das alles zur per-
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sénlichen Bereicherung und zum Nutzen fiir das neue Vaterland“® Dieser
Abschnitt scheint mir so etwas wie eine ,Magna Charta® von Pater Kente-
nichs Seelsorgstitigkeit in St. Michael zu sein. Er fat den Ausgangspunkt
und die pastoralen Ziele zusammen: alles hatte begonnen mit dem ur-
spriinglichen Lebensvorgang des Liebesbiindnisses (die Wurzeln fiir ein an-
fingliches Beheimatetsein in Maria und untereinander) und sucht eine tie-
fere Beheimatung in Gott, im traditionellen deutschen Erbe und im neuen
Heimatland. Im Zentrum steht die Beheimatung in Gott in einer Glaubens-
gemeinschaft, die zusammen unterwegs ist auf der Suche nach einem
Daheim in menschlichen und im gottlichen Herzen.

Das entspricht dem zentralen Thema, das auch die Auseinandersetzung
Pater Kentenichs mit dem Pluralismus beherrscht, von Dachau bis zur
Nachkonzilszeit: die Notwendigkeit, das Nebeneinander und Gegeneinan-
der der Heimatlosigkeit und Wurzellosigkeit zu iiberwinden und zu einem
In-, Mit- und Fiireinander, einem Beheimatetsein in Ideen, Orten und Per-
sonen zu kommen. Am programmatischsten hatte er diese Sicht auseinan-
dergelegt in der Pidagogischen Tagung 1951. Damals hat er die These for-
muliert: ,Das Heimatproblem diirfte in der Weite, wie wir es verstanden
wissen wollen und darstellen diirfen, letzten Endes das Kulturproblem der
heutigen Zeit sein. Deswegen ist Heimatlosigkeit das Kernstiick der heuti-

gen Kulturkrise.“”

Das erginzende Ziel: Personlichkeitswerdung

Pater Kentenichs Bemiihung, die innere Heimatlosigkeit und Wurzellosig-
keit der Deutschen in St. Michael zu iiberwinden, hat gleichzeitig den Cha-
rakter, die Personen — als Einzelne wie als Gemeinschaft — zu einem stirke-
ren Einssein mit sich selbst zu fithren, um dadurch auch zu einem stirkeren
Einssein mit Gott zu kommen. Seine Predigten arbeiten stindig auf eine tie-
fere Identitit hin, auf der natiirlichen wie der iibernatiirlichen Ebene. Wenn
er die Gefahren des ,Massenmenschen® in so vielen seiner Predigten be-
schwdrt, ist sein offenkundiges Anliegen die Uberwindung jeder vorldufi-
gen Sicht des Lebens und der Sinnlosigkeit, die mit der pluralistischen Hei-
matlosigkeit verbunden ist. Wenn es nicht die Erfahrung echter, tiefer Liebe
zu einem personalen ,,Du” gibt — und nicht nur eines unpersénlichen ,Es“ -,
kann es keine Erfahrung von Beheimatung geben, weder in Gott noch in
einemn menschlichen Partner. Damit diese Persdnlichkeitswerdung ihre tief-
ste Fruchtbarkeit entfalten kann, mufl auch die religiése Dimension respek-
tiert und entfaltet werden. Das setzt bestimmte Dimensionen des Person-
seins voraus. Im Rahmen seiner pidagogischen Vortrige von 1951 nennt
Pater Kentenich vier solcher Dimensionen, die alle mit dem Kern von Hei-
matlosigkeit bzw. von Beheimatung zusammenhingen. Er nennt sie ,,psy-
chologische Grundlagen fiir ein religitses Erlebnis®:
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religiose Erlebnisfihigkeit

Halt in einer religisen Gemeinschaft

Halt in einer klaren Zusammenschau der religissen Wahrheiten

Halt in einer Verifizierung dieser Wahrheiten an einem klassischen
Musterbeispiel.?

Wir kénnen alle diese Dimensionen wiederfinden in der Seelsorgstitigkeit
Pater Kentenichs in der deutschen Gemeinde bei seinem Bemiihen, Behei-
matung zu schaffen. Er sucht die natiirlichen Ankniipfungspunkte fiir reli-
giose Erlebnisse: die Erlebnisfihigkeit konnte neu geweckt werden z. B.
durch die Pflege religiGser Lieder in der Familie, zusammen mit alten Tradi-
tionen aus der Heimat. Die zweite Dimension ist deutlich in seinem Bemii-
hen um Gemeinschaft zu erkennen. Vor allem in seinen Predigten versuch-
te er, eine klare Zusammenschau der religitsen Wahrheiten und Wirklich-
keiten zu vermitteln und zu vertiefen. Seine unzihligen Hinweise auf
Maria, die Gottesmutter, waren sein Weg, die religiosen Wahrheiten an
einem gelebten Beispiel zu verlebendigen.

Auf der Basis dieser Grundlagen suchte Pater Kentenich seine Pfarrkinder
zu einer tiefen personalen Gebundenheit auf der iibernatiirlichen Ebene zu
fithren. Das zeigt sich vor allem darin, daf er sie zu einem gelebten Liebes-
biindnis mit Maria und einer persénlichen Bindung an Gott als liebenden
und sorgenden Vater fithren will. Nur wenn diese persénlichen Wurzeln
Jreal”, d. h. mehr als nur eine Idee werden, wenn sie zu einem Lebensvor-
gang und daraus zu einem Lebensstrom werden, kann die ganze Persénlich-
keit beheimatet werden.

HEIMATLOSIGKEIT BEI BERGER,
BEHEIMATUNG BEI PATER KENTENICH

Nach dem Gesagten wird die Radikalitit der Herausforderung durch den
Pluralismus deutlich geworden sein. Die eigentliche Bedrohung liegt in
dem, was die seelische Situation des Unbeheimatetseins ausmacht. In ,Das
Unbehagen in der Modernitit” charakterisiert Berger diese Gefahr so: ,Der
moderne Mensch litt und leidet an einem sich dauernd vertiefenden Zu-
stand der Heimatlosigkeit.*” Das gehort fiir ihn zu den Eigenschaften der
pluralistischen Gesellschaft. Die moderne Mobilitit hat zu einer Nomadi-
sierung des Lebens gefiihrt. Der Einzelne ist nicht nuraus seinem urspriing-
lichen sozialen Milieu herausgerissen, er ist auch unfihig, ein neues
Daheim in irgendeinem der unterschiedlichen Milieus zu finden, mit
denen er in Kontakt kommt. AuRere Realititen formen das innere Bewufit-
sein. Soziale Mobilitdt hat zu einem Relativismus gefiihrt, sowohl was die
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Erkenntnis wie auch was die ethische Norm angeht. Das fiihrt zu dem Er-
lebnis des Nirgendwo-daheim-Seins.

Die Situation bringt auch einen gefihrlichen Glaubwiirdigkeitsverlust fiir
Religion mit sich und damit den Verlust eines Daheim-Seins im Kosmos fiir
den Einzelnen. Das ist, was Berger ,,die metaphysische Heimatlosigkeit®
nennt. Der schmerzlichste und bedrohlichste Aspekt daran ist der Verlust
der fritheren ,Theodizee®, der gliubigen ,Rechtfertigung” Gottes ange-
sichts von Leid und Hilflosigkeit. Das moderne sikularisierte BewufStsein
hat diese ,unaufgeklirten® Antworten zu iiberwinden gesucht, die unsere
menschliche Existenz mit ihrer Begrenztheit und Endlichkeit, ihrer Zer-
brechlichkeit und Sterblichkeit lebbar zu machen suchen. Wenn es auch
manche Ursachen von menschlichem Leid beseitigen konnte (zum Beispiel
durch die moderne Medizin) - eine Alternative zu der gliubigen Theodizee
hat es nicht bieten kénnen. Das Ergebnis: zur Heimatlosigkeit in der Gesell-
schaft und der Heimatlosigkeit in der Vielfalt von Theorien und Normen
kam die Heimatlosigkeit auf der Ebene des ,kosmischen Daheim-Seins".

Es gab verschiedene Versuche des sikularisierten Denkens, die pluralisti-
sche Nomadisierung auf der einen Seite und die Sehnsucht nach Sicherheit
und Freiheit auf der anderen Seite zu verbinden. Der bemerkenswerteste
Versuch bestand darin, fiir den Einzelnen eine ,6ffentliche Sphire® und
eine ,private Sphire“ zu trennen. Damit soll garantiert werden, daf einer
der wesentlichsten Bereiche im Leben des Einzelnen, seine Privatsphire,
von der Herrschaft anonymer und formeller Institutionen freibleibt (in der
Terminologie Pater Kentenichs: das Nebeneinander). Dieser Bereich sollte
durch persénliche Wahl und personale Bindung bestimmt werden (dem In-
einander), vor allem in der Familie. Die Kilte der 6ffentlichen Sphire sollte
durch die Wirme der persénlichen Sphire iiberwunden werden.

Das ist aber von eigenen Schwierigkeiten belastet. Berger zeigt, dafi sinn-
volles Leben in der persénlichen Sphire sehr schwierig werden kann, denn
es setzt eine entwickelte Fihigkeit voraus, sich sozusagen seine ,eigene
Welt® zu bauen. Weil in der persénlichen Sphire die gréfte Freiheit fiir per-
sonliche Entscheidungen herrscht, wird sie in der pluralistischen Gesell-
schaft zur Quelle von Angst und Unsicherheit, denn der Einzelne muf
stindig neu wihlen und sich entscheiden. Normalerweise hilft Institutiona-
lisierung, indem sie Wahlmoglichkeiten vereinfacht. Von daher besteht
stindig die Versuchung, solche institutionellen Elemente in die Privatspha-
re einzubauen. Damit wird die Freiheit der privaten Sphire mehr und mehr
eingeengt — ein Zeichen der Grundspannung zwischen Freiheit und Sicher-
heit.

Diese Situationsbeschreibung stimmt in vielem iiberein mit der Sicht Pater
Kentenichs. Der Unterschied zwischen Berger und Kentenich liegt wohl
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darin, daf in der pastoralen Titigkeit Pater Kentenichs ein konkreter Weg
sichtbar wird, wie unter der Bedingung der pluralistischen Gesellschaft see-
lische Beheimatung lebbar wird. Dieser Weg ist nicht - um in der Termino-
logie von Berger zu sprechen - die ,,Neo-Orthodoxie® und auch nicht ein
»Reduktionismus“ zu weitgehender Anpassung. Religion muf zur Briicke
werden zu Gott und zu den anderen, so daf das Leben von einem blofen
Neben- und Gegeneinander zu einem In-, Mit- und Fiireinander wird, von
einem dissoziativen zu einem assoziativen Leben. Wie kann das moglich
werden?

Wenn Religion ,institutionelle Ordnung von umfassender Sinngebung
im alltdglichen Leben® ist und gleichzeitig cine ,Summe menschlicher Hal-
tungen, Uberzeugungen und Akte in der Erfahrung des Ubernatiirlichen
und Heiligen®, dann muf Religion die Briicke sein, die beide ,,Ufer mitein-
. ander verbindet, das Ufer des Diesseitigen und das Ufer des Jenseitigen. Es
muf eine flexible, aber tragfihige Briicke sein, die von oben gehalten wird
(Pater Kentenich spricht von ,Pendelsicherheit®, d. h. der Sicherheit durch
Verankertsein in Gott), aber unten tief befestigt (in der Selbstidentitit und
tiefen menschlichen Beziehungen). Es muR sozusagen eine »Hingebriicke®
sein, die eine grofere Spannweite als die klassische Steinbriicke hat.

Ohne Bild gesprochen, geht es um eine fundamentale Option zwischen
einem ,Bewahren® und Verbiinden® (»to conserve” und ,to confederate®).
Die Option fiir ein ,conservational approach® will die Vorziige der Religion
in der h6chstmdglichen Weise bewahren. Das schliet in sich das Bewahren
der Tradition und - gegeniiber der pluralistischen Gesellschaft — vor allem
das Festhalten an Formen. Denn diese garantieren das Festhalten der Identi-
tat in einer stindig wechselnden Umgebung. Ausgesprochen oder unausge-
sprochen gilt hier die Haltung ,retten, was zu retten ist“ und auf bessere Zei-
ten in der Zukunft zu warten. Das charakteristische Element des wconfede-
rational approach® dagegen ist das Zusammenbringen, Verbinden und Ver-
biinden, Konféderieren in biindnishaften Strukturen. Es ist auch konserva-
tiv, insofern es auf jeden Fall die Identitit wahren will, aber es sieht Religion
nicht zundchst als etwas zu Bewahrendes, sondern als einen lebendigen und
wachsenden Organismus, der gepflegt werden muf, wenn er Frucht brin-
gen soll. Sein ganzes Interesse ruht auf dem Wachsen. Das heift auch, daf
die ,Pflanze” einen bestimmten Schutz braucht und unvergiftete Nahrung.
Aber sie soll wachsen und sich entfalten im bunten Garten der pluralisti-
schen Welt von heute. Ziel ist ein religioses Leben, das nicht nur seine Iden-
titdt bewahrt, sondern im Kontakt mit anderen in der Umgebungauch stin-
dig bereichert wird. Die Situation dhnelt der Zeit des ,,groRen Sterbens® der
Dinosaurier, die nach einem radikalen Wandel des Erdklimas ausgestorben
sind. Der pluralistische ,Klimawechsel® kann nicht durch wReptilien® iiber-
standen werden. Ein biindnishaftes Vorgehen meint die Fihigkeit, das
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Moderne zu verbinden mit der Gotteserfahrung, und das in Kontinuitit des
Lebensstroms dieser bestimmten Religion mit ihrer Tradition im weitesten
Sinn des Wortes.

Diese fundamentale Option entspricht dem, was Berger ,die induktive
Moglichkeit” nennt und was Pater Kentenich mit seiner Seelsorgsmethode
in St. Michael versucht hat.
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1979

2 Peter Berger, Brigitte Berger und Hansfried Kellner, Das Unbehagen in der Modernitit,
Frankfurt/Main 1987. Engl. Original: The Homeless Mind, New York 1973

3 Peter Berger and Thomas Luckmann, Secularization and Pluralism® in: Jochim Matthes
(Hg.), Internationales Jahrbuch fiir Religionssoziologie, Kéln-Opladen 1966, 5. 73-84, hier
S.73

4 Joseph Kentenich, ,Krise um Regierungsformen® (September 1961) in: Herta Schlosser,
Der neue Mensch - die neue Gesellschaftsordnung, Vallendar-Schénstatt 1971, S. 351

5 Joseph Kentenich, Aus dem Glauben leben, Vallendar-Schénstatt 1969 ff., Bd. 5, S. 86
6 Joseph Kentenich, ,Seelsorgsbrief* in: Heimatklinge, 18. Mirz 1962, S. 3 £

7 Joseph Kentenich, Dafl neue Menschen werden, Vallendar-Schénstatt 1978, S. 164 f.

8 Vgl. Dafl neue Menschen werden, 5. 38

9 Das Unbehagen in der Modernitit, S. 74
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Guido Bausenhart

Zum schonstattischen Werkzeugsgedanken

~Zwar still vergniigt,
aber auch abgrundtief demiitig“
(Joseph Kentenich)!

Der Werkzeugsgedanke ist in Schénstatt neben denen des Bundes und der
Werktagsheiligkeit einer der drei Pfeiler der Briicke, die Glauben und Leben,
Leben und Glauben verbinden, also eine der drei Dimensionen schénstitti-
scher Spiritualitit. G. M. Boll schreibt, wenn auch nicht ausdriicklich unter
dem Terminus ~Verkzeugsfrommigkeit*: ,Dieses Sich-Ausliefern an die
inneren Lockungen und Inspirationen des Heiligen Geistes im Leben aus
dem Liebesbiindnis und aus dem Vorsehungsglauben, um zur vollen inne-
ren Freiheit der Kinder Gottes zu gelangen, ist unsere schnstittische Art
charismatischer Lebensform.“?

1. Joseph Kentenich hat im Konzentrationslager Dachau 1944 eine eigene
umfangreiche Studie ,Marianische Werkzeugsfrémmigkeit®® verfat und
darin sein Verstindnis von Werkzeuglichkeit als Lebensform dargelegt.
Danach kennzeichnet er das Leben des Werkzeugs

- in der Grundstruktur als (1) Freiheit und nichts vorwegnehmende, un-
voreingenommene Indifferenz eigenen Regungen, Neigungen und Interes-
sen gegeniiber, viele kleine ,Nein® - Ent-sagungen —, gelassen gesprochen
(2) im Dienst des groffen entschiedenen ,Ja* und einer ungeteilten Verfiig-
barkeit fiir Gottes Willen und Werk®, dem alles Eigene noch einmal als Kri-
terium unterstellt wird;

- in der Realisierung als (3) bedingungs- und vorbehaltlose Einsatzbereit-
schaft, ungeteiltes Sich-in-Dienst-nehmen-Lassen fiir das Reich Gottes wie
(4) als transparenten Hinweis auf Gott und zugleich manifeste Reprisen-
tanz seines Wirkens;

- 1n seinen Folgen als (5) Erfahrung der Geborgenheit in Gott, in den der
Schwerpunkt der eigenen Existenz verlagert ist, von dem her das eigene
Leben verstanden und vollzogen wird, als innere Freiheit und heitere Gelas-
senheit sowie als (6) reiche Fruchtbarkeit, in der sich Gottes Wirken selbst

1 Marianische Werkzeugsfrommigkeit, Vallendar-Schénstatt 1974, 29

2 Oktoberwoche 1991, hrsg. v. Bewegungsleiter fiir die deutsche Schonstattbewegung, Val-
lendar-Schénstatt 1991, 158

3 ediert 1974 im Schénstatt-Verlag, Vallendar-Schénstatt. - Zu den historischen Umstinden,
unter denen diese Studie entstand, vgl. E. Monnerjahn, Hiftling Nr. 29392, Vallendar-
Schénstatt 1972, 261-267

4 Die Frage nach der Erkennbarkeit von Gottes Willen bleibt hier unberiicksichtigt; sie wird
in Schénstatt im Vorsehungsglauben beantwortet.
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auswirkt in dem, der sich ihm verbiindet und an ihm teilnimmt.’

2. Uberldft man sich dem allgemeinen Sprachgebrauch und ndhert sich
von da aus dem Terminus ,Werkzeug®, erscheint er als Kennzeichnung des
Menschen in seinem Verhiltnis zu Gott wenig angemessen. Es bedarf eini-
ger Anstrengung der Interpretation und Prézisierung, bis der allein mit dem
gingigen Sprachgebrauch vertraute Zeitgenosse das ausschlieflich mecha-
nische Verstindnis von ,Werkzeug® abstreift und darunter das versteht, was
Joseph Kentenich in seinem Kontext darunter verstanden haben will.®
Einen zunichst kiinstlichen Sprachgebrauch zu etablieren, ist riskant; es
ist, weil der Mensch in seiner Sprache denkt, von vornherein mit Miver-
stindnissen und nicht beabsichtigten Assoziationen zu rechnen.

Zwei solcher MifRverstindnisse sind zentral und ernst zu nehmen:

— einmal das instrumentelle, als werde dem Menschen in seiner Bezie-
hung zu Gott jede Eigendynamik, alle kreative Geistigkeit, sein Wille und
seine Freiheit abgesprochen und er zum bloR passiven, handsamen, mecha-
nischen Instrument reduziert, als werde ihm mit dem Eigenwillen - dem
nach J. Kentenich ,groften Hindernis fiir unseren Werkzeugscharakter“? -
auch der eigene Wille abgesprochen®, als kénne - und solle! - er sich dem-
nach nur noch willenlos gebrauchen lassen;

- zum andern das, als werde der Mensch, je niher er Gott kommt, je
mehr er sich fiir seine Wiinsche &ffnet und sich seinem Willen zur Verfii-
gung stellt, seiner selbst entfremdet, als stehe Gottes Wille der Selbstver-
wirklichung des Menschen im Wege, so daf§ Gott und Mensch als konkur-
rierend, sich gegenseitig begrenzend, einander eigentlich ausschliefend zu

5 ]. Kentenich nennt diese sechs Eigenschaften in seiner Studie: ,ganzheitliche Lsung®,
Lganzheitliche Bindung®, ,hochgradige Einsatzbereitschaft®, ,ausgesprochener Apparitio-
charakter®, ,innere Freiheit und vielgestaltige Gesichertheit®, ,reiche Fruchtbarkeit” (vgl.
ders., Marianische Werkzeugsfrommigkeit, a.2.0., 3-39; a.2.0., 61-67, sind die sechs
Kennzeichen an Maria illustriert)

6 Das gleiche Problem stellt sich, wenn das Zweite Vatikanische Konzil in seiner Kirchenkon-
stitution ,Lumen gentium® die Kirche als ,Zeichen und Werkzeug® beschreibt (LG 1)

7 vgl. Marianische Werkzeugsfrommigkeit, 7

8 Dabei wire auch wichtig, da8 manche Texte J. Kentenichs im richtigen Kontext - nimlich
dem der Liebe, in der dem, der schenlkt, nichts genommen wird - gelesen werden, etwa die
Strophe des cbenfalls in Dachau entstandenen ,Werkzeugsliedes* (Marianische Werk-
zeugsfrommigkeit, 247):

LHerz und Willen nimm uns fort,
sie sind ungeteilt Dein Eigen:
Deinem Wink und Deinem Wort
wollen blindlings sie sich beugen.
Ganz zu sein Dein Eigentum,

ist des Werkzeugs Ehr und Ruhm.®
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denken wiren, Gott sich also auf Kosten des Menschen und zu seinen
Lasten durchsetzte.”

Mit der Frage nach dem Verhiltnis Werkzeug-Werkmeister ist die zentrale
Frage nach dem Verhiltnis von Mensch-Gott, Freiheit-Gnade iiberhaupt
verbunden.

3. Nachdem Joseph Kentenich in seiner Studie die Grundstruktur seines
Werkzeugsgedankens erldutert hat, bemerkt er cher beildufig, das Ringen
um den Werkzeugscharakter mache einen Christus gleich: ,Der Grundzug
seiner Gesinnung ist ganz ausgesprochen werkzeugliche Ganzhingabe an
den Willen des Vaters.“'® Nun ist interessant, wie in der Alten Kirche iiber
vier Jahrhunderte gerungen wurde um das rechte Verstindnis der Mensch-
heit Jesu, bezeichnet gerade als ,Werkzeug (organon)*, das seine Gottheit in
Anspruch nimmt. Dem soll im folgenden genauer nachgegangen werden
im Erstaunen fiber parallele Fragestellungen und in der Hoffnung auf be-
griffliche Klirungen."

4. Athanasios, Bischof von Alexandrien (295-373), versteht den Leib Chri-
sti als ,Werkzeug® des Wortes Gottes: ,Er wurde Mensch und gebrauchte
den Leib als menschliches Werkzeug® (de inc. 44,2). Eusebios von Kaisareia
(263-339) vergleicht die zweite gottliche Person, die mittels ihres Leibes
lehrt und heilt, mit einem Musiker, der durch die Handhabung seiner Leier
sein Kénnen zeigt (dem. evang. 4,13). Apollinaris von Laodikeia schlieflich
bestreitet ausdriicklich jede eigene seelische und geistige Regung des Werk-
zeugs, der Menschheit Jesu: Mensch ist Jesus so nur als untitiges, mechani-

9 Hier ist natiirlich entscheidend wichtig, wie positiv-zutrauend bzw. pessimistisch-mif3-
trauisch vom Menschen und der Schépfung iiberhaupt gedacht wird, ob man sich den
Menschen als Gott und seinem Wirken grundsitzlich nur im Wege stchend vorstellen
kann oder prinzipiell als - durchaus auch siindhaften, d.h. defizienten und daher
destruktiven - Mitarbeiter Gottes (vgl. 1 Kor 3,9). Interessant ist, daR die Herausgeberin
der ,Marianischen Werkzeugsfrommigkeit* J. Kentenichs Rede von ,verkehrter Eigenwil-
ligkeit® schlicht in ,Eigenwilligheit* abindert (a.a. 0., 38)

10 Marianische Werkzeugsfrémmigkeit, 16

11 zum Werkzeugs-Motiv in der Frithzeit der Christologie bis Eusebios von Kaisarcia vgl. W.
Metzger, Der Organongedanke in der Christologie der griechischen Kirchenviter, Miin-
sterschwarzach 1968 (Miinsterschwarzacher Studien 4); in der griechischen Christologie
vor dem Konzil von Nikaia (325) bis zu Athanasios vgl. A. Wintersig, Die Heilsbedeutung
der Menschheit Jesu in der vornicinischen griechischen Theologie, Maria Laach 1932;
bis einschlieRlich Thomas von Aquin vgl. Th. Tschipke, Die Menschheit Christi als Heils-
organ der Gottheit, Freiburg 1940 (Freiburger Theologische Studien 55). Ich greife im fol-
genden in manchen Formulierungen zuriick auf meinen Aufsatz ,Einheitals Freiheitsge-
schehen. Die Christologie des 7. Jahrhunderts an der Grenze substanzmetaphysischen
Denkens® in: D. Hattrup/H. Hoping (Hrsg.), Christologie und Metaphysikkritik. Peter
Hiinermann zum 60. Geburtstag, Miinster 1989, 35-57
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sches, willenloses Werkzeug Gottes, von ihm bewegt, ,fremdbestimmt®
(fr. 107), durchdrungen, geheiligt und zu einem Kanal und handlichen
Organ seines Wirkens gemacht.

Das Motiv der Amputierung wahren Menschseins Christi war ein - ver-
stindliches — Mifltrauen gegeniiber der menschlichen Freiheit; es steht der
Anerkennung einer menschlichen Geistseele Churisti entscheidend im Weg:
Athanasios sagt, die geschaffene menschliche Freiheit schwanke zwischen
gut und bdse; so unentschieden und méglicherweise fehlend, d. h. siindi-
gend konne Christus aber nicht gedacht werden, soll die Erlésung nicht ge-
fihrdet werden (C. Arian. 1-37.51; I11-62). Nicht anders denkt Apollinaris:
Dem Erloser geniigt keine auf einer menschlichen Freiheit beruhende und
von gottlicher Gnade getragene faktische Siindenlosigkeit; diese muf viel-
mehr prinzipiell und absolut sein (Anaceph. 24 f.). So spricht Apollinaris
Christus jede menschliche spontane Geistigkeit - Willen und Freiheit - ab.

Die Menschheit Christi als Werkzeug zu denken und zu bezeichnen wird
iiber Kyrill von Alexandrien (1 444) und den sog. Neuchalkedonismus
(6. Jh.) vermittelt ins 7. Jahrhundert zu den ,Monenergeten® und ,Mono-
theleten®: Auch sie kénnen sich menschliche Freiheit nurals im Gegensatz
zum gottlichen Willen sich vollziehende vorstellen; ein Widerspruch zwi-
schen Gottlichem und Menschlichem in Christus ist so aber nur vermeid-
bar, wenn jede Quelle moglicher Gegensitzlichkeit ausgeschlossen, der
Menschheit Christi also jede Initiative und Spontaneitit versagt wird. Dem
Ausschluf} von Eigenwilligkeit fillt so auch der eigene Wille zum Opfer,
und einer menschlichen Wirkkraft wird als einer potentiell widerstreben-
den jeder eigene geistige Impuls abgesprochen. Theodor von Pharan - im
Ubergang vom 6. ins 7. Jahrhundert - sagt, nur eine einzige Kraft sei in
Christus am Wirken, alles sei das Wirken Gottes, die Menschheit aber des-
sen Werkzeug (fr. 11).

Dem stehen das Zeugnis des Neuen Testaments und das Bekenntnis der
Kirche entgegen, wonach Jesus wirklich und ganz Mensch ist und als sol-
cher Gottes Sohn, Gott. Diesem Menschsein diirfen aber, soll es wahrhaft
ein solches sein, weder Vernunft noch Wille und Freiheit fehlen.

5. Die Einheit von gottlicher und menschlicher Wirklichkeit muf3, wenn
keiner freies Handeln abgesprochen werden kann, als Zusammenwirken
beider gedacht werden. Der gordische Knoten der altkirchlichen Christolo-
gie aber ist die rechte Bestimmung dieses Zusammenwirkens.

Seit dem 4. Jahrhundert kursiert die Vorstellung, nach der dabei die
menschliche Natur Jesu Christi von seinem Gottsein ,libermichtigt und
verwandelt® wird - so die berithmte Formulierung Gregors von Nazianz
(or. 29,19). Menschliches geht in Géttlichem auf — und unter, wie der mit
dem Meer vermischte Essigtropfen — so Gregor von Nyssa (c. Eunom. III-3) -
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oder das mit einem grofen Feuer zusammengebrachte kleine Licht - so sein
Namensvetter von Nazianz (ep. 101,45).

So nach dem Modell der Dominanz gedacht, geht das gott-menschliche
Zusammenwirken auf Kosten und zu Lasten des wahren Menschseins Jesu;
es wird, wenn nicht unwirklich, so doch tendenziell unwirksam. Doch
nicht nur das: Maximos, der bedeutendste Theologe des 7. Jahrhunderts,
sieht scharfsinnig, daf dies auch eine Beeintrichtigung des iibergewichti-
gen gottlichen Wirkens bedeute: ,Das Beherrschende geh6rt nimlich auch
selbst durchaus zum Passiven; denn auch es wird beherrscht von dem, was
beherrscht wird, wenn auch in geringerem MaR“ (op. 5). Maximos verweist
auf das Gold, das, mit ein wenig Erz vermischt, zwar Gold bleibt, aber kein
reines mehr. In ihrer Verbindung bleiben beide nicht mehr in-takt, beide
sind in ihrer Substanz beriihrt. Keine Vermischung darf geschehen, kein

Aufeinander-angewiesen-Sein darf unterstellt werden, soll Gott Gott blei-
" ben und soll er Gott sein auch ohne den Menschen, kurz: soll das Verhiltnis
Gottes zum Menschen ein absolut freies sein, in dem auch der Mensch sein
darf - und soll -, was er ist, nimlich Mensch.

6. Zu diesem Menschsein gehért — in Christus wie in jedem Menschen -
Geistigkeit: Vernunft, Wille und Freiheit. Solches Menschsein muf ohne
Abstriche in Einheit mit Gott gedacht - und viel wichtiger und zuerst natiir-
lich: gelebt ~ werden kénnen. Vorgelebt hat dies Jesus, ihm explizit nach-ge-
dacht worden ist es erstmals im 7. Jahrhundert im sog. Monotheletenstreit:
Maximos sieht Ursprung und Ziel aller geschaffenen Wesen auferhalb ihrer
selbst und ihrer Méglichkeiten, nimlich in Gott — ,kein geschaffenes Ding
findet Erfiillung in sich selbst, weil es auch nicht seine eigene Ursache ist“
(Amb.I0.7). Geistige Geschopfe sieht der Theologe in einer freien Bewe-
gung auf Gott hin begriffen. Die Erfiillung in Gott liegt so in der Logik des
Menschseins, wenn auch nicht in seinen natiirlichen Méglichkeiten. So
verwirklicht sich Menschsein selbst nur in der freien Hinwendung zu Gott,
in der liebenden, von der Vernunft geklirten Bewegung auf ihn hin; darin
wird es seiner selbst gerade nicht entfremdet, es holt so gerade sein ihm von
Gott selbst vor- und aufgegebenes individuelles Wesen ein. Der Mensch
gewinnt sich selbst, wird mit sich selbst identisch, ja: wird selbst, indem er
die Freiheit seiner Offenheit und Beziehung auf Gott hin lebt, sein (gewihr-
ter) Grund und sein (unerreichbares) Mag.

7. Was ist mit dem Riickblick auf die Christologie der ersten Jahrhunderte
der Theologiegeschichte gewonnen?

Der Blick auf Jesus Christus als Gott und Menschen offenbart, wie Gott
sich das Verhiltnis von Gott und Mensch iiberhaupt gedacht hat, also das
Verhiltnis von ,Werkmeister” und Werkzeug*:
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- Es handelt sich um ein absolut freies Verhiltnis: Gott ist nicht angewie-
sen auf den Menschen, Menschen haben keinen Anspruch auf die Gnade
Gottes, konnen nicht so tun, als seien sie ,mit dem Unendlichen, Uner-
meRlichen, Ewigen auf derselben Schulbank gesessen*'. In ungeschul-
deter Liebe schenkt Gott sich den Menschen — das meint Gnade -, stiftet
Gemeinschaft mit sich und li8t teilhaben an seinem Leben.

- Ist das Verhiltnis Gottes zum Menschen ein in diesem Sinne freies, gibt
es keine Erginzung des Wirkens Gottes, so als fehle ihm etwas und als
werde es erst ganz durch die Mitwirkung des Menschen; so als sei Gott
Gott und als solcher wirklich und wirksam nicht auch ohne den Men-
schen. Nein: das Verhiltnis von Gott und Mensch, von gottlicher Gnade
und menschlicher Freiheit muf im Sinne eines ,unvermischten Je-ganz
und ungeteilten Zugleich“'? gedacht werden: Nichts wahrhaft Mensch-
liches muf Gott geopfert werden, auch und vor allem nicht die Freiheit;
alles hat vor ihm Bestand — aufer der Siinde'.

- Die Rede von der ,Mitwirkung® des Menschen mit der Gnade Gottes
oder von beider ,,Zusammenwirken® darf demnach nicht so verstanden
und gemeint sein, als sei das eine Wirken nach géttlichen und mensch-
lichen Anteilen in der Art von Teilursachen gewissermaflen aufzuteilen;
als brauche, wo menschliches Wirken zurechtkommt, die gottliche Gna-
de nicht einzugreifen; als sei innerhalb der menschlichen Méglichkeiten
die Gnade Gottes nicht im Spiel; oder aber als ersetze die Gnade mensch-
liches Bemiihen. Vielmehr gilt geradezu umgekehrt: Weil selbst das
menschliche Wirken bereits erm&glicht und getragen ist von Gottes Gna-
de, wichst der Mensch in gerade dem Maf3 seiner wahrhaft eigenen, thm
—wenn auch von Gott erdffneten — Erfiillung entgegen, als er Gottes Wir-
ken, seine Gnade in sich zur Wirkung kommen ldf8t und mitvollzieht;
wird der Mensch desto mehr Mensch, je mehr er in der Nachfolge Jesu -
.in Christus®, wie Paulus gern schreibt — Kind (Sohn, Tochter) Gottes
wird.

- Sowird, wo Gott sich durchsetzt, das Menschliche eben nicht relativiert,
ersetzt, sondern gerade freigesetzt, zu seinen eigenen Mdglichkeiten, zu
bisweilen ungeahnten Méglichkeiten befreit. Entfremdung findet nicht
statt, wo der richtige Vollzug des Menschseins der konsequente Nach-
und Mitvollzug des in seinem Wesen vorgezeichneten Richtungssinns,
der zielgerichteten und normativen Idee, seiner (gottlichen) Bestim-

12 ]. Kentenich, Marianische Werkzeugsfrommigkeit, a.a. 0., 175

13 Die Formulierung stammt von L. Weimer (Die Lust an Gott und seiner Sache, Freiburg-
Basel-Wien 1981, 81-311)

14 vgl. das Vierte Hochgebet, in dem von Jesus gesprochen wird als ,in allem uns gleich
aufler der Siinde®
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mung ist. Die Grenze des Menschen ist seine bleibende, wenn auch im
Falle der Heiligen sich asymptotisch verringernde Differenz zwischen
dem empirischen und dem idealen Ich, die eine Distanz ist zu Gott, sei-
nem Willen und seiner Bestimmung, in der erst sich wahre Selbstverwirk-
lichung erfiillt."” Kurz: Sich selbst verwirklicht der Mensch in dem Maf,
als er den Willen Gottes tut.

8. Maximos spricht im Blick auf das Menschsein nicht mehr vom ,Werk-
zeug (organon)” seines Gottseins. Aufbauend auf die im 7. Jahrhundert
erzielten Klirungen kann dann knapp hundert Jahre spiter Johannes von
Damaskus die Werkzeugsterminologie aber wieder aufgreifen, ja den Termi-
nus fast zur Hohe eines theologischen Begriffs bringen (exp. fidei 59). Dem
Damaszener hat dann Thomas von Aquin seine Lehre von der werkzeug-
_ lichen Wirksamkeit der menschlichen Natur Christi. entnommen und
eigenstindig weitergebildet im Rahmen und nach der Logik seiner Lehre
von den ,Zweitursachen®'%. Davon wiederum leitet J. Kentenich sein Kon-
zept von Werkzeuglichkeit ab, indem er das metaphysische Prinzip psycho-
logisch-pidagogisch weiterentwickelt.!”

9. Es fillt auf, wie eindringlich Joseph Kentenich in seiner Darstellung der
Werkzeuglichkeit als Lebensform - vor allem im Zusammenhang der Frei-
heit von eigenen Regungen, Neigungen und Interessen (»ganzheitliche
Losung") iiber die Einsicht der Vernunft und die Freiheit des Willens hinaus
auf psychische Abwehrvorginge hinweist und davon spricht, ,daf der
Mensch gemeiniglich mehr das tut, wonach das Herz sich ausstreckt und
was im unterbewufiten Seelenleben als unverdaulicher Eindruck oder Vor-
einstellung lebt und wirkt“'®, G. M. Boll spricht vom ,Nerv seiner therapeu-
tischen Seelsorge”: ,Er will durch seine Erziechung die Tiefen der Seele er-
schliefen und alle Hemmungen und Widerstinde in ihr langsam beseitigen
- um sie so zur inneren Freiheit zu fithren.*"’

Widerwillen und Widerstand regen sich - in einer Art elementarer,
instinktiver Selbsterhaltungsdynamik - vor allem gegen Schmerz und Leid,
das als der menschlichen Selbstentfaltung und -verwirklichung zuwiderlau-

15 Jesu Menschsein kennt keine solche Distanz; er lebt ganz von der Sendung des Vaters her,
neben der auf ihn, den Sohn, nichts anderes Einfluf hat

16 vgl. Th. Tschipke a.a.O., 114-191

17 vgl. Causa Secunda. Textbuch zur Zweitursachenlehre bei P. Josef Kentenich, hrsg. vom
Josef-Kentenich-Institut, Freiburg 1979

18 zitiert bei G.M. Boll, Inscriptio ~ Weg zur Freiheit: Oktoberwoche 1991, a.a. 0., 144-158;
hier: 149. - bei J. Kentenich vgl. Marianische Werkzeugsfrommigkeit, a.2.0., 6 f.

19 G.M. Boll, a.a.0., 150. - In Schonstatt heit das Stichwort dafiir JInscriptio®
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fend erfahren wird. Auch hier sei auf Jesus geschaut, auf Jesus am Olberg;
Die menschliche Bitte, den Kelch an ihm voriibergehen zu lassen, offenbart
die sich aus der inneren Spontaneitit einer geistigen Natur ergebende Ten-
denz zur Selbstverwirklichung, die hindringt zur vollen Realisierung ihrer
Méglichkeiten und zuriickweicht vor allem, was diese gefihrdet. In dieser
Logik liegt die Todesangst, nicht aber die freie Annahme des Leidens als
gehorsames Ja zum Willen des Vaters. Das ebenfalls menschliche ,,was du
willst, soll geschehen® verrit die Freiheit der Selbstbestimmung, die Fahig-
keit, sich noch einmal frei zu verhalten zu der spontanen Tendenz allseiti-
ger Vollendung und iiber sie zu verfiigen als Ja zum Heil der Menschen,
nicht zum Tod, wenn auch das Ja zum géttlichen Heilsplan die Angst, das
Kreuz und den Tod mitbejaht.

Jesu Gehorsam, sein Ja zu Kreuz und Leid, ist darum nicht heteronom,
keine ihn seiner selbst entfremdende Fremdbestimmung, weil Jesus darin
seine eigene Bestimmung ergreift, die ihm von Gott her ergeht und ihn ganz
in Anspruch nimmt, der gegeniiber dann die Attraktivitit jeder Alternative
verblaflt. Vorausgesetzt ist Jesu Verhiltnis zu Gott als seinem ,Abba®, des-
sen ewiger Sohn er ist. ,Gehorsam* ist nun der Name fiir den menschlichen
Aspekt des sohnschaftlichen Modus, der Christus als ganzen bestimmt,
auch seine géttliche Natur. Sein Gottsein und sein Menschsein richten sich
so synchron und gleichsinnig in identischer Weise auf den Vater und seinen
Willen, niamlich das Heil der Menschen: ,Die Weise seines Gottseins wird
zur Weise seines Menschseins.“*

Diese Freiheit des Sohnes Gottes ist Urbild und Vorbild der ,Freiheit der
Kinder Gottes® als der Gleichférmigkeit mit dem Willen Gottes, mit deren
Wachsen zugleich die Wahlfreiheit schwindet, da dem einen Gut Gott kei-
ne ernsthaft konkurrierenden Giiter mehr erwachsen; die Ambivalenz der
Entscheidung weicht vor der Transparenz des Guten, es wichst die Intensi-
tit der Konzentration auf das eine absolute Gut: Gott.”!

20 Chr. Schiénborn, Die Christus-Tkone, Schaffhausen 1984, 119

21 Zum Ganzen vgl. G. Bausenhart, ,In allem uns gleich auBler der Stinde®. Studien zum Bei-
trag Maximos’ des Bekenners zur altkirchlichen Christologie. Mit einer kommentierten
Ubersetzung der ,,disputatio cum Pyrrho®. Griinewald (Tiibinger Studien zur Theologie
und Philosophie, Bd. 5) Mainz 1992
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SCHONSTATT SPIRITUELL

In der geistlichen Sprache Pater Kentenichs gibt es oft Reihungen von Begriffen,
die sich zur litaneiartigen Wiederholung und Variation eignen und gerade so eine
originelle Form der Meditation sein kénnen. Hinter den Begriffen steht meist eine
klare Lehre iiber einen pidagogischen oder theologischen Zusammenhang; die Be-
griffsreihe ist also keine Wortspielerei. Ganz im Gegenteil nimmt Pater Kentenich
oft sprachliche Hirten in Kauf, um das Gemeinte in einer leicht merklichen Form
zusammenzufassen. Das stindige Variieren und Wiederholen stellt einerseits eine
gute gedankliche Ubung dar, andererseits kann es leichtin ein wAusruhen in letzten
Wahrheiten® und ins Gebet tibergehen. Die Gebetsbitte , Binde mich, Herr, und babe
Erbarmen mit mir” hat Pater Kentenich hiufig in frei formulierten Gebeten — z. B.in
Exerzitienvortrigen - variiert. Die zahlreichen Abwandlungen verdichten sich in
die drei Stichworte: ,binde niich, entbinde mich, verbinde mich®. Als ,,Ubersetzung“
beniitze ich gerne die Trias: »anwachsen, herauswachsen, hineinwachsen®. Die fol-
genden Zeilen sollen einladen, selbst mit diesen Worten zu »Spielen” und sie so
zum Gegenstand der Betrachtung und des Gebetes werden zu lassen.

BINDE MICH, HERR! (Laf mich anwachsen!)

Herr, ich bitte um eine tiefere Bindung und Bezichung.
Menschsein heift: in Beziehung sein.

Binde mich an Dich, den Urgrund allen Seins;

binde mich an Dich, den Ursprung meines Seins.

Laff mich anwachsen und Wurzel schlagen in der Welt
und in den Menschen, die Du mir geschenkt hast.
Binde mich mit allen Kriften des Leibes und der Seele
an alles, was Du mir schenkst,

und vertiefe so die Bindung an Dich!

Schenke mir eine tiefe Beziehung zu Deinen Geschopfen:
zur Erde, zu den Pflanzen und Tieren,

zu den Steinen und zu allem Lebendigen.

Lafl mich verbunden sein mit allen Dingen,

die von Deiner Lebensfiille zeugen.

Gib mir eine gute, liebende Bezichung zu mir selbst
und zu meinem Kérper, den Du bewohnst.

Gib mir tiefe Wurzeln,

damit mein Lebensbaum wichst und Frucht trigt.
Binde mich unverlierbar an JESUS,

in dem unser Menschsein mit Deinem Gottsein
unlésbar verbunden ist.

Binde mich so tief an ihn,

35



daf ich niemals von ihm getrennt werde.

Binde mich an Dein schonstes Geschdpf, an MARIA.
Du hast Dich selbst an sie gebunden.

Sie ist die unverdorbene Schépfung.

Sie ist ganz Beziehung im Heiligen Geist

und das Band der Liebe,

mit dem Du die ganze Welt in Dich hineinzichst.

ENTBINDE MICH, HERR! (Laf mich herauswachsen!)

Herr, ich darf wachsen in der Liebe.

Ich darf mich binden an alles, was Du schenkst,

und ich darf loslassen in eine gréfere Liebe hinein.
Manche Bindungen sind nicht in Deinem Sinne;

sie sind nicht offen auf Dich hin.

Entbinde mich von allen falschen Bindungen,

die nicht Banden der Liebe,

sondern Fesseln des Todes sind.

Laf? nicht zu, daf! ich an etwas

oder an jemandem hingen bleibe,

wenn ich dadurch nicht tiefer an Dich gebunden werde.
Entbinde mich von unreifen Anspriichen,

iiber die Du mich schon hast hinauswachsen lassen.
Entbinde mich von Unnétigem und Halbwiichsigem,
von Siichten und Abhingigkeiten,

damit ich zu einem liebenden Leben befreit werde.
Laf mich herauswachsen aus allem, was mich hindert.
LaR mich glauben, da es Deine Liebe ist,

die mir den Schmerz

der Loslésung und Weiterfilhrung zufiigt.

Es ist Dein Erbarmen, das nicht zulassen kann,

daf mein Herz auf Dauer nicht ganz Dir gehort.
Entbinde, erweitere mich

fiir die Unendlichkeit Deiner Liebe.

VERBINDE MICH, HERR! (La mich hineinwachsen!)
Herr, wenn Du mich mehr und mehr entbunden hast,
dann verbinde mich ganz neu mit allem,

was Dir wichtig ist und zu Dir gehort.
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Verbinde mich mit allen Kriften des Leibes und der Seele
mit Dir, dem Vater, dem Sohn, dem Heiligen Geist.
Laff mich hineinwachsen in den Strom

Deiner dreifaltigen Lebensmitteilung.

Verbinde mich mit der Bewegung,

mit der Dein Sohn sich uns zuwendet

in seiner Menschwerdung und in seinem Leiden.
Verbinde mich mit Deiner Hinwendung

zum Armen und zum Siinder.

Lafl mich hineinwachsen in den Organismus

der erlésenden Liebe,

die den Menschen in der Kirche er6ffnet ist.

Mache mich, mache Deine Gliubigen zum Werkzeug
einer neuen Verbundenheit unter den Menschen,
damit Dein Reich unter uns wichst.

Binde mich, Herr, entbinde und verbinde mich,
damit ich Dein Erbarmen preise.

Rainer Birkenmaier
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“ JJ k‘_
SCHONSTATT -‘ ;-" INTERNATIONAL
Yyr
Schonstatt in den USA

Die USA sind eine Groffmacht, von der nicht nur im politischen Kriftefeld
weltweit starke Impulse ausgehen. Pater Kentenich konnte wihrend seines
jahrelangen Aufenthaltes aus eigener Beobachtung die Erfahrung formulie-
ren: von hier gehen Strémungen und Einfliisse aus, die frither oder spéter
weltweit prigend werden. Wir brauchen aus der jiingeren Vergangenheit
nur an den Feminismus, die ,Psychowelle®, Jugendsekten, Pop- und Rock-
musik und ihre Stars und vieles andere zu denken. In diesem Riesenland
existiert auch die Schonstattbewegung. Verglichen mit vielen einflufirei-
chen Strémungen ist sie, selbst innerkirchlich betrachtet, noch klein.

GEOGRAPHISCHE VERBREITUNG

Schonstatt gruppiert sich auf der amerikanischen Landkarte hauptsichlich
um einige Zentren. Die beiden wichtigsten liegen in Wisconsin, im mittle-
ren Westen: Waukesha bei Milwankee, und in Texas: Lamar bei Corpus Christi.
Das sind die Orte, an denen die beiden amerikanischen Provinzen der
Marienschwestern ihren Sitz haben. Hier gibt es jeweils ein Filialheiligtum
mit einem Schulungsheim fiir Exerzitien und Tagungen, in einem groferen,
auch landschaftlich schon gelegenen Gelinde. Weitere Filialheiligtiimer
gibt es in Milwaukee (das ,,Exilheiligtum® bei der Pfarrei Holy Cross, wo der
Griinder seine Verbannungszeit verbrachte, und in der Pfarrei Philip Neri),
in Madison/Wisconsin (hier hat die ilteste Schénstattgruppe der USA vor
kurzem den 40. Jahrestag ihres Liebesbiindnisses gefeiert), in Sleepy Eye/
Minnesota und in Staten Island/New York. Auch in Minnesota und New
York orientieren sich die 6rtlichen Schonstattgruppen um ihr nichstgelege-
nes Heiligtum. Ein Blick auf die Landkarte 18t die riesigen Entfernungen
verstehen und die Schwierigkeiten der geistlichen Betreuung ahnen. Von
den Heiligtiimern aus entsteht langsam ein Netz weiterer Gruppen und Zel-
len in anderen Bundesstaaten: in Massachusetts und Pennsylvania, in Flori-
da, in Ohio und in der Umgebung von Stidten wie Chicago, St. Louis,
Atlanta/Georgia und Denver/Colorado.

Einzelne Familien mit Hausheiligtiimern gibt es noch in einem weiteren
Dutzend Bundesstaaten bis nach Alaska. Eine gesonderte Beachtung und
Darstellung verdient die Situation Schénstatts in Puerto Rico und Santo
Domingo (die hier nicht erfolgen kann).
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GESCHICHTE

Die ersten Schonstitter kamen schon 1924 in die USA: drei junge Pallotti-
nervon der Griindergeneration Schénstatts und ein Didzesanpriester. Aber
erst die historische Reise des Gritnders 1948 brachte eine grundsitzliche Wen-
de. Er bereitete das Kommen der ersten Marienschwestern vor, die 1949
ihre Wirksamkeit in Texas und Wisconsin begannen. In seinem ,Amerika-
bericht” hatte der Griinder den Blick auf die unermeflichen Méglichkeiten
fiir Schonstatt in diesem Land gerichtet und Ankniipfungspunkte in der
Psychologie des amerikanischen Menschen aufgezeigt. Damals konnte er
noch nicht ahnen, daR er selbst 13 Jahre seiner Verbannungszeit in diesem
Land und unter dem amerikanischen Volk verbringen sollte. Wenn er auch
unter den damaligen Umstinden selbst nicht fiir den Aufbau der Bewegung
. arbeiten konnte, diirfen wir doch annehmen, daR er durch sein person-
liches Beispiel und vor allem durch sein Opfer gnadenhaft den Boden fiir
ein kiinftiges Wachstum Schénstatts bereiten helfen durfte. In die Zeit sei-
nes Aufenthaltes in Milwaukee fillt auch die Entstehung des ~Hausheilig-
tums®, das fiir die Entwicklung Gesamtschonstatts von groiter Bedeutung
wurde, aber auch eine unersetzliche Rolle fiir die Bewegung in den USA
spielt.

Mit dem Kommen der Schwestern setzten die eigentliche Bewegungsarbeit
und der Aufbau von Gruppen ein. Bis heute spielt das Familienwerk dabei
die Hauptrolle, aber es gibt auch viele Miittergruppen und Gruppen der
weiblichen und minnlichen Jugend.

Eine zweite Phase der Geschichte Schonstatts setzte etwa 1970 ein mit
einer organisatorischen Konsolidierung der bestehenden Gruppen. Dieser
Aufbau der Ligagliederungen trug wesentlich zum duferen und inneren
Ausbau der lokalen Schénstattfamilien in Milwaukee, Madison, Minneso-
ta, New York und Texas bei. Den Grundton dieser Phase kénnte man als
»gediegene Erzichungsarbeit auf der geistlichen Ebene® bezeichnen.

In den letzten Jahren hat eine nene Wachstumsphase begonnen. Sie ist durch
zwei Entwicklungen gekennzeichnet: 1989 war das Jahr des Durchbruchs
der ,Rosenkranzkampagne der pilgernden MTA® und der Beginn der ersten
Kurse des Familienbundes und des Miitterbundes.

Durch ein in alle Staaten der USA iibertragenes Fernsehprogramm der
Mother Angelica von Pater Esteban Uriburu iiber die Stromung der pilgern-
den Gottesmutier, wie sie von Joao Pozzobom in Brasilien begonnen, aber
inzwischen in vielen Lindern verbreitet ist, kamen viele Amerikaner mit
der Botschaft Schonstatts in Beriihrung. Einzelne Schonstattfamilien, vor
allem in Madison, brachten das Bild der MTA in viele Pfarreien. Inzwischen
ist daraus eine breite Volksbewegung entstanden, die fiir Schénstatt eine
grofle Herausforderung bedeutet. Tiiren haben sich ge6ffnet, Menschen er-
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leben die Nihe und Hilfe der Gottesmutter, interessieren sich fiir die Spiri-
tualitit Schoénstatts in einem Maf, wie es durch das normale Wachstum
neuer Gruppen niemals moglich gewesen wire.

Bedeutet auf diese Weise die ,Kampagne® eine Ausweitung in breite Kreise
hinein, so ist das Herauswachsen won Bundesgruppen aus den bisherigen
Ligagliederungen ein ausgesprochenes Wachstum in die Tiefe. Davon geht
eine Stabilisierung der Bewegung aus, die fiir das Hineinwachsen Schén-
statts in die Kirche der USA von Bedeutung sein wird.

Auf einer ganz anderen Ebene konnte ein kleiner Durchbruch erzielt wer-
den durch die ,,Lay Spirituality Conference®, die im Oktober 1992 am Schén-
stattzentrum in Waukesha stattfand. Sie war gedacht fiir Professoren und
Akademiker. Der Einladung waren etwa 100 Professoren von den verschie-
densten Universititen in den USA und Puerto Rico gefolgt. Die meisten
von ihnen haben bei dieser Gelegenheit zum ersten Mal Kontakt mit der
Geisteswelt Schonstatts genommen.

HERAUSFORDERUNGEN HEUTE

In derjetzigen Situation sieht sich das amerikanische Schénstatt neuen und
starken Herausforderungen gegentiber.

Da ist zum ersten die Frage des Wachstums. Es hat sich iber all die Jahre als
iuRerst schwierig erwiesen, weitere Kreise der amerikanischen Kirche fiir
Schéonstatt zu interessieren und zu gewinnen. Zahlenmiflg gibt es nur weni-
ge Betreuungskrifte: es sind bisher nur drei Verbidnde in den USA vertreten,
am stirksten die Marienschwestern, deren Nordprovinz mit dem Sitz in
Woaukesha iiber Jahre hin amerikanische Berufe bekam und einen Grofteil
der Betreuungskrifte an den existierenden Schénstattzentren stellt. Die
Schénstattpatres haben fiir das Riesenland nur fiinf Patres (und drei Semi-
naristen, von denen zwei ihr Studium beendet haben und bald eingesetzt
werden konnen). Dazu kommen Familien vom Familienverband. Sehr
schmerzlich macht sich das Fehlen einer breiten Schicht von Schonstatt-
Dibzesanpriestern bemerkbar. Die Rosenkranzkampagne der pilgernden
MTA 6ffnet neue Moglichkeiten, die von der gesamten Bewegung aufgegrif-
fen und sinngemif weitergefilhrt werden miissen.

Nicht vergessen darf man bei der Zeichnung des Gesamtbildes, daf}
JAmerika“ immer auch ethnische Vielfalt bedeutet. So sind fast alle lokalen
Schénstattfamilien aus mehreren Volksgruppen zusammengesetzt, meist
aus Englisch sprechenden Amerikanern (,Anglos®) und aus ,Hispanos®,
aber an manchen Orten gibt es auch starke Gruppen von Filipinos.
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Eine zweite grofle Herausforderung ist durch das Hinesnwachsen in die stark
polarisierte amerikanische Kirche gekennzeichnet. Im 6ffentlichen Bewuft-
sein Amerikas zihlt normalerweise Gréfe und Erfolg, kleine Gruppen kon-
nen sich nur durchsetzen, wenn sie eine klare Identitit haben und sie zu
artikulieren wissen. Schénstatt wurde weithin als , konservativ® betrachtet.
Es ringt darum, die eigentliche Botschaft Pater Kentenichs in ihrer Bedeu-
tung gerade in einer innerlich zerrissenen Kirche verstindlich zu machen.

Ein wichtiges Mittel zur Artikulation des Eigenen und zum mutigen Be-

kennen sind die Jabreslosungen gewesen, die jeweils auf den Oktobertreffen
von den Delegierten in Texas und im Norden formuliert wurden. Sie sind
stark geprigt von dem wachsenden BewuRtsein, daf im geistigen Erbe des
Griinders noch reiche Schitze liegen, die gerade fiir die heutige Situation
der Kirche fruchtbar werden kénnen. So lautet etwa die Jahresparole fiir die
Bewegung in Texas in diesem Jahr: ,Proclaim Father’s Legacy - love the
Church® (Verkiindet das Vermichtnis unseres Vaters — liebt die Kirche),
wihrend die Richtung der Jahresarbeit fiir die Bewegung im Norden so an-
gegeben ist: ,Father, guide our family into the new evangelization® (Vater,
fiihre Du unsere Familie zur Neu-Evangelisierung).
Langsam wachsen auch die Einsicht und der Mut, in den eigenen Reihen
die Tendenz zur ,counter-culture®, zum Alternativen zu fordern, z.B.
durch die wachsende Zahl junger Schénstattfamilien, die selbst Schulunter-
richt fiir ihre Kinder geben (,home schooling®).

In dem leisen, aber deutlichen Aufwind marianischer Ausrichtung in der
Kirche, wie er vor allem nach dem marianischen Jahr spiirbar wird, besinnt
sich Schénstatt mehr und mehr darauf, daf} es eine Marianische Bewegung
ist. Es mehren sich auch die Zeichen, daf es in einer gréferen Offentlich-
keit als eine Bewegung mit wurzelechter marianischer Spiritualitit erkannt
wird, die ganz offen ist fiir eine neue Zukunft der Kirche.

Jonathan Nichaus
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BUCHBESPRECHUNGEN

LSTELLVERTRETUNG - Schliisselbegriff
christlichen Lebens und theologische
Grundkategorie.” Unter diesem Titel hat der
Bonner Dogmatiker Karl-Heinz Menke sei-
ne Freiburger Habilitationsschrift (bei Prof.
Greshake) einer griReren Offentlichkeit zu-
ginglich gemacht.

Von Schénstatt her wird man mit Interesse
und einer gewissen Erwartung an ein solches
Buch herangehen. Spielt doch der Gedanke
der ,Stellvertretung® in der schénstittischen
Spiritualitit eine besondere Rolle, ob man
an den stellvertretenden Charakter des asze-
tischen Strebens (,Ich heilige mich fiir sie®)
oder an die heilsgeschichtliche Stellvertre-
tung Mariens im Gottesbund oder schliefi-
lich an die stellvertretende Rolle des Griin-
ders denkt.

Angeregt und ausgeldst ist diese Arbeit
durch folgende iiberraschende Erkenntnis:
Wenn man versucht, am Ende unseres Jahr-
hunderts sozusagen Bilanz zu zichen im
Blick auf das, was theologiegeschichtlich
und systematisch zu den zentralen ,Jahr-
hundert-Themen* gehort, so zeigt sich, daf
dazu im Rahmen der Lehre von Jesus Chri-
stus und seinem Erlésungswerk uniiberseh-
bar das Thema ,Stellvertretung” gehort.
Und zwar erstaunlicherweise sowohl auf sei-
ten protestantischer wie katholischer Theo-
logie, also von unterschiedlichsten Aus-
gangspositionen her. Daff man theologisch
auf zwei ganz verschiedenen Wegen in die
heilsgeschichtlich eine Mitte des christli-
chen Glaubens vorstoffen kann und sich
dort trifft, ist fiir die Bemiihungen, mit Hilfe
einer der Wahrheit verpflichteten 6kumeni-
schen Theologie der Wiedervereinigung der
getrennten Christenheit zu dienen, von gar
nicht zu iiberschitzender Bedeutung. Von
daher ist das Anliegen des Verfassers zu ver-
stehen, dieses Skumenisch brisante Phino-
men auf seine begriffsgeschichtliche und
theologische ,Haltbarkeit® hin zu unter-
suchen und zugleich zu versuchen, von dem
mit ,Stellvertretung® Gemeinten her die
Kluft zwischen Theologie und geistlichem
Leben zu iiberwinden.

Diesem Anliegen dienen vier Einzelzicle
der Studie, die die fiinf Kapitel wie durchlau-
fende Perspektiven prigen. Die Studie ,will
umfassend und zugleich differenziert
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- die Heilige Schrift nach Ansitzen zu einer
Denkform der Stellvertretung befragen;

— den Weg des Stellvertretungsbegriffs zu
einer theologischen Grundkategorie be-
schreiben;

- beitragen zu einer ,Systematik aus der
heilsgeschichtlichen Mitte®;

- und eine Briicke bauen zwischen der
Jheilsgeschichtlichen Mitte® und dem Leben
der Kirche® (25).

Voraussetzung fiir das theologische Ver-
stindnis des mit Stellvertretung Gemeinten
ist die im 1. Kapitel vorgenommene Unter-
scheidung zwischen ,uneigentlicher” und
yeigentlicher” Stellvertretung. Bei ersterer
handelt es sich um ,Ersatz® einer Person
durch eine andere, z.B. wenn es um die Be-
fugnis geht, rechtsverbindlich fiir jemanden
zu handeln. Dieses Verstindnis von Stellver-
tretung gehdrtin den Bereich von Rechtswis-
senschaft und Soziologie. Es ist letztlich be-
stimmt ,durch das mechanistische Denken
einer technisierten Welt, in der nichts und
niemand vertreten werden mufl, weil alles
und jeder ersetzlich ist“ (18). In der ,eigent-
lichen® Stellvertretung jedoch tritt eine Per-
son ,s0 an die Stelle einer anderen ..., daf§
diese nicht ersetzt, sondern im Gegenteil zur
Einnahme ihrer Stelle befihigt wird® (17).
Stellvertretung bedeutet ,eigentlich® immer,
.daB jemand durch Selbsthingabe und
Selbsteinsatz einem anderen die ,Stelle® fiir
dessen eigenes Dasein erdffnet und ihn so
freisetzt ins Selbstsein® (24). So trat denn
Jesus Christus in Menschwerdung und Kreu-
zestod freiwillig an unsere Stelle, nicht, um
uns vor Gott zu ersetzen, sondern im Gegen-
teil: um uns aus der Siinde zu befreien zu
einem Leben als neue Menschen in der neu-
en Gemeinschaft der Erlosten.

Damit aber nicht genug. Durch, mit und in
Christus sollen wir unsererseits die Stelle der
anderen (der noch nicht oder nicht mehr
Glaubenden) vor Gott gewissermaflen frei-
halten und uns liebend um ihr erstmaliges
oder erneutes Mitwirken beim Einsatz Got-
tes fiir die Menschen bemithen. Sein fiir
uns® schliefit unser .fiir die anderen” ein
(Kap. I und V). So gibt es denn auch wirk-
same geschopfliche Stellvertretungsverhalt-
nisse in Gestalt von Sithne (N. Hoffmann),
als ,Ermé&glichung von Communio® (J. Rat-



zinger), ,Ermdglichung von Freiheit* (W.
Kasper). Aber alle diese und andere christ-
liche Gestalten von Stellvertretung hingen
an der theologischen Grunderkenntnis, daR
sich ,Christentum® als ,inklusive Teilnahme
an der Stellvertretung Jesu Christi verste-
hen muf und verstehen darf (25).

Im II. Kapitel {,Schicksale eines Vermitt-
lungsbegriffs“) wird in Gestalt eines Ganges
durch die philosophisch-theologische Ge-
schichte des (urspriinglich im Protestantis-
mus beheimateten) Stellvertretungsbegriffs
deutlich, daf} eine Theologie, die das ,unei-
gentlich-juristische® Verstindnis von Stell-
vertretung iibernimmt, konsequenterweise
zu bedenklichen Engfiihrungen in der Glau-
benslehre kommt, was sich dann wieder aus-
wirkt auf das Glaubensleben (Stellvertretung

"als Ersatzhandlung® des fiir uns der gott-
lichen Gerechtigkeit Genugtuung leistenden
Erl6sers®, Vorrang der Aspekte ,Strafe®,
~Wiedergutmachung®, ~verdienstgerechtig-
keit* u.a.m.). Diese Engfithrung erweist
sich, wie der V. zeigt, immer wieder als Bar-
riere fiir den Fortschritt der an sich vom
Stellvertretungsbegriff her moglichen Anni-
herung im Bereich der 8kumenischen Theo-
logie.

Das Schwergewicht der Studie in ihrer Be-
deutung fiir den positiven Fortgang eben
dieser kumenischen Theologie liegt auf der
Spannungseinheit der Kapitel III (,Stellver-
tretung statt ,Analogia entis*) und IV
(nStellvertretung als Inbegriff der ,Analogia
entis™). In dullerster Konzentration werden
darin die Positionen Karl Barths und Hans
Urs von Balthasars dargestellt, Sorgfiltig be-
griindetes Fazit: ,Nach Barth ist Christus der
alleinige Stellvertreter; nach Balthasar wird
jeder Gliubige inklusiver Stellvertreter
durch, mit und in Christus.” Dieser Unter-
schied bezeichnet allerdings — und das ist
eine echte Uberraschung! - _keine Front
zwischen den Konfessionen, sondern durch-
zieht den Protestantismus selbst™ (437). Das
zeigt der VI am theologischen Werk Diet-
rich Bonhaeffers. Aufer den genannten
Theologen kommen evangelischerseits Emil
Brunner, Rudolf Bultmann, Dorothee Sélle,
Paul Tillich, Jiirgen Moltmann ... und katho-
lischerseits Norbert Hoffmann, Joseph Rat-
zinger, Walter Kasper, Karl Rahner ... im Pro
und Contra ihrer Hauptthesen zum Thema
»Stellvertretung® zu Wort,

Fiir den Leser aus der geistigen Welt

Schonstatts ist bemerkenswert, daf K.-H.
Menke mit H.U. von Balthasar das, was
Stellvertretung aufseiten des Geschépfes ist,
an Maria als ,causa secunda® verdeutlicht.
»Christi Stellvertretung macht sich abhangig
von unserer Teilnahme - auf der objektiven
Ebene durch Bindung an Amt, Wort und
Sakrament und auf der subjektiven Ebene
durch Bindung an das stellvertretend fiir uns
alle gesprochene Ja-Wort Mariens, durch
Bindung aber auch an das Mittun und Mit-
leiden aller Menschen, die mit Maria Jat
sagen® (298). ,Die ,Abhingigkeit’ der
Menschwerdung des Sohnes vom stellvertre-
tenden Ja-Wort Mariens bringt exemplarisch
zum Ausdruck, wie Christi Stellvertretung
und die seiner Kirche wnvermische und nnge-
tremnt eins sind” (355). Oder anders gesagt
(nach J. Ratzinger): ,Wer auf Maria blickt,
weif}, dafl man nicht ,fiir sich selbst’, son-
dern fiir die anderen® erwihlt wird, daf man
tiberhaupt nur fiir sich selbst® Christ sein
kann, indem man es ,fiir die anderen® ist, daf
Kirche kein Selbstzweck, sondern Commu-
nio ... ist” (333). Heinrich Maria Késter ,hat
schon 1954 den Titel ,Mit-Stellvertreterin®
statt der miBverstindlichen Bezeichnung
Mit-Erlserin® vorgeschlagen und wegwei-
send begriindet® (441, Anm. 375),

Von hier aus eriffnet sich das V. Kapitel:
~Stellvertretung als gelebte und reflektierte
Wirklichkeit”. Anhand einer Fiille von Zeug-
nissen belegt der VY. ..., daf} der (zuvor schon
immer wieder aufgetauchte) ,Gedanke der
Inklusion des einzelnen Christen und der
Kirche insgesamt in Christi Stellvertretung
geradezu ein Kriterium jeder genuin christli-
chen Spiritualitit ist (401).

Insgesamt ist das Werk K.-H. Menkes eine
anspruchsvolle und zugleich iiberaus loh-
nende Lektiire fiir philosophisch-theolo-
gisch vorgebildete Leser. Und dies nicht nur
wegen der profunde durchgefithrten Biinde-
lung etlicher schwieriger theologischer und
spiritueller Themen in den Stellvertretungs-
begriff, sondern vorallem wegen der 6kume-
nischen Pionierarbeit, Es stimmt: Stellver-
tretung ,gehort zu den wenigen ,Schliissel-
Begriffen’ christlicher Theologie und Glau-
benspraxis. Das heifit, (dieses Wort) &ffnet
verschlossene Tiiren und verbindet Getrenn-
tes. Es lehrt Altes neu sehen und integriert
das Viele, ohne die Unterschiedenheit in die
Einheit aufzuheben® (454). Weil der V£, das
nachgewiesen hat, diirfte die vorliegende
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Studie insbesondere unter Skumenischem
Aspekt ein wahrer Dienst fiir Theologie und
Kirche sein.

Karl-Heinz Menke: Stellvertretung. Schliisscl-
begriff christlichen  Lebens  und  theologische
Grundhategorie. Sammiung Horizonte, Neue
Folge 29. Einsiedelu/Freiburg (Johannes) 1991,
526 §., 58— DM

Barbara Albrecht

PETRUS. Auf dem heutigen Biichermarkt
eine Publikation iiber Christus, das Chri-
stentum, die Kirche und das Papsttum zu fin-
den, in der nicht kritisiert wird, ist schon
schwierig genug. Aber heute auf eine Neuer-
scheinung zu stoflen, in der der Autor sich
zu Christus und seiner Kirche bekennt und
so fundiert wie werbend fiir sie eintritt, ist ge-
radezu ein Gliicksfall. Das vorliegende Buch
gehdre zu diesem Genre. Sein Autor ist der
inzwischen verstorbene Kélner Historiker
und Publizist Peter Berglar,

Dabei war Peter Berglar kein Priester, kein
Theologe aus Profession, wohl aber ein
Christ, ein iiberzeugter Katholik aus Pas-
sion. Er war — Jahrgang 1919 - verheiratet,
Vater von mehreren Kindern und hatte zu-
nichst Medizin studiert. Nach dem Zweiten
Weltkrieg machte er sich aber als Schriftstel-
ler und Dichter einen Namen, saf in der Re-
daktion der ,Frankfurter Hefte® und verof-
fentlichte Werke wie ,Terra Nova® (ein Ge-
dichtband), ,Prometeus® und ,Das Salz der
Erde®. Sein letzter Roman: Der Erfolg oder das
zerstorte Gesicht. Wien 1966 (1972 erschien
cine Zweitauflage unter dem Titel: Mowsienr
Sans Gene. Roman eines Scharlatans. Cura Ver-
lag), handelt von einem Erfolgsautor, der
das, was er eigentlich schreiben will, nicht
schreiben darf, es sei denn fiir den Papier-
korb.

Eine lingere Passage aus diesem Buch LBt
erahnen, was Berglar selbst erlebt hatte und
welche Erfahrungen den Autor des vorlie-
genden Werkes wesentlich geprigt haben. In
LSans Gene® kommt ein moderner Kritiker,
ein ,Literaturmacher zu Wort. Dieser
spricht mit einem gewissen ,Fred® iiber
+Herm Beda® (Berglar?):

LEr brachte mir seinen ersten Roman,
Titel habe ich vergessen - also, recht gut ge-
schrieben, wirklich, ein Mann, der sein
Handwerk verstand, glinzende Passagen
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drin —, aber dann immer wieder, wic wenn
sich ein erstklassiger Pianist alle Nase lang
aus unerfindlichen Griinden verhaut, der
Mifklang, die Dissonanz: ,Gott’, JKirche',
,das Heil", die Menschen leben um dieses
Gottes, dieser Kirche, dieses Heiles willen,
na, und natiirlich die Roman-Menschen
auch. Zum Wimmern, Fred. Da ging ich aufs
Ganze. Lieber Beda, sagte ich zu ihm - ich
sehe ihn noch vor mir, wie wir dabei den
Schaumainkai hinunterbummelten - mein
Angebot: ich nehme Ihren Roman-Erstling,
mehr als das: ich mache ithn zum deutschen,
zum curopidischen Bucherfolg Nummer
eins, und Sie sind der exemplarische Dichter
der jungen deutschen Nachkriegsliteratur!
Ist das was? Ja oder nein? Und Sie haben da-
fiir nur eine Winzigkeit zu tun, Sie kénnen
schreiben, was und wie Sie wollen - Sie kdn-
nen schreiben -, nur diese schwarze Sof3e tra-
gen Sie nicht mehr auf, Sie sind kein Missio-
nar, sondern Schriftsteller, Thre Sache ist es
nicht, die Kirche zu verteidigen und fiir das
Christentum zu werben, sondern gute
Biicher zu machen, die jeder lesen kann, auch
wenn er Christus fiir eine Sagenfigurund die
katholische Kirche fiir ein historisches Insti-
tut hilt. Ja, und jetzt kommt’s: weilt du, was
er geantwortet hat?

Jch leugne den Selbstzweck von Kunst
und Literatur und iiberhaupt von allem, alles
hat nur insofern Bedeutung, als es Christus
und secinem Reiche dient. Der getaufte
Schriftsteller empfingt seine Existenzbe-
rechtigung aus dem Auftrag, von dem und
fiir Christus zu zeugen.*

Ich wurde wiitend: ,Reden Sie nicht so
einen hirnverbrannten Traktitchenquatsch’,
fuhr ich ihn an, ,der Schriftsteller, getauft
oder nicht, ist scheifegal, empfingt seine
Daseinsberechtigung aus dem Schreiben-
kénnen und aus sonst nichts!* Na ja, es ging
hin und her. Am Ende waren wir geschiede-
ne Leute® (147 £).

Tatsiichlich gab Berglar die Schriftstellerei
auf, wurde wieder Arzt, studierte dann aber
Geschichtswissenschaft und  avancierte
schlieflich zum Professor fiir Neuere Ge-
schichte an der Universitit Kéln. Seine wis-
senschaftliche Publikationsliste lift sich
sehen: Es sind zahlreiche Biographien dar-
unter, u.a. itber Annette von Droste-Hiils-
hoff, Wilhelm von Humboldt, Walther Ra-
thenau (seine Dissertation), Matthias Clau-
dius, Fiirst Metternich, Konrad Adenauer,



Thomas Morus, Maria Theresia und iiber Jo-
semaria Escriv4, den 1992 seliggesprochenen
Griinder des Opus Dei.

Das vorliegende Petrusbuch aber ist
Berglars Vermiichtnis geworden. Er starb, be-
vor er es fertigstellen konnte, Noch kurz vor
seinem Tod schrieb er einem Freund in Rom
(vielleicht Kardinal Ratzinger, der auch das
Geleitwort zu diesem Buch verfafite, 7 £):
«Was das Petrus-Buch anbetrifft, so habe ich
mich dazu durchgerungen, es nicht im ur-
spriinglichen Sinne zu vollenden [...]. Was
bis jetzt vorliegt, umfafit alles, was auch
biblisch-neutestamentarisch belegt ist. Es ist
eigenartig — aber der liebe Gott scheint mir
die Feder in dem Moment aus der Hand zu
nehmen, da der Offenbarungstext abgeldst
werden wiirde (nimlich als Quelle) durch
« frithchristliche  Uberlieferungstexte und
durch die stofflichen (archiologischen etc.)
Befunde® (333).

Das Werk besteht neben dem erwihnten
Geleit- und dem Vorwort aus zwei Biichern,
einem ausfithrlichen Anmerkungsapparat
und einem leider nur sehr begrenzten Perso-
nenregister. Auch ein ausfiihrliches Sach-
und Begriffsregister wire niitzlich gewesen.
Denn Berglar duflert sich sehr entschieden
zu brisanten und hochaktuellen Themen wie
Auferstehung Christi, Berufung und Erwih-
lung, Bischofsamt, Gebet, Exegese, Geist-
sendung, Gemeindebildung, Heimholung
der Welt, Kindlichkeit, Kirche, Mariologie,
Nachwahl des Apostels, Papsttum usw.

Im ersten Buch schildert Berglar das
Leben Petri an der Seite Jesu. Er hebt an mit
der ,Berufung des galildischen Fischers*,
stellt ihn sodann als ,Gefolgsmann Jesu®
und ,im Kreise der Apostel und Jiinger® vor
und signiert ihn schlieflich als ,Auserwihl-
ten® (115-137). Im zweiten Buch spricht der
Vf. von Petrus als dem ,,Stellvertreter Christi
auf Erden”. Es beginnt mit den Trinen des
Petrus, die vergossen werden, weil er Jesus
dreimal verleugnet hatte. ,Petrus schweigt.
Der Redselige ist verstummt. Er weinte bit-
terlich, und wer jemals im Leben bitterlich
geweint hat aus Schmerz, aus Reue, aus Lie-
be, weiff, daf man dabei nicht sprechen
kann [...]. Die Evangelisten schweigen iiber
Petrus. In den Leidens- und Kreuzigungsbe-
richten wird er nicht erwihnt. Erst am Oster-
morgen tritt er wieder in Erscheinung; Mar-
kus, Lukas und Johannes bezeugen ihn von
neuem als das von niemandem in Frage ge-

stellte Haupt der Apostel und Jiinger* (141).

In drei weiteren Kapiteln sehen wir Petrus
im Kreis der jungen Kirche, bevor schliel-
lich das Verhiltnis des heiligen Petrus zu Jo-
hannes, Paulus und Markus unter der Uber-
schrift ,Die Vierung® zur Sprache kommt
(288-332).

Dennoch: das vorliegende Buch ist kei-
ne wissenschaftliche Abhandlung iiber das
Problem des Primats im ersten Jahrhundert
nach Christi Geburt. Es ist iiberhaupt kein
wissenschaftliches Buch im strengen Sinne
des Wortes, insofern auch keine ,Biogra-
phie® iiber den heiligen Petrus, die etwa ver-
gleichbar wire mit den anderen aus Berglars
Feder stammenden Biographien. Es ist, wie
der Vf. es selbst formuliert, der Versuch,
»den Leser in ein vertrauliches Gespriich mit
und iiber Simon, den Sohn des Johannes,
einzubezichen, ja ihn, wie man sagt, in die-
ses Gesprich zu wverwickeln™ (12).

Allerdings ist mit ,Gesprich" keineswegs
~Plauderei” gemeint. ,Nichts gegen Plaude-
rei, auch nichts gegen freundlich-fromme
Plauderei iiber Heilige — aber das Oberhaupt
der Apostel, der mit dem Haupt nach unten
gekreuzigt wurde und an dem wir alle Gréfie,
alles Elend unserer Menschennatur und ihre
wunderbare Erhebung zu Gott durch das
Wirken der heiligmachenden Gnade ,studie-
ren‘ kénnen, verlangt das ernste und aufrich-
tige Gesprich, und zwar vor allem das Un-
horbare im eigenen Herzen® (12 £.).

Wer dieses Gespriich will, sollte zu diesem
Bekenntnis-Buch Berglars greifen. Es lohnt
sich. Dabei kdnnte er, gleichsam als theolo-
gische Vertiefung dessen, was besprochen
wird, auch besonders das zweite Kapitel aus
Ratzingers Biichlein ,Zur Gemeinschaft ge-
rufen® (1991) hinzuziehen. Allerdings ist
Vorsicht geboten: Die Liebe zur Kirche
kénnte wachsen.

Berglar, Peter: Petrus. Vom Fischer zum Stellver-
treter. Mit einem Geleitwort von Joseph Kardinal
Ratzinger. Miinchen (Langen Miiller) 1991, 352
S., 48— DM

Manfred Gerwing

CHRISTLICHES ORDENSLEBEN gibt es
seit fast 2000 Jahren, und zwarin einer kaum
mehr iibersehbaren Fiille an Formen. Doch
wie sind die Orden und anderen geistlichen
Gemeinschaften entstanden? Und warum so
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unterschiedlich? Wie war (und ist!) ihr
Leben? Ihre Wirkungsgeschichte? Das Ster-
ben so mancher von ihnen? ,Kann man von
einer allen Orden gemeinsamen ,Ordensge-
schichte® sprechen® (11)? Und was ist das
iiberhaupt: ,Ordensleben?

P. Leonard Holtz OFM hat diese und viele
andere Fragen im Blick auf alte und neue
geistliche Gemeinschaften aufgegriffen und
es gewagt, im Rahmen der jeweiligen Zeitge-
schichte 2000 Jahre Ordensgeschichte ,ent-
lang der Kirchengeschichte® (19) in einem
einzigen Band lebendig und spannend zur
Sprache zu bringen. Natiirlich handelt es
sich nicht um ein detailliert wissenschaftli-
ches Werk. Aber auf der Grundlage solider
Forschungsergebnisse hat der Verfasser die
entscheidenden geschichtlichen Vorginge
in einem ausgezeichneten Uberblick zusam-
mengefallt. Er 8ffnet den Angehdrigen geist-
licher Gemeinschaften und jedem wachen
Glied der Kirche die Augen fiir eine ,Durch-
schau® (23) durch geschichtliche Entwick-
lungen und Zusammenhiinge und weckt
nicht nur Freude an der Geschichte, sondern
auch ein echtes GeschichtsbewufBtsein. Das
ist gelungen trotz oder vielleicht gerade
wegen der erklirten Absicht des Verfassers, er
wolle nicht belehren und nicht erziehen,
sondern einfach ,Geschichte erzihlen® (12;
19). Und dies, ,ohne Fragestellungen der Ge-
genwart - sie mégen noch so aktuell sein - in
die Vergangenheit zu projizieren” (22). Das
vorliegende Buch ist auch deshalb von be-
sonderem Wert, weil P. Holtz — bei aller Wah-
rung historischer Objektivitit - mit dem
»Mysterium Kirche® rechnetund ,,- iiberalle
historisch-kritische Uberpriifbarkeit hinaus
- auch ein Eingreifen Gottes in dem uniiber-
schaubaren Geflecht geschichtlicher Ut-
sache-Wirkung-Zusammenhinge fir mdg-
lich® hilt (23). Auflerdem verweist P. Holtz
nicht - wie heute meist iiblich - einseitig nur
auf historische Schuld der Kirche und das
Versagen von Christen im Verlauf der Ge-
schichte. Er beachtet vielmehr ausdriicklich
auch ,das verwirklichte und wirksame Gute®
(25).

In Anlehnung an H. Jedins Handbuch der
Kirchengeschichte hat auch P. Holtz den
Zeitlauf in vier grofle Zeitriume cingeteilt:
1. Entstehung und Entfaltung des Ordens-

lebens (bis etwa 600).
2. Das Ordensleben prigt die mittelalterli-

che Kirche (etwa 700-1300).
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3. Das Ordensleben behauptet sich im Um-

bruch der Zeit {etwa 1300-1800).

4. Das Ordensleben der Weltkirche (19. und

20. Jh. bis etwa 1980).

In cinem umfang- und inhaltsreichen An-
hang wird in einer ersten Ubersicht ,die
Waurzel der Nachfolge Christi® mit Hilfe ent-
sprechender Schriftstellen aufgezeigt. Es
folgt cine Zeittafel, in der fiir alle vier Zeit-
riume die Hauptereignisse aus der Ordens-
geschichte und der allgemeinen Geschichte
stichwortartig aufgelistet werden. Erfreuli-
cherweise wird sowohl im Text wie in dieser
Ubersicht auf Pater Kentenich und die Griin-
dung der Marienbriider 1942 in Dachau so-
wie auf die anderen Schonstattinstitute hin-
gewiesen. ,lhre Geschichte und das Leben
von Pater Kentenich sind beispielhaft fiir
einen neuen Aufbruch im Ordensleben,
auch fiir die Schwierigkeiten, die dabei zu
iiberwinden sind“ (301). Daf allerdings die
Schonstatt-Patres schon 1912 existierten
(376), obwohl doch die Griindung der ge-
samten Bewegung erst 1914 erfolgte, ist ein
uniiberschbarer kleiner Irrtum. Warum so-
dann im Anhang III nur Abteien und Kon-
gregationen der Benediktiner und nicht
auch der Benediktinerinnen aufgefiihrt wer-
den, ist nicht recht zu begreifen. Allerdings
sind dafiir im Anhang IV die iiberraschend
zahlreichen Griindungen von Frauenkon-
gregationen in deutschen Landen zwischen
1830 und 1860 aufgefiihrt, und im AnhangV
werden die deutschen Ordensstifterinnen
des 19. Jahrhunderts genannt. Sehr hilfreich
ist Anhang VI, in dem man Ordensbezeich-
nungen und ihre Abkiirzungen finden kann.
Ein alphabetisches Ordensverzeichnis, ein
Verzeichnis der wichtigsten Begriffe aus dem
Ordensleben sowie ein Literatur- und Stich-
wortverzeichnis runden das Werk ab.

Von besonderem Wert ist die Darstellung
des Nevaufbruchs evangelischen Ordensle-
bens in unseren Tagen und die Darstellung
unterschiedlicher Ausprigungen, die es
auch dort bereits gibt (275-280). Auch das
orthodoxe Ménchtum kommt - vorallem in
seiner Unterschiedenheit zum westlichen
Ordensleben - kurz (leider zu kurz!) zur
Sprache (282-288).

SchlieBlich wird auch derneue Codex von
1983 hinsichtlich seiner neuen, Orden und
Sikularinstitute als ,Institute des geweihten
Lebens® umgreifenden Terminologie knapp
vorgefithrt (332 ff), desgleichen der ge-



schichtliche Entstehungsvorgang der Siku-
larinstitute in unserem Jahrhundert (Pius
XIL) und ihre geistliche Eigenart und ihre
verwandtschaftlichen inneren Beziehungen
zum Ordensleben. Wenngleich manche In-
stitute diese Verwandtschaft nicht wahrha-
ben wollen, kommt doch wohl keiner an der
Feststellung des Verfassers vorbei: ,Die eine
Nachfolge Christi entfaltet ... ihr inneres
Wesen in verschieden gelebten ,Darstellun-
gen' fiir die sich dndernden Zeiten. Freilich -
ein menschlich unerklirbarer Rest bleibt.
Wir stoflen hier (wieder einmal) an die ,an-
dere®, die iiberweltliche Dimension aller Ge-
schichte® (303).

Zwar stellt P. Holtz selbst unter Hinweis
auf die neuen geistlichen Bewegungen und
neueste Experimente fest; ,Eine iiberzeu-
- gende Verbindung zwischen neuen Gemein-
schaftsformen und dem iiberlieferten kls-
sterlichen Leben ist wohl (noch?) nicht ge-
funden” (337). Dennoch lduft das ganze
Buch iiberzeugend darauf hinaus: ,Jeden-
falls ist Resignation nicht angebrache ...
Ordensleute (sind) wach und offen fiir aktu-
elle Bewegungen in der Kirche von heute
und geistlich weiter ,auf dem Wege® ... Wird
es weiter Ordensleute in der Kirche geben? ...
Es wird sie geben. Aber sie werden lebendig
das bezeugen miissen, was in ihnen wirkt:
das charismatische Element der Kirche ... Sie
werden bewuft die Liebe Christi ihrer Zeit
gegenwirtig setzen und damit in der eigenen
Gemeinschaft beginnen miissen® (339).

Das Buch eignet sich nicht nur fiir Novi-
ziatsschulungen. Die Lektiire ist ein Gewinn
fiir jeden an der Kirche und ihrem Leben In-
teressierten.

Leonard Holtz OFM: Geschichte des christlichen
Ordenslebens.  Ziirich-Einsiedeln-Koln (Benzi-
ger) 1986, 405 S., 38,— DM

Barbara Albrecht

GEWISSEN UND WAHRHEIT. Der V£ der
vorliegenden Studie ist Priester und Mitglied
der internationalen Gemeinschaft ,Das
Werk®, die in ihrer Spiritualitit vom Geist
des englischen Konvertiten und Kardinals
John Henry Newman (1801-1890) gepriigt ist.
Er m&chte mit der vorliegenden Arbeit ,das
Verhiltnis zwischen Gewissen und Wahrheit
im Schrifttum Newmans untersuchen® (7).
In ihrer Entstehung wurde die Arbeit von

Prof. Caffarra und Prof. Scheffczyk betreut
und 1991 von der Lateranuniversitit in Rom
als Dissertation angenommen. Der Vf. hat
zur Ausfithrung seines Themas zahlreiche
Texte aus dem Schrifttum Newmans ange-
fithrt und interpretiert. Daran zeigtsich, daf§
der spirituell vertiefte Zugang zu einem reli-
gids iiberaus wirksamen Autor wie Newman
auch fiir die theologische Wissenschaft
Frucht tragen kann.

Im 1. Kapitel (8-33) gibt der Vf. eine ein-
filhrende Beschreibung des Autars, der origi-
nellen Theologie Newmans und eine Ortung
seines Themas innerhalb der umfangreichen
wissenschaftlichen Forschung zur Gewis-
senslehre Newmans. In den folgenden fiinf
Kapiteln erfolgt dann die Entfaltung des
Themas unter verschiedenen Gesichtspunk-
ten. Das 2. Kapitel (34-54) behandelt die Fra-
ge von Gewissen und Wahrheit im Kontext
der Heilsgeschichte (die heilsgeschichtliche
Situation des Menschen). Im 3. Kapitel (55-
78) werden die verschiedenen Aspekte des
Newmanschen Gewissensbegriffes aufge-
zeigt (das Gewissen als Anlage, als ,moral
sense” und als ,sense of duty®, sein transzen-
dent-personaler Charakter). Das 4. und 5.
Kapitel {79-133, 134-207) sind der Zuord-
nung von Gewissen und ,natiirlicher Wahr-
heit* bzw. ,geoffenbarter Wahrheit® gewid-
met. Dabei wird auch der Wahrheitsbegriff
Newmans genauer untersucht (80-84). Im 6.
Kapitel (208-234) geht der VE. der Frage nach
dem Verhiltnis von Gewissen und Irrtum
nach, die seiner Meinung nach in der heuti-
gen theologischen Diskussion von groBer
theoretischer und vor allem praktischer Be-
deutung ist (208). Es gilt die an der Biogra-
phie Newmans aufgezeigte Erfahrung: Wer
in aufrichtigem Gehorsam selbst dem irren-
den Gewissen folgt, kann zur Wahrheit ge-
langen (221). In der Schlubemerkung (235-
237) zieht der VF. ein Resiimee seiner Unter-
suchung. Er kommt zu dem Ergebnis: ,Die
eigentliche Bedeutung der Newmanschen
Gewissenslehre liegt in der religisen Deu-
tung des Gewissensphinomens. In diesem
Punkt geht der Kardinal iiber die traditionel-
le Gewissenslehre hinaus und gelangt zu ei-
ner vertieften Begriindung der Wiirde jener
inneren Stimme ... Eine weitere Stirke New-
mans liegt darin, daR er die Rechte des Ge-
wissens voll anerkennt, ohne irgendwelche
Abstriche an der abjektiven Wahrheit zu ma-
chen. Er versteht es, das subjektive und das
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objektive Moment in ausgewogener Weise
miteinander zu verbinden; vor allem deswe-
gen, weil er in seinem Leben die Harmonie
von Gewissen und Wahrheit tief erfahren
hat. Daher ist seine Gewissenslehre konkret,
lebendig und wirklichkeitsnah® (236). Diese
Aussagen erhalten ihr Gewicht, wenn sie im
Kontext der vom V. skizzierten geistesge-
schichtlichen Situation gelesen werden. So
weist er darauf hin, da die meisten philoso-
phischen Systeme der Neuzeit das Phino-
men des Gewissens rein immanent erkliren,
insofern es als autonome Anlage betrachtet
wird, die nur dem Subjekt verpflichtet ist
{vgl. Kant), nicht aber cinen Bezug zu Gott
und der objektiven Wahrheit hat. Einfliisse
dieses Denkens sieht der V. auch im Bereich
der katholischen Moraltheologie. Er nennt
als Autoren u.a. D. Mieth, A. Auer und F.
Béckle. Symptomatischer Ausdruck dieser
Problematik ist nach seiner Beobachtung das
,gestorte® Verhiltnis zum kirchlichen Lehr-
amt als dem autoritativen Verkiinder der Of-
fenbarungswahrheiten und des natiirlichen
Sittengesetzes. Eine direkte Kollision zwi-
schen dem Gewissen des Gliubigen und
dem Lehramt, insbesondere dem Papst, ist
aber nach der Newmaninterpretation des V£,
nicht méglich, ausgenommen bei einzelnen
Befehlen des Papstes im Bereich der Dis-
ziplin, der Verwaltung oder der Politik - frei-
lich auch hier nur unter bestimmten Bedin-
gungen. Die Gehorsamspflicht des einzel-
nen im Bereich des Glaubens wird vom V£,
deutlich hervorgehoben.

Magliche Kritikpunkte dieser Untersu-
chung nennt der V£ selbst am Ende der Ar-
beit (236 £.). Er stellt fest, daR die anthropo-
logisch-psychologische Dimension des Ge-
wissens gegeniiber seiner Transzendenz we-
nig beachtet wird. Dabei ist es doch die be-
sondere Leistung Newmans, innerhalb der
katholischen Theologie cine empirische und
daher auch psychologisch und phinomeno-
logisch orientierte Betrachtungsweise zur
Geltung gebracht zu haben, da sie seiner
Meinung nach der Lebendigkeit und Fiille
der Dinge angepalt ist (14 £.). Ebenso hitte
sich eine griindliche Gegeniiberstellung der
Lehre Newmans mit der anderer Theologen
gelohnt. Was die oben genannte Position
zum Verhiltnis von subjektiver Glaubens-
iiberzeugung und der vom kirchlichen Lehr-
amt vorgelegten Glaubenslehre betrifft, so
diirfte der V. in der heutigen kirchlichen
Situation nicht von allen Seiten ungeteilte
Zustimmung finden.

Dem aufenstechenden Beobachter fillt
auf, dafl der VF. in der Beurteilung und Be-
wertung anderslautender theologischer Mei-
nungen nicht gerade zuriickhaltend ist. Eine
differenziertere Darlegung wire bisweilen
nicht unvorteilhaft gewesen.

Hermann Geifdler, Gewissen und Wabrheit bei
Jobn Henry Kardinal Newman (Theologie im
Ubergang Bd. 12), Frankfurt (Peter Lang) 1992,
253 8., 75— DM

Otto Amberger
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