ZEICHEN DER ZEIT

DAS ERBE DES KONZILS

08. Dezember 1965. Mit einem feierlichen Papstamt auf dem Petersplatz geht
das Zweite Vatikanische Konzil zu Ende. Sechzehn Dokumente waren verabschie-
det worden, in denen die Kirche ihr Selbstverstandnis, ihr inneres Geflige und ihr
Verhdltnis zur Welt sowie den anderen christlichen Konfessionen und nichtchristli-
chen Religionen in den Blick genommen hatte. Die Erwartungen auf eine positive
Nachwirkung dieser gréBten synodalen Versammlung aller Zeiten waren groB.

Der Miinsteraner Weihbischof Heinrich Tenhumberg war in der letzten Sessio
ganz stark von den diplomatischen Bemiihungen zur Rehabilitierung des Griinders
der Schdnstatt-Bewegung in Anspruch genommen gewesen. Auch an diesem Tag
stand fir ihn der Vortrag P. Joseph Kentenichs im Vordergrund, den er aus Anlass
der symbolischen Grundsteinlegung fiir das internationale Rom-Zentrum der Bewe-
gung hielt. Doch auch die Ereignisse auf dem Petersplatz fanden seine Aufmerk-
samkeit. Und am Abend schrieb er darliber in sein Tagebuch:

,90 hatte denn heute das groBartige Ereignis des Zweiten Vatikanischen Konzils
sein Ende gefunden, um zugleich mit der Phase seiner Verwirklichung zu beginnen.
Papst Paul VI. hat das Konzil, besonders in dieser Session, hervorragend an allen
Klippen vorbeigesteuert und sich eine neue internationale Geltung erworben. Offen-
sichtlich war die letzte Session des Konzils auch in besonderer Weise vom Beistand
des HI. Geistes geleitet. Wie der Anfang des Konzils, stand auch das Ende unter
dem besonderen Schutz der Gottesmutter. Man wird in spéteren Jahren und Jahr-
zehnten einmal feststellen, daB die marianische Prégung des Konzils von einer au-
Berordentlichen Tiefe und Eindringlichkeit gewesen ist. Oberflachliche Blicke mdgen
das heute noch nicht erkennen. Aber ohne diese marianische Pragung, ohne diese
marianische Note, ohne diesen marianischen Akzent oder noch besser: ohne diese
ganze umfassende marianische Spiritualitdt werden die kommenden Entwicklungen
der Kirche gar nicht begriffen werden kdnnen. Sie sind eben in den Dokumenten
dieses Konzils, mehr noch in der ganzen Phase moderner Kirchengeschichte, durch
den HI. Geist niedergelegt.”

Mit dem Hinweis auf die marianische Prégung des Konzils, die wéhrend der Dis-
kussion durchaus kontrovers gesehen wurde, wollte Tenhumberg nicht nur dem Da-
tum des Konzilsschlusses Tribut zollen. Aus dem Abstand von 40 Jahren lassen
sich verschiedene Deutungen geben.

Zum einen bezog sich Tenhumberg auf die theologische Stellung Marias in den
Konzilsdokumenten. Es hat sich als Gliicksfall erwiesen, dass kein eigenes Marien-
schema verabschiedet wurde, sondern das Kapitel Uber Maria am Ende der Kir-
chenkonstitution in den groBen Zusammenhang der Vision des Konzils iber die Kir-
che eingeordnet wurde. Damit und mit der reichen biblischen Fundierung wird deut-
lich, dass in Maria das endgilltige Zielbild der Kirche und damit aller getauften Chris-
ten vor Augen steht. Sie ist die vollendete Verwirklichung der Kirche. Was in LG 1
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gesagt wird, dass ndmlich die Kirche ,Sakrament bzw. Zeichen und Werkzeug fiir
die innigste Vereinigung mit Gott und fir die Einheit des ganzen Menschenge-
schlechts” sei, hat sich in der innigen Geféhrtenschatt ihres Lebens mit Jesus Chris-
tus als Wahrheit erwiesen.

Daraus ergibt sich die Forderung nach einer ,marianischen Spiritualitat‘. Nach
dem Konzil wird es sich dabei immer um eine biblische Spiritualitét handeln, in der
die heilsgeschichtliche Aufgabe Marias im Sinne ihres Mitgehens und Mitleidens mit
Jesus Christus im Vordergrund steht. Aber — und das ist die Erganzung, die P. Ken-
tenich mit hinein bringt — die marianische Haltung allein genigt nicht; sie will ergénzt
werden durch die marianische Bindung. Maria ist eben auch ,Mutter der Kirche” - P.
Kentenich wiirde beifiigen: ,Mutter und Erzieherin®.

Hieraus folgt ein dritter Gesichtspunkt: Marianische Prégung des Konzils hat et-
was mit dem geistgewirkten Aufbruch in der Kirche zu tun. Die Ergebnisse des Kon-
zils kdnnen nicht verstanden werden ohne den langen Weg, den die Konzilsvater
gehen mussten. Viele Schemata wurden verworfen und wieder verbessert. Der
Fortschritt der Theologie baut wesentlich auf dem ,Ereignis” Konzil auf. Auch die Bi-
schdfe mussten in einem langen Prozess die Theologie in eine verénderte und sich
immer schneller verdndernde Zeit hinein buchstabieren lassen. Und damit bekommt
das Konzil eine Qualitét, die Uber die Diskussionen und verabschiedeten Konstituti-
onen, Dekrete und Erkldrungen hinausgeht. Es ist Signum einer Epoche, in der die
Kirche sich auf den Weg gemacht hat, biblisch gesprochen wie Maria in der Erwar-
tung auf den Weg zu Elisabeth. Die Kirche in der Erwartung der neuesten Zeit be-
findet sich vierzig Jahre spater vielleicht immer noch auf dem steinigen und schwie-
rigen Weg durch das Gebirge. Denn mit dem Ende des Konzils war die ,Schwan-
gerschaft’ der Kirche nicht abgeschlossen. P. Kentenich sprach von etwa einem
halben Jahrhundert, bis die positiven Ergebnisse eines Konzils die Turbulenzen 0-
berstrahlt hatten. Vielleicht gehért es deshalb immer noch zum Beitrag der heutigen
Generation zur Zukunft der Kirche, die Unruhe und Erwartung, die Sehnsucht und
Unzufriedenheit, oder um es mit den Anfangsworten der Pastoralkonstitution zu sa-
gen, ,Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Menschen* (GS 1) wach zu hal-
ten. Aber von dieser — ,marianischen” — Aufgabe darf sie sich nicht dispensieren.
Die Dokumente des Konzils und der in ihnen und durch sie wirksame ,Geist* — der
Heilige Geist - zeigen den Weg der Kirche in die Zukuntt.

Joachim Schmied|
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Herbert King

PATER KENTENICH UND DAS ZWEITE VATIKANISCHE KONZIL

Der Autor: Herbert King, Dr. theol., geb. 1939, tatig in der Theologenausbildung in
der Gemeinschaft der Schdnstatt-Patres in Deutschland und in Lateinamerika. Arbeits-
schwerpunkt Kentenich-Forschung. Vielfache Verdffentlichungen zu diesem Thema.

Am 8. Dezember dieses Jahres jahrt sich zum vierzigsten Mal der feierliche Ab-
schluss des Zweiten Vatikanischen Konzils. In vielen Feiern und Publikationen wird aus
diesem Anlass das Konzil wieder lebendig. Genannt werden darf die Neutibersetzung
seiner Dokumente und der ausfiihrliche Kommentar derselben durch eine Forscher-
gruppe, zu der auch die beiden Schonstétter Guido Bausenhart und Joachim Schmied|
gehdren.' Da ist es angebracht, dass auch eine Zeitschrift wie REGNUM, die in beson-
derer Weise dem Geist Joseph Kentenichs und seiner Griindung verpflichtet ist, dar-
Uber nachdenkt, welchen Platz er dabei einnimmt.

Prozess der Jahre 1965 - 1968

Es geht in diesem Artikel um den Rezeptionsvorgang des Konzils durch Kentenich.
Damit eng verbunden ist die Rezeption desselben durch die von ihm gegriindete Be-
wegung. Es ist aber (natiirlicherweise) nicht dasselbe. Auch wenn Kentenich oft, oder
sogar meistens, von ,Schénstatt* spricht, wo er sich selber meint. Denn zutiefst ge-
schieht jede seiner Aussagen im inneren Dialog mit seiner Familie.

Vieles féllt in jener Zeit zusammen. Dre/ Aspekte kénnen unterschieden werden.
Zum einen das Konzil und seine Wirkungen. Gleichzeitig bricht die ,neueste Zeit* (J.K.)
herein. In Vielem hatte sie sich schon lange vorher angekiindigt. Aber die Kirche konn-
te sich, wie eine ,Bastion” (Hans Urs von Balthasar) weitgehend gegen sie abschirmen.
Jetzt brandet sie in die Kirche hinein, und es vollzieht sich ein Prozess, den man nur

" Hiinermann, Peter / Hilberath, Bernd Jochen (Hrsg.): Herders Theologischer Kommentar

zum Zweiten Vatikanischen Konzil, 5 Bande, Freiburg 2004-2005.
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mit dem Ausdruck Revolution richtig bezeichnen kann. Zu viel war aufgestaut. Zu groB
der Aufhol-, Nachhol- und Anschlussbedarf. Und zeitgleich vollzieht sich die Riickkehr
Kentenichs zu seiner Griindung und die Mdglichkeit, wieder fiir sie tétig zu sein, sie ab-
zurunden und auszugriinden. So ist die Stellung Kentenichs zum Konzil immer auch
eine dreifache: Zum Konzil selbst, aber auch zur Zeit und zu seiner Griindung.

Es war ihm Kklar, dass nicht alle drei Gebiete gleichzeitig und gleichmaBig beackert
werden konnten. Fir sein Vorgehen hat er eine klare Konzeption. Man kénnte von ei-
ner ausgesprochenen Strategie reden. Oder nehmen wir dafiir seinen Ausdruck ,Be-
wegungspadagogik”. Diese besteht darin, dass bestehendes ,Leben” zunéchst bestérkt
wird, dann weiter entfaltet wird. Es wéchst so ,gleichzeitig, aber nicht gleichmaBig”.
Was zu einer Zeit sichtbare Wachstumsspitze ist, tritt in einem spateren Moment wie-
der zuriick und macht Aspekten Platz, die bis zu dem Augenblick nur schwach mitge-
wachsen sind. Aus einer Ganzheit entsteht eine neue Ganzheit.

Genaueres Hinsehen zeigt tatsdchlich, dass hier ein Meister am Werke ist, der kei-
nen Moment den ,Prozess Schénstatt* aus der Hand gibt, der in keinem Augenblick
aber auch seiner Methode untreu wird. Es muss wachsen, er lasst wachsen, er schafft
Bedingungen dafiir. Der Prozess beginnt gleich in Rom, wird aber besonders deutlich
in den Oktoberwochen und Weihnachtstagungen der Jahre 1966 und 1967.

Im Laufe dieses Prozesses stirbt er am 15. September 1968. Wenige Wochen vor
der mit Spannung erwarteten Delegiertentagung (Oktoberwoche) 1968. Er hat wohl
nicht mit so einem friihen Tod gerechnet. Die Schénstattfamilie sicher nicht. Die Frage
ist: An welcher Stelle des Prozesses hat er das Werk aus den Handen gegeben?

Dies herauszuarbeiten ist von gréBter Bedeutung. Allzu leicht kénnte man Aspekte
festschreiben, sie als endgliltig erachten, die vielleicht nur ein Moment in einem Pro-
zess sein sollten. Leicht kdnnen seine letzten Taten und Worte als eine Art Testament
und letzter Wille festgehalten werden. Ein Studium der Geschichte jener Jahre I&sst
dies aber nicht zu. Zu eindeutig ist das Ganze auf Weiterentwicklung - im oben besag-
ten ,organischen” Sinn - hin angelegt und konzipiert.

Sein Hinlibergang in das ewige Leben musste zuerst einmal von der Schénstatt-
Familie verarbeitet werden. Wie soll es weiter gehen? Was hat er wirklich gewollt? Wie
sind die Akzente zu setzen? Die Aus- und Neugriindung der verschiedenen von ihm
gegriindeten Gemeinschaften nahm dazu hin viel Zeit in Anspruch. Zu vieles war we-
gen der langen Abwesenheit des Griinders liegen geblieben.

Wir diirfen annehmen, dass er ,vom Himmel her* die damals begonnene ,bewe-
gungspadagogische” Linie weiterflihrt. Es ist aber gleichzeitig in unsere Hande gege-
ben, in diesem Prozess mitzudenken, die damals abgeschnittenen Féden aufzugreifen
und daran weiterzuspinnen. Dies driickt Pater Kentenich sehr schén an jenem denk-
wiirdigen Abend der Heimkehr in sein Schénstatt aus:

,,Die Gottesmutter schenkt mir erneut die Familie..., um sie zu formen, zu gestal-
ten, so wie es in etwa den Planen der ewigen Weisheit entspricht, um dann in die E-
wigkeit hinliberzuwandern und von dorten das Lebenswerk in erneuerter Weise weiter-
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zubetreuen.

In der Schule der eigenen Geschichte (erster Gang)

Schwerpunktmé&Big geht es ihm zundchstum seine eigene Griindung. ,Hinein in die
[eigene] Geschichte* betont er leitmotivisch die ganzen Jahre, die ihm noch bleiben.
Der Akzent seines Handelns liegt auf der Herausarbeitung und Konsolidierung der I-
dentitdt seiner Griindung. So soll es also zunéchst einmal hinein in die eigene Ge-
schichte gehen. Auch wenn gleichzeifig die Rezeption des Konzils und des Neuen in
der Zeit in vielfacher Weise Thema ist.

Angesichts der Turbulenzen der Nachkonzilszeit grenzt Kentenich sich erst einmal
ab. Dabei geht es ihm nicht so sehr um Schutz der Schwachen, sondern um Schutz ei-
nes Raumes, in dem kreativ-originelle Entfaltung mdglich ist. So wird seine Parole ver-
sténdlich: ,Sich abriegeln®, ,geschlossen sein und noch mehr werden®. In einem ge-
schlossenen, nicht abgeschlossenen oder gar verschlossenen, homogenen Raum
kann originelles Wachstum stattfinden. Dann ,zusammentfiihren, zusammenfiigen, im-
mer mehr einen und zusammenarbeiten und —wirken®, so dass alle seine Gemein-
schaften zusammen den besagten homogenen und originellen GroBraum darstellen
kdnnen.

Hier handelt es sich nur sekunddr, wenn Uberhaupt, um konservative Aussagen.
Sie lassen sich allerdings leicht als solche vereinnahmen. Es ist auch nicht in erster Li-
nie defensiv gemeint. Vielmehr handelt es sich um Identitéts- und Immunisierungsauf-
forderungen. Zutiefst sind es Ausdriicke seiner organischen Padagogik.

Die vielen und meistens sehr kurzlebigen und extremen Strémungen, der ,Ideen-
und Lebenswirbel* - wie er sich ausdriickt - sollen nicht in den Innenraum seiner Griin-
dung ungefiltert hineinbranden.

Das heiBt nicht, dass P. Kentenich auch in jenen Jahren nicht trotzdem vieles Neue
aus der Zeit aufnahm. Dies hat er aber in einer sehr p&ddagogischen Weise getan. Das
heiBt auch nicht, dass er nicht zu vielen Themen klérend und auch positiv aufgreifend
geredet hétte. Das heiBt ebenfalls nicht, dass die konkreten Schdnstétter nicht mitten in
allen Strdmungen als Religionslehrer, Priester, Christen und Zeitgenossen gestanden
hatten. Und er nicht diese sogar ermutigt hatte, Neues zu wagen.

,50 mdgen Sie die Parole verstehen, die wir ja so hdufig schon haben héren diir-
fen: Erst hinein in die Schule unserer Familiengeschichte, und dann erst hinein in die
Schule aller modernen Strdmungen und Bestrebungen. (...) In der Schule der Fami-
liengeschichte miissen wir erst standfest werden, eine Grundhaltung uns aneignen;
und wenn sie gefestigt ist, sind wir erst féhig, alles Moderne in uns aufzunehmen und
zu verarbeiten, ohne dass uns das alles schadet. Im anderen Falle gleichen wir Vog-
lein, die nirgendwo einen Platz, ein Nest finden, Véglein, die von Ast zu Ast springen

2 Vortrage, | (1965), 136 f.
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und nie zur Ruhe kommen.*

Im Vordergrund steht natlirlich zun&chst einmal die Geschichte der unmittelbar ver-
gangenen Jahre. Pater Kentenich musste vierzehn lange Jahre fern von seiner Griin-
dung leben. Vieles ist in jenen Jahren entstanden, ohne dass es genligend rezipiert
werden konnte. Schonstatt war geistig weiter gewachsen. Ebenso in seinen Strukturen
und seiner Ausdehnung.

Was war der Sinn von allem? So geht es zunéchst einmal um ,eine Sinnerfiillung
der Ereignisse der letzten vierzehn Jahre.“ Oder um die Frage: ,Was besagen nun die
verflossenen Jahre fiir die Abrundung der inneren Struktur der Familie und was flir die
Vollendung der duBeren?® Es geht um eine ,Abrundung unserer ganzen Weltauf-
fassung®. Die letzten Jahre kénnen uns ,ein ganzes System* 4ffnen’. Es geht um die
Herausarbeitung der ,GesetzmaBigkeiten® dieser Zeit®. Viel Neues ist zu begreifen. Wir
fassen es heute noch nicht ganz, ,wie neu* dies alles ist, sagt er.

,oie splren jedenfalls, wéhrend der verflossenen Jahre hat sich eine ganze Welt in
Schdnstatt und um Schdnstatt gebildet, eine Welt, die uns weniger geléufig ist, die wir
uns aber wieder aneignen missen. "

Das Vergangene soll zum ,Dauergeschenk fiir alle Generationen unserer Familie*
werden." Er sieht darin eine ,verldssige Wegweisung in die kommenden Jahrhun-
derte“'. Und er bittet: ,Der lisbe Gott muss uns halt helfen, noch zu unseren Lebzeiten
das ganze Gebdude so abzuschlieBen, dass es in dieser Form durch die Jahrhunderte
gehen kann."3

In der Schule der eigenen Geschichte (zweiter Gang)

Beim Hineingehen in die Geschichte Schénstatts begegnen wir Vielem von dem,
was das Konzil ans Licht gebracht hat. Es gilt, das Denken P. Kentenichs und die Inten-
tionen seiner Griindung besser kennen zu lernen und zu verstehen. Oft beklagt er sich,
dass die Dinge, die er gelehrt und praktiziert hat, vielfach sehr wenig bekannt sind und
dass er wenig verstanden wurde.

Gegen zwei Tendenzen muss er im Raum der Schonstattfamilie ank&mpfen. Ein-
mal gegen solche, die Schonstatt jetzt fiir veraltet halten und weit ,nach drauBen*
dréngen. Denen sagt er: Schaut euch erst noch einmal genauer alles an, studiert es.

®  Vortrag vom 20. Januar 1967, 13.

* Vortrage, Il (1966), 158.

5 Vortrége, IIl (1966), 158.

®  Exerzitien fiir Schonstatt-Patres 1966, 58.

7 Rom-Vortrage, | (1965), 160.

®  Rom-Vortrage, | (1965), 125.

®  Brief vom 13. Dezember 1965 an die Schénstatt-Familie.
" Vortrage, Ill (1966), 145.

""" Brief vom 13. Dezember 1965, 1. Vgl. auch S. 3.
2 Oktoberwoche 1966, 17.

" Rom-Vortrage, | (1965), 143.
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Dann gegen die, die das Konzil und das durch das Konzil Aufgebrochene als neben-
séchlich, sogar als gefahrlich und negativ erachten. Auch denen sagt er, dass er mit
seiner Grlindung nie eigentlich etwas anderes gewollt hat als das Konzil.

Beiden sagt er, dass sie ,hinein in die Geschichte” seiner Griindung und seines
Geistes gehen sollen. Aus der neu begriindeten Identitét Schénstatts wird der Beitrag,
den Schénstatt zu leisten berufen ist, deutlich werden.

Ja, Kentenich hebt hervor, dass er und ,Schonstatt” das Konzil vorweggenommen
haben.

,Die nachkonziliare Sendung der Kirche war flir uns schon die vorkonziliare.

,ES scheint vielfach, als hatten wir [er] das Konzil vor Augen gehabt und alles abge-
lesen und durchgefiihrt, was dort bestimmt worden ist.'°

Er ist ja mit seiner Grindung in dem Land groB geworden, in dem auch die wich-
tigsten Impulse des Konzils gereift sind. Und hellwach hat er mit diesen Strémungen im
Dialog gestanden.

,Die Strdmungen, die heute den Ton angeben, die haben sich, als sie entstanden,
standig mit uns, und wir haben uns stndig mit ihnen auseinandergesetzt. (...) Mag es
sich jetzt handeln um die liturgische Bewegung, mag es sich handeln um die mystische
Bewegung, um die Jugendbewegung, also alle die Bewegungen, die ihr Bestes gege-
ben haben, um das Bild der Kirche erlebnisméBig neu zu gestalten, ja, die sind ja alle
zu uns hingeflossen, und wir haben uns sténdig damit auseinandergesetzt.*'®

Dazu die ,biblische Bewegung“ und die ,6kumenische”. Vor allem aber ist die ,Ju-
gendbewegung” ein Sammelbecken vieler moderner Bestrebungen. In vielen Kursen
hat er diese Strdmungen aufgegriffen, zu ihnen Stellung genommen und sich mit Ver-
tretern und Vertreterinnen derselben auch kritisch auseinandergesetzt. Gleichzeitig hat
er sie in seiner Grlindung originell verarbeitet und ihnen in dieser eine Heimstatt ge-
schaffen.

Weiterhin weist P. Kentenich immer wieder darauf hin, dass er wie dann das Konzil
theologisch aus ,fieferen Quellen” der Tradition geschdpft, als es damals Tblich war.
Immer mehr konnte er sich von seiner neuscholastischen Herkunft 18sen und An-
schluss finden an die gerade auch in Deutschland aufbrechende neue Art der Theolo-
gie und Philosophie. Mehr und mehr trégt er auch eigene Sichtweisen bei. Und nicht in
allem kann er dem Neuen beipflichten.

So gibt es tatschlich auffallige Ubereinstimmungen zwischen seinem Denken, wie
er es offentlich in seinen viel besuchten Priesterkursen und pddagogischen Tagungen
dargelegt hat.

Besonders hebt er hervor, dass das Konzil aus dem ,Zeitgeist* den ,Geist der Zeit"
herausgelesen habe und dort erfahren habe, was der Wille Gottes betreffs des Weges
der Kirche sei. Und da sei wieder eine groBe Gemeinsamkeit mit seinem Denken und
Tun.

wl4

" Vortrage, | (1965), 125.
5 Oktoberwoche 1967, 195.
s Vortrage, | (1965), 118.
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Wie dem Konzil ging es ihm um die Begriindung einer christiichen Spiritualitét aus
den zentralen Heilsmysterien von Tod und Auferstehung Jesu Christi. Betont ist die da-
durch begriindete Christusgliedschaft und die in dieser wurzelnde Gotteskindschaft und
,Heilig-Geist-Erflllltheit".

Geradezu frappierend ist die Ubereinstimmung auf dem Gebiet der Mariologie. Ge-
gen Ende seines Lebens bekommt also Kentenich eine hdchstlehramtliche Bestétigung
seiner Mariologie. Wie er, so sieht auch das Konzil Maria als die Dauergeféhrtin und
Dauergehilfin Christi in allen Heilsereignissen und deswegen als die Mutter der Chris-
ten und aller Menschen.

Speziell hebt Kentenich seine groBe N&he zum konziliaren Kirchenbild hervor. Zu
nennen sind hier ,Kirche als Volk Gottes, als Familie Gottes'. Sodann die Kirche, die
sich neu bewusst geworden ist, dass der Al Geist sie leitet und als Volk Gottes flihrt.
Und die sich deswegen weniger als bisher auf staatliche Hilfe, kleinliche Normen und
Gesetze, Menschliches und allzu Menschliches zu stiitzen braucht. Die demitig und
arm ist, die ihren Triumphalismus ablegt und sich zu ihrer Stindhaftigkeit bekennt im
Wissen um die Gnade Gottes. Hierher gehdrt auch die ausflihrliche Aussage des Kon-
zils Uber die allgemeine Berufung der Christen zur Heiligkeit. Ferner seine Aussagen
zur Stellung und Bedeutung des ,Laien* in der Kirche. Dann sein neues Verst&ndnis
der kirchlichen Autoritét.

Aber auch in den K&mpfen des Konzils zwischen fortschrittlich und konservativ er-
kennt Kentenich sich wieder. Ebenso in den Diskussionen (ber das zu autoritdre Vor-
gehen der bischdflichen und rémischen Autoritdten gegen die charismatischen Aufbri-
che in der Kirche. Seine eigenen sehr leidvollen Erfahrungen damit liegen erst wenige
Monate zurlick.

Es gilt also, erst noch einmal nachzusehen, was die eigene Schule zum Konzil zu
sagen hat und seine Schiller und Schiilerinnen schon (irgendwie) wissen. Auf diese
Weise ist eine organischere Assimilation des Konzils gesichert, als wenn es nur als vél-
lig neu ausgegeben wird.

In der Schule des Konzils

Doch auch fiir Kentenich bringt das Konzil Neues. Allmahlich und immer deutlicher
tritt dieses mehr in das Blickfeld, ist aber bis zum Tode P. Kentenichs nicht in das Sta-
dium getreten, in der es tragende Strdmung geworden wére. Doch gibt es Aussagen
genug, um die entsprechenden, spéter noch zu setzenden, Akzente zu sehen.

Zun&chst hat ja Kentenich sehr stark darauf hingewiesen, dass Schénstatt schon
,alles* oder doch vieles von dem hat, was das Konzil gebracht hat. Diesen Akzent halt
er fest. Er will, dass noch deutlicher erkannt wird, wie wahr dies ist. Der durch-
schnittiche Schonstatter - und mancher andere auch - weiB dies zu wenig. Das
schlieBt nicht aus, dass er oft - sehr unerleuchtet - davon redet.

Es liegt aber auch nicht so ohne weiteres auf der Hand. Das Konzil ist eine will-
kommene Gelegenheit, neue Fragen beantworten zu missen. Es wird jetzt eine Seite
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Schonstatts beleuchtet, die sonst in dem traditionellen Verstehenshorizont der
Schonstétter letztlich untergegangen wére. Mit dem Blick des Konzils kénnen wir deut-
licher sehen, was alles in Schonstatt grundgelegt ist. Und jeder ist immer wieder {iber-
rascht, was Kentenich nicht alles gesagt und getan hat, sobald er mit dem neuen
Blickwinkel an die Sache herangeht.

,Das hindert uns aber nicht, nunmehr flir die Zukunft zu sagen: Wir miissen uns
gleichschalten und gleichgestalten dem Kirchenbild, das das Konzil uns nun gege-
ben. "

Besonders deutlich erscheint das Thema der Arpassung an das Konzil in den E-
xerzitien, die er 1968 fiir die verschiedenen von ihm gegriindeten Sékular-Institute ge-
geben hat, bzw. fiir die Schonstatt-Patres in der so genannten Standesleitertagung im
Februar 1968. Zu nennen sind aber auch die beiden Vortrdge vom 19. und 24. Mérz
1968 {ber Mitverantwortung, Autoritdt und ,miindigen“ Gehorsam. Insgesamt beruft
Kentenich sich héufiger auf den Geist des Konzils als auf die entsprechenden Doku-
mente des Konzils.

Also Anpassung an den Geist des Konzils. Folgende Aspekte nennt er:

1. Anpassung an den Begriff der Unfehlbarkeit und Unsiindlichkeit der Kirche

2. Anpassung an den Begriff der Autoritét

3. Anpassung an den Ausdruck der Wahrheit der christlichen Lehre

4. Anpassung an den Begriff der Welt

5. Anpassung an seine neuartige und neuzeitiiche Moral

6. Anpassung an den Wandel in der Auffassung von Frdmmigkeit

Es ist erstaunlich, in welcher Tiefe und Radikalitét er seinem eigenen Denken neu
begegnet und dieses formuliert. Er erscheint hier in hohem MaB als ein Mann des neu-
en Ufers. Man spiirt die leidvolle Geschichte seiner Verbannung nachklingen, wenn er
sehr offen und frei von der Siindhaftigkeit der Kirche spricht und dass er froh ist, dass
diese jetzt bei den anderen christlichen Konfessionen um Verzeihung gebeten hat.
Auch werden die Exilsjahre gegenwértig, wo es ihm um das Thema ,Autoritat” geht. Of-
fen redet er von ihren Grenzen und weist deutlich auf Freimut und Mitverantwortung
hin.

Weiter: Die christliche Lehre ist zwar Uberzeitlich. Sie hat aber in den verschiede-
nen Zeiten eine besondere Auspragung.

Und entschieden tritt er fiir eine auch positive Sicht der ,Welt* und ihrer (relativen)
Eigendynamik und Eigensténdigkeit ein.

Ein neues Moralprinzip setzt in erster Linie auf die Einsicht und Einfiihlung in die
jeweiligen Zusammenhénge und den Willen des Menschen, aus seinem Leben das
Bestmdgliche zu machen (auch moralisch).

Und schlieBlich sieht er einen Wandel in der Auffassung der Frémmigkeit: Zum ei-
nen hin zu einer groBeren ,Objektivitat’, zum anderen gleichzeitig hin zu einer gréBeren
Subjektivitat. So wenn er davon spricht, dass die eigene Erfahrung des Numinosen und
Gottlichen mehr und mehr in den Vordergrund riickt.

7 Vortrage, | (1965), 119.
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Das Wort Kardinal Beas: ,Ohne Konzil wéren Sie nicht verstanden worden®, hat
jetzt noch eine tiefere Bedeutung. Ofine das Konzi, ohne seinen Verstehenshorizont,
versteht sich auch Kentenich/Schonstatt nicht geniigena tief.

Was das Konzil nicht getan hat

Ofter weist Kentenich darauf hin, dass er weitergeht als das Konzil.

,Was wir seit 1912 gewollt, das ist noch bei weitem nicht das, was das Konzil uns
gebracht. Wir sind weit, weit dariiber hinausgegangen.'®

Mit so einem Wort ist nicht leicht umzugehen. Man kénnte es vorschnell in die Rei-
he der vielen Superlativ-Aussagen einreihen, die die Kentenich-Interpretation oft so
schwer machen. Auch kann man nicht damit gleichsam hausieren gehen. Und doch -
meine ich - ist es sehr ernst zu nehmen.

Wie ist es wohl gemeint? Da kann man zundchst die kentenichsche Auffassung von
den Sékularinstitutennennen.

,Das hat sehr viel gekostet, dass auf dem Konzil die Sakularinstitute Uberhaupt mit
heiler Haut davon gekommen sind.“®

Ein weiterer Punkt ist die Goffesfrage. Auf dem Konzil spielte diese nur ganz am
Rande eine Rolle. Sehr schnell tritt sie aber in der Zeit nach dem Konzil ins Zentrum
der westlichen Voélker. Der Gottesfrage, dem Gottesbild, der Gotteserfahrung, der Er-
fahrung Gottes als einem Lebendigen, widmet P. Kentenich ein Leben lang viele Aus-
flhrungen. Besonders aufféllig in der Zeit von 1965-1968.

Hier darf auch die starke Betonung des Vaters genannt werden. Die konziliare
Theologie und Spiritualitét ist christozentrisch. Schon friih hat Kentenich angemahnt,
dass vor allem die Liturgie sich (in Christus durch den Heiligen Geist) an den Vater rich-
tet. Und dass es fir das Gottesversténdnis insgesamt wichtig ist, Gott als Vater zu se-
hen.

Aber zutiefst hat die angefiihrte Behauptung mit dem zu tun, was Kentenich Psy-
chologie der Zweitursachen nennt. Auf die Aufforderung hin, er solle jetzt einmal in ei-
nem Wort sagen, was die Quintessenz seines Denkens ist, nennt er diese Formel.
Zwei Worte also: Zweitursache und Psychologie. Um die Schépfung, speziell den Men-
schen als echter Ursache geht es ihm. Ebenso um deren Verbindung als zweiter mit
der Erstursache. Dann um deren Psychologie, d.h. um das, was die Schdpfung in der
Seele der Menschen weckt bzw. wie die Seele auf diese reagiert. Das in der Seele An-
getroffene soll in seiner (relativen) Eigensténdigkeit gesehen und gewertet werden.
Hier begegnet Kentenich zutiefst dem Anliegen der Psychologie, wie sie zeitgleich mit
seinem Leben und Wirken entstand.

Demgegentiber hebt Kentenich hervor, dass das Konzil im Geist der Kirchenvéter
(Augustinus ist sein Symbolwort) und vor allem auch der Heiligen Schrift selbst gedacht

*® Vortrage, | (1965), 48.
" Vortrage, lll (1966), 89.
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hat. Also offenbarungstheologisch-libernatrlich-innerkirchlich. Alle Verlautbarungen
sind biblisch-patristisch-heilsgeschichtlich orientiert und geprégt. Das Konzil hat seine
Achse in einer stark von der Liturgie her gesehenen Ekklesiologie. Die ékumenische
Ausrichtung des Konzils, vor allem der sehr einflussreichen mitteleurop&ischen Theolo-
gen, tat ein Ubriges, um stark die bezeichnete stérker platonisch-augustinische Note zu
betonen. Weitgehend hatte das Konzil eine Art anti-philosophischen, sprich anti-
scholastischen Touch.

Die kirchliche Spiritualitdt und Theologie ist bis heute davon geprégt. Diese ist be-
tont christologisch, liturgisch, biblisch und kumenisch.

Das Konzil hat durch Gaudium et Spes allerdings einen méchtigen Schritt auf die
,Welt“ zu getan. Es anerkennt die relative Autonomie des Geschaffenen und wehrt sich
dagegen, dass die Welt nur als die Welt in Stinde gesehen wird, wie in der traditionel-
len Theologie und Spiritualitét.

Hier findet sich Kentenich in hohem MaBe bestatigt. Es ist ja sein Ansatz bei der
,Natur®, bei der Schdpfung. So sagt er gelegentlich, er kdnnte auch, wie Thomas von
Aquin nach einem Wort von Chesterton den Beinamen ,a cretore” haben (also nicht nur
,Dilexit ecclesiam).? Kentenich wird von Anfang an durch das Axiom geleitet: Gratia
praesupponit naturam, non destruit, sed elevat et perficit naturam (Die Gnade setzt die
Natur voraus, sie zerstért sie nicht, sie erhebt sie und vervollkommnet sie). Oder in an-
derer Terminologie von der Frage nach dem Verhdltnis von Erst- und Zweitursache.
Beide als wirkliche Ursache verstanden.

So kennt Kentenich einen ausgesprochenen Weg von unten. Ja er spricht gele-
gentlich von einer ,Bekehrung zur Welt?' Keineswegs leugnet er inre Stindhaftigkeit.

Und gleichzeitig warnt vor einem allzu groBen Optimismus betreffs der Welt und ih-
ren Versuchungen. Dies tut er vor allem auf dem Hintergrund einer Art ,Weltseligkeit*,
wie er es gelegentlich bezeichnet, als unmittelbare Reaktion auf das Konzil. Doch auch
hier bleibt er seiner Methode treu, im Zeitgeist auch den Geist Gottes zu erkennen.

Er nimmt solches als Hinweis darauf, dass das Konzil hier nicht geniigend ge-
arbeitet hatte. Es gibt noch zu wenig eine eigentlich welthafte Spiritualitét. Da ist bis
heute manches nachgewachsen. An einer solchen hat er zeitlebens gearbeitet. Hier ist
er der kirchlichen Entwicklung voraus.

Hier setzt das ein, was er eigentlich sagen will, wenn er darauf hinweist, dass er
weitergegangen ist als das Konzil. Und hier komme ich auf den Ausdruck Psychologie
der Zweitursachen zuriick. Es geht ihm nicht nur um die auch philosophisch-
theologisch anerkannte Sicht der relativen Autonomie des Geschaffenen. Sondern né-
herhin um die Verbindung des Menschen mit diesem, um die Bindung auch seiner
Seele und seines Herzens. ,Affektbetonte Gebundenheif nennt er es schon frih und
programmatisch. Gerade an den Stellen der Herzensbindungen entsteht Durchsichtig-

20 Vgl. Herbert King (Hrsg.): Joseph Kentenich -ein Durchblick in Texten. Vallendar-Schonstatt,
Band 4, 550.

2 Vgl.: Durchblick in Texten, Band 1, 91. Diese Aufforderung gehdrt zu den Standards der
unmittelbaren Nachkonzilszeit.
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keit auf Gott und Géttliches.

Insgesamt geht es ihm auf diese Weise um eine Ergdnzung und Weiterfihrung der
rationalen ,praeambula“ (Vorerkenntnisse) durch jrrationale® praeambula (Vor-
Erlebnisse und Vor-Erfahrungen).

Im MaB die Eigenwertigkeit des Seelisch-Psychischen Ernst genommen wird, ent-
steht die Frage: Wie verhalten sich seelische Erkenntnisse und Verwirklichungen zu
den philosophisch-theologisch gewonnenen?

Durch die Psychologie, die inzwischen mehr und mehr zur Welt- und Lebensan-
schauung der Menschen in der westlichen Welt geworden ist, ist das Problem einer
adoppelfen Wahrheif entstanden. Psychologische Denkweise denkt vom Menschen her,
denkt ,von unten‘, denkt prozesshaft und denkt in Kategorien der Selbstorganisation
der Seele. Die Seele kommt mit ihrem Denken zu entsprechenden Ergebnissen. Diese
stimmen nicht notwendigerweise mit den theologisch-philosophisch (dogmatisch und
ethisch-normativen) Vorgaben Uberein. Die Aufgabe ist es, beiden gerecht zu werden.

Und dariber hinaus: Wie in der Vergangenheit die Philosophie von der Offenba-
rungs-Theologie herangezogen wurde, so soll auch die Psychologie (nicht nur in ihrer
pastoral-p&ddagogoischen Bedeutung) mitwirken, um Offenbarungsaussagen besser zu
verstehen und vor allem um die groBe Kluft zwischen diesen und der heutigen mensch-
lichen Seele zu schlieBen.

Insgesamt geht es Kentenich um eine Neulesung der Tradition (Augustinus/-
Thomas) vom Blickwinkel der Psychologie aus. Das muss ja nun tatsé&chlich nicht un-
bedingt Aufgabe eines Konzils sein. Doch gehdrt es zu den wesentlichen Zeitaufgaben
der Kirche, wie Kentenich nicht miide wird hervorzuheben.

,ES geht alsodarum, zu Gberlegen und festzustellen, wie weit des Augustinus theo-
logische und des hl. Thomas philosophische Erkenntnisse vom psychologischen
Standorte aus neu gesehen und miteinander in Verbindung gebracht werden kdn-
nen.#

,Unsere zentrale Aufgabe besteht darin, die Theologie und Philosophie der Erst-
und Zweitursachen zu ergénzen durch die Psychologie:**

Insgesamt ist das psychologische Anliegen bei Pater Kentenich vielfach enthalten
in dem Stichwort LebervLebensvorgang/Lebensgebilde und der zahllosen Komposita
mit ,Leben***

Zu diesem ganzen Bereich gehért auch die kentenichsche Einsicht, dass wir in ei-
nem epochalen Prozess einer ,neuen Ich-, Du-, Wir- und Gottfindung* stehen. Diese ist
bedingt durch die Anforderung einer gréBtméglichen Ubereinstimmung mit sich selbst
und dem Kontakt mit den Belangen der Tiefen-Seele, des ,Naturreichs der Seele®, wie

2 Kurzstudie 1965. Unverdffentlicht, 6.

% Rom-Vortrage, Il (1965), 128. Vgl. Durchblick in Texten, Band 3, 210.

% Herbert King: Anschiuss finden an die religidsen Kréfte der Seele; ders.: Seelsorge als
Dienst am Leben in der Schule Pater Joseph Kentenichs; ders.: Neues Bewusstsein, 129-
138 (,Blickwinkel Leben").
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Kentenich es auch nennt.®

Insgesamt weist Pater Kentenich in seinen letzten Jahren darauf hin, dass auch in
seiner Lehre alles noch einmal ,neu gesehen werden” und vor allem ,neu begriindet
werden* will*® Mehr und mehr wird ihm im inneren Dialog mit der Zeit seine eigene
Sichtweise klar und klarer. Und selbstkritisch sagt er 1963:

,Sie missen damit rechnen, dass es zumal von der psychologischen Seite her
noch sehr viele andersgeartete Begriindungen gibt, als wir sie gegeben haben.”

Dazu ist in der Zeit seines Exils manches entstanden, was er gerne noch ausgefal-
tet hatte. Oben habe ich schon auf seine oft gemachte Aussage hingewiesen, dass das
Exil ,uns®, d.h. auch ihm, eine tiefere Integrierung unserer ganzen Lehr- und Lebens-
weise“ geschenkt hat.® ,Eine Integrierung unserer ganzen Padagogik (...) Integrierung
nach unten bis ins unterbewusste Seelenleben.®

,ich darf Innen spéter einmalein ganzes System entwickeln, wie man etwa Derarti-
ges tun kann, dass das unterbewusste Seelenleben frei wird und frei bleibt. Das hat
nichts zu tun mit Psychoanalyse. Nattirlich sind hier verwandte Lebensvorgénge, die
wollen ganz allgemein heute neu gesehen werden.“®

Es ist nicht mehr dazu gekommen. Wirmiissen es tun. Da ist in der Kirche, vor al-
lem auch der Kirche in Deutschland sehr viel entstanden.®" Insofern ist unsere Kirche
inzwischen ebenfalls Gber das Konzil mit seiner christologisch-liturgisch-biblischen und
dkumenischen Akzentuierung hinausgewachsen und lebt gleichzeitig in dieser. Kente-
nich hétte seine Freude an dieser Entwicklung. Allerdings stellt die genannte Richtung
noch nicht den eigentlichen main-stream unserer Kirche dar.

In der Schule der ,neuesten Zeit"

Das Konzil bedeutet de facto so etwas wie einen Dammbruch. Was Uber Jahre, wie
man jetzt sieht, miihsam gestaut wurde, um vor der modernen Welt geschiitzt zu wer-
den, bricht auf einmal hervor. In wenigen Tagen oft werden bisher heilig gehaltene Tra-
diionen der Lehre und der Praxis regelrecht hinweggefegt. Nicht durch das Konzil
selbst. Doch wirkt dieses wie eine Art Katalysator.

Gleichzeitig erlebt die Gesellschaft als Ganze eine &hnliche Situation des Abbruchs
des Alten und des Aufbruchs zu Neuem. Eine alles erfassende Kulturrevolution ist im
Gang. Kaum ein Gebiet der Erde ist von der allgemeinen Unruhe ausgenommen.

% Vgl. Durchblick in Texten, Band 1, 69-99. Ebenso Vortrége, VI (1966), 232-268.

% Vqgl. die Kurz-Zitaten-Sammiung in: Herbert King: Neues Bewusstsein, 177-181.

" Vortrage 1963, 2, 26.

% Vortrage, Il (1966), 207.

® Vortrage, Il (1965), 235. Vgl. Herbert King: Marianische Bundesspiritualitét. Vallendar-

Schénstatt 1993, 180 mit FuBnoten.

% Vortrage, Il (1966), 236 f.

¥ Ich nenne die Tatigkeit des Instituts flir missionarische Seelsorge (IMS). Dann Anselm Griin.
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Es ist die ,neueste Zeit*, ein Ausdruck, der in diesen Jahren bei P. Kentenich fast
sténdig vorkommt. ,Eine Zeit, die nun hineingalloppiert in die Kirche.“* Im Unterschied
dazu ,ist alles, was wir bisher erlebt, die alte Zeit*,

,ES ist eine total gewandelte Welt, eine neue Welt. ja eine einzigartig neue Welt.
Zumal wir, die wir &lteren Datums sind, dirfen nie Ubersehen, dass wir halt immer noch
den Begriff der alten Welt mit uns herumschleppen und gar nicht merken, wie diese
Welt total in der Wandlung begriffen ist.“**

Und diese Zeit bedeutet ,einen ganz neuer Ansatz, von dem aus wir Lichtstrahlen
fallen lassen kénnen auf die heutige Situation®. Es ist die ,pluralistische Zeit*, die in
unsere ,katholische Enklaven“ und Milieus hereingebrochen ist. Gerade aus diesen
kommt ja der GroBteil der Schonstétter.

Ist dies nicht die Zeit, flir die P. Kentenich sein Werk gegriindet hat? Er hat diese
Zeit mit groBer Hellsicht kommen sehen. Jetzt ist sie da. Wenn man momentan auch
noch manches vom Alten halten kann, indem man die D&mme neu aufrichtet oder
stlitzt, so verlangt auf die Dauer diese neueste Zeit eine groBe Umstellung. Dies ist
denn auch das groBe Anliegen, das Kentenich immer wieder vertritt, wenn es auch
nicht mehr in allem zum Durchfiihrung kommt. Hier ist das Eigentliche der neuen Situa-
tion genannt. Es hilft kein Klagen, kein Zuriicksehnen nach friiher. Es miissen neue
Methoden und Vorstellungen entwickelt werden.

Kentenich hat zwar im Angesicht der heraufziehenden pluralistischen Gesellschaft
ein Leben lang gearbeitet. Wurde er aber nicht im Verstehenshorizont von Leuten auf-
genommen, die tief verankert waren in der Tradition und im wesentlichen aus katholi-
schen geschlossenen Milieus kamen? Hier gilt es, alles neu zu lesen und tiefer zu se-
hen.

Es geht also darum, mit der Kirche zu filhlen, insofern diese aufgebrochen ist an
das neue Ufer und entsprechende Turbulenzen spiirt. Das ,sentire cum ecclesia“, das
Mitleben mit der Kirche bedeutet auch ein Mitieben mit dem Neuen, was in ihr entstan-
deniist.

,Weg also von der Ubertriebenen Festhaltung am Alten! Mitten hinein in das Gewo-
ge der Zeit! Sentire cum Ecclesia! Das besagt, oas beinhaltet das Axiom: Sentire cum
Ecclesia.**

Schlussbetrachtung

Zum Schluss komme ich auf das Versprechen zurlick, das Pater Kentenich Papst
Paul VI. gegeben hat und auf die Symbolik des Grundsteins des jingst eingeweihten

% Vortrage, | (1965), 170.

% Exerzitien fiir Schénstatt-Patres 19686, 38.
% Vortrage in Oberkirch, II, 110 .

% Exerzitien fiir Schénstatt-Patres 19686, 37.
% Vortrage, Il (1965), 259,
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Schonstatt-Heiligtums in Rom. An jenem denkwiirdigen 8. Dezember 1965, Tag der
Gottesmutter Maria und Tag der feierlichen Beendigung des Konzils, ein Tag dber-
schwénglicher Hoffnung und Freude, schrieb der vor wenigen Monaten erst aus sei-
nem Exil frei gekommenen Pater Kentenich auf eine kleines Gedenkblatt:

,Zur Erinnerung an die symbolhafte Grundsteinlegung unseres MTA-Heiligtums im
Schatten von St. Peter als sinngem&Be Gleich- und Einschaltung in den feierlichen
Schlussakt des Zweiten Vatikanischen Konzils, in die Grundsteinlegung einer groBen
neuen Kirche, die die Mater Ecclesia der Mater Ecclesiae schenkt.*’

Und kurz danach, am 22. Dezember gibt er im Namen seiner Griindungen Papst
Paul V1. das Versprechen, ,uns sehr ernst zu bemiihen, mit ihm zusammen zu arbeiten
dafir, dass die Kirche ihre Sendung, das heiBt ihre nachkonziliare Sendung in vollen-
deter Weise erfiille im Sinne des neuesten Zeitenufers. Das alles sub tutela Matris Ecc-
lesiae.*®

Es kann heute nicht mehr so sehr um Schénstatt selbst gehen. Vielmehr um seinen
Dienst. Um den Dienst der Weitergabe der eigenen Schétze an die Kirche. Und darum,
sich bereichern zu lassen durch das Viele, was im Volk Gottes seit dem Konzil gereift
ist und eben auch durch das, was das Konzil diesem geschenkt hat. Wir kénnten das
Wort, das P. Kentenich in der Zeit vor seinem Exil inspiriert und geleitet hat, auf die
heutige Situation anwenden. Er sagte damals: Ich sorge mich fiir die Kirche - die Got-
tesmutter wird sich fiir Schénstatt sorgen. Oder wir denken an das Bibelwort: Suchet
zuerst das Reich Gottes und seine Gerechtigkeit und alles andere wird euch dazu ge-
geben. Also nicht nur ,im Schatten Schénstatts“ denken, sondern im ,Schatten der Kir-
che”. Oder eigentlich besser in seinem und ihrem Licht;

,Im Schatten der Airche, so miissen wir nunmehr sagen, da wollen die Geschicke
von Welt und Kirche auf Jahrhunderte wesentlich mitbestimmt werden.**?

,Dafir ist Schdnstatt als kleines Saatkérnlein 1912 oder, wenn Sie wollen 1914 in
das Erdreich der Kirche hineingesetzt worden.“
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Guido Bausenhart

EIN INSTRUMENT DES LAIENAPOSTOLATS?
DIE LAIENBEWEGUNG SCHONSTATT IM LICHT DES ZWEITEN VATIKANI-
SCHEN KONZzILS

Der Autor: Guido Bausenhart, Prof. Dr. theol., geb. 1952, ist Professor flir Systema-
tische Theologie am Institut fir Katholische Theologie der Universitét Hildesheim. Er
ist verheiratet und hat drei Kinder. Mit seiner Frau ist er Mitglied im Schénstatt-
Institut Familien.

Bereits in den zwanziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts hatte die Tétig-
keit P. J. Kentenichs in der deutschen Kirche eine nachhaltig hohe Resonanz erfah-
ren, so dass ein gréBeres Tagungshaus in Schdnstatt notwendig geworden war. Als
am 15. August 1928 der Trierer Erzbischof Franz Rudolf Bornewasser dann das so-
genannte Bundesheim einweihte, prdsentierte Kentenich ihm seine Griindungen
,als eine konkrete Verwirklichung der Katholischen Aktion, wie sie Papst Pius XI.
zum Programm seiner Regierung gemacht hatte*'.

J. Kentenich traf damit den Nerv der damaligen rémischen Strategie, die prekér
werdende gesellschaftliche Prasenz der katholischen Kirche nach dem Modell der
,Katholischen Aktion“ zu gestalten und damit zu verbessern; und er durfte mit Beifall
rechnen. Dennoch passte die wachsende Bewegung schon damals nicht in die
Form der ,Katholischen Aktion*; in deren begrenzter Perspektive gesehen kommt zu
vieles Wesentliche schon des jungen Schonstatt dberhaupt nicht in den Blick.
Daneben tritt in den folgenden Jahrzehnten auch das Ungenligen dieser kirchlichen
Apostolatsstrategie unlibersehbar zu Tage. Spatestens im Zweiten Vatikanischen
Konzil wird sich dies iberdeutlich zeigen.?

" Engelbert Monnerjahn, P. Joseph Kentenich. Ein Leben fiir die Kirche, Vallendar-
Schénstatt; Patris 1975, 126.

2 Die folgenden Ausfiihrungen greifen zuriick auf meine Forschungen im Blick auf einen
theologischen Kommentar zum Konzilsdekret zum Laienapostolat Aposfolicam actuosi-
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Schonstatt — eine Variante der ,Katholischen Aktion“?

In seiner Antrittsenzyklika Ubi arcano (1922) hatte Papst Pius XI. angemahnt,
dass auch die Laien sich an der Erneuerung des auch sittlich und religiés verwiste-
ten Nachkriegseuropa engagieren, zusammen mit ihren Hirten und in Unterordnung
zu ihnen, gebunden an die Weisungen der kirchlichen Hierarchie. Darin komme ihre
Wirde als ,auserwdhltes Geschlecht und kénigliche Priesterschaft, als heiliger
Stamm und Volk, das sein Eigentum wurde® (2 Petr 2,9) zum Ausdruck.? Schon Pius
X. hatte begonnen, die bestehenden katholischen Vereinigungen in eine Organisati-
onsform einzubinden, die eng an die Hierarchie angegliedert sein sollte. Papst Pius
XIl. hat spéter in seiner Ansprache De quelle consolation (1951) eine klassische
Formel gefunden: Danach sei die ,Katholische Aktion“ ,ein Werkzeug in der Hand
der Hierarchie, ... gleichsam die Verlangerung ihres Armes*.

Bedeutsam in dieser Konzeption des Laienapostolats ist, dass die Berufung des
Laien zum Apostolat als eine gleichsam bloB &uBerliche gedacht wird: Sie kommt
ihm nicht aufgrund seines Christseins zu, sondern allein in der Inanspruchnahme
durch die hierzu beauftragende Hierarchie. In einem Grundsatzreferat beim ersten
Weltkongress fiir das Laienapostolat (1951) fiihrte Kardinal Caggiano aus:

,Die Hierarchie géttlicher Einrichtung besitzt auch ohne Mitarbeit der Laien aus
sich heraus und ausdriicklich die Mission und die Vollmacht, die sie wirksam in dem
ihr eigenen Apostolat gebrauchen kénnte, wahrend die Laien aus sich heraus, das
heiBt unabhéngig von der Hierarchie, und formell die Vollmacht absolut nicht besit-
zen, ein rechtméBiges und wirksames Apostolat zu verwirklichen.*

,Apostolat* wird von den Aposteln hergeleitet und abgeleitet und von der Hierar-
chie, die sich als die Nachfolger der Apostel weiB, nur auf sich selbst bezogen, fiir
sich selbst beansprucht wie als Anspruch wahrgenommen. Laien im Apostolat sind
so nur als solche zu denen, die teilhaben an diesem hierarchischen Apostolat: ,a-
postolatus hierarchici participes® schreibt Papst Pius XI. an Kardinal Bertram
(1928)°. Weil so aber die Grenzen zwischen der Hierarchie und den Laien verwischt
zu werden drohen, bevorzugt Papst Pius XII. die Rede von der ,Mitarbeit (collabora-
tio)* der Laien am Apostolat der Hierarchie, weil das Apostolat der Laien ,immer
Apostolat von Laien bleibt und nicht ‘hierarchisches Apostolat' wird, auch wenn es
mit kirchlichem Mandat ausgelibt wird®. Jetzt aber stellt sich die Frage, woraus

tatem, publiziert in: Peter Hinermann/Bernd Jochen Hilberath (Hg.), Herders Theologi-
scher Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil (HThK Vat.ll, Bd.4), Freiburg-
Basel-Wien: Herder 2005, 1-123.

¥ Vgl. AAS 14 (1922) 673-700.

4 Zitiert nach Anton Rohrbasser (Hg.), Heilslehre der Kirche, Freiburg (Schweiz) 1953, Nr.
1597, S. 1024.

> AAS 20 (1928) 385.

& Vgl. AAS 49 (1957) 925.
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denn das Apostolat der Laien entspringt, ob es denn eine von der Hierarchie unab-
hangige Quelle des Apostolats gebe, demnach auch ein von der Hierarchie unab-
hangiges Apostolat, das erst sekundér zur Zusammenarbeit mit dem hierarchischen
Apostolat findet. — Dieser gordische Knoten wird erst von den Vétern des Zweiten
Vatikanischen Konzils gel6st werden.

Die Schénstatt-Bewegung artikulierte sich von ihren Anféngen an, spétestens
seit der Griindung des Apostolischen Bundes 1919 als betont apostolische Bewe-
gung.” Zugleich bedeutete diese Griindung die Entscheidung fiir den laikalen Cha-
rakter der Bewegung. In den Statuten liest man: ,Zweck des Bundes ist die Erzie-
hung gebildeter Laienapostel im Geiste der Kirche.*® Als 1920 auch die Apostolische
Liga ins Leben getreten war, erhielt das Gesamtwerk den Namen ,Apostolische
Bewegung von Schonstatt.

Das Versténdnis von Apostolat war in Schénstatt aber von Anfang an nicht das
der ,Katholischen Aktion“. ,Apostolat* meinte nicht zuerst Aktion oder bloB punktuel-
le Aktivitat, ,Apostolat‘ war radikaler gedacht, d.h. bis in seine Wurzeln und Bedin-
gungen in der Person verfolgt — Kentenich spricht von ,Seinsapostolat: Der in den
Statuten des Apostolischen Bundes angezielte ,Laienapostel* sollte zuerst der
,neue Mensch in Christus” sein und Uber ,das ernste Streben nach gréBtmdglicher
standesgemé&Ber Vollkommenheit* — so wiederum in den Statuten — realisiert wer-
den. ,Danach bestand die Aufgabe des Bundes nicht in dieser oder jener speziali-
sierten apostolischen oder sozialen Aktivitat, sondern in der Formung von Christen,
deren ganzes Leben in selbstversténdlicher Weise im Dienste des Glaubens und
der Liebe stand. In einem Brief vom 6. November 1919 an die Gruppenfiihrer des
jungen ,Apostolischen Bundes* stellt Kentenich schlicht fest: ,Was unserer Zeit vor
allem, um nicht zu sagen, allein not tut, das sind neue Heilige, groBe, liberzeugen-
de, hinreiBende Heilige, und wenn nicht Heilige, so doch neue Menschen, ganze
Menschen, neue Christen, wahre, innerliche, vollkommene Christen.“'® 1934 wird
Kentenich in einer ,Marianisch-p4ddagogischen Tagung“ zusammenfassen: ,Die
Wurzel ist die Marienverehrung, der Stamm die Selbstheiligung, die Frucht das A-
postolat.“"

Im Horizont des theologisch-spirituellen Denkens J. Kentenichs und seines pé-
dagogisch-pastoralen Handelns war Apostolat integriert in eine Gesamtkonzeption
von Christsein. Es entspricht seiner Option fiir Authentizitat und der daraus resultie-
renden Allergie gegen bloBe AuBerlichkeiten, daB er apostolisches Wirken in einer
apostolischen Spiritualitét begriindet sehen wollte. Darin war der ,alte Schlauch” ei-

7 Vgl. Monnerjahn, P. Joseph Kentenich 95-109.

Zitiert nach Monnerjahn, P. Joseph Kentenich 101.

¥ Monnerjahn, P. Joseph Kentenich 101.

Didzesanrat des Schonstattwerkes im Erzbistum Paderborn (Hg.), Horder Dokumente.

Zum flinfzigjahrigen Jubildum der Horder Tagung, als Manuskript gedruckt, 0.J. (1969),

112.

"' Pater Joseph Kentenich, Marianische Erziehung. Padagogische Tagung, Vallendar-
Schénstatt; Patris 1971, 169.

162



ner Apostolatsvorstellung nach Art der ,Katholischen Aktion* gesprengt. Program-
matisch bestimmt Kentenich 1934: ,In Deutschland miiBte Katholische Aktion
gleichbedeutend werden mit der katholischen Glaubensbewegung.'? In dieser Ein-
schétzung wird auch Hans Urs von Balthasar mit ihm dbereinstimmen: Der wirbt da-
fiir, der ,Katholischen Aktion“ eine ,Katholische Kontemplation* zur Seite zu stellen;
es gehe um ,die letzte Ermdglichung und Fruchtbarmachung der Idee der ,Katholi-
schen Aktion* durch diejenige der vollkommenen Nachfolge Christi*®,

Schénstatt — ein Wegbereiter des Konzils?

Schénstatt war kein Wegbereiter des Zweiten Vatikanischen Konzils, konnte es
nicht sein. Denn die Verbannung des Griinders zu Beginn der fiinfziger Jahre und
die damit gegebene Verdéchtigung seiner Griindung lieBen keine Impulse zu, die
auf das kirchliche Leben auBerhalb der Bewegung hétten Einfluss nehmen und dort
fruchtoar werden kdnnen. Dennoch erscheint Schénstatt in eigenartiger Weise ,vor-
bereitet* auf das Konzil und die dort aufgebrochenen neuen bzw. alten Einsichten.

Dazu gehdrt eine theologische Sicht des Laien in der Kirche, die ihn in eigener
Urspriinglichkeit seines Christseins zum Apostolat erméchtigt sieht: befahigt und be-
rufen. Seine eigenwillige, d.h. seine die offizielle Konzeption auch uminterpretieren-
de Definition der ,Katholischen Aktion“, die 1934 die Sicht des Konzils vorweg-
nimmt:

,Horen Sie noch einmal die Definition der Katholischen Aktion: Gottgewollte
Teilnahme der Laien an dem hierarchischen Apostolat der Kirche. Teilnahme der
Laien. Worin griindet diese Teilnahme? BloB in einem Recht, das Papst und Bischd-
fe mitgaben, oder haben sie ganz bestimmte Unterlagen und Quellgriinde dafir, aus
denen heraus sie arbeiten und ihre Programmpunkte uns gaben? So missen wir
wohl die Teilnahme an der hierarchischen Sendung, am Apostolat der Kirche durch
ein anderes Wort ersetzen; nicht nur gottgewollte, sondern géttliche Teilnahme.
Darauf miissen Sie Gewicht legen: nicht nur gottgewollt — das ist sie schon deswe-
gen, weil unsere Vorgesetzten uns gerufen; damit ist aber noch nicht unmittelbar ei-
ne gottliche Sendung bereitgestellt -, nein, wir haben eine géttliche Sendung!“*

Der breite Strom des Laienthemas war im Laufe des Jahrhunderts vor dem Kon-
zil von einer Vielzahl unterschiedlicher Zufllisse gespeist worden: dem gesellschaft-
lichen, sozialen und kulturellen Engagement katholischer Laien im Rahmen unter-
schiedlich ausgepragter Katholizismen'; dem ,Erwachen der Kirche in den Laien

Kentenich, Marianische Erziehung 49.

** Hans Urs von Balthasar, Gottbereites Leben, Einsiedeln-Freiburg: Johannes 1993, 49.

Kentenich, Marianische Erziehung 49f.

5 Zum Katholizismus vgl. Karl Gabriel/Franz Xaver Kaufmann (Hg.), Zur Soziologie des

Katholizismus, Mainz; Matthias Griinewald 1980; Heinz Hiirten, Kurze Geschichte des

deutschen Katholizismus 1800-1960, Mainz 1986. - fiir Osterreich: Markus Lehner, Vom

Bollwerk zur Briicke, Thaur 1992. - fiir die Schweiz: Urs Altermatt, Der Weg der Schwei-
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im Horizont des sogenannten Laienapostolats bzw. der ,Katholischen Aktion®;
schlieBlich der theologischen Reflexion dieser Vorgénge in der Perspektive einer
Theologie des Laien®. Hieraus flieBt die theologische Inspiration fiir das Konzil, von
Theologen wie Yves Congar', Gérard Philips'®, Hans Urs von Balthasar®, Alfons
Auer®, Karl Rahner?' und Edward Schillebeeckx®.

J. Kentenich stellte seine Griindung von Anfang an auf eine ,Diasporasituation*
des Christentums ein, zu Zeiten, als das sogenannte Katholische Milieu noch lange,
bis in die sechziger Jahre, die Realitdt und auch das Lebensgefihl der deutschen
katholischen Kirche bestimmte. Die Jahre des Nationalsozialismus wurden zur gro-
Ben Bewahrungsprobe der angestrebten ,Diasporafahigkeit’. 1934 stellt Kentenich
fest: ,Wir brauchen eine neue seelische Grundhaltung des Christentums, und diese
ruht in dem groBen Gedanken, in der groBen Wahrheit: Wir alle sind von Gott ge-
sandt. Nicht nur der Priester, auch der Laie hat eine Sendung fiir die ganze Welt, fiir
die Verchristlichung der Welt und des Volkes.‘®

Die Schonstatt-Bewegung steht damit in einer gleichsinnigen Bewegung mit an-
deren apostolischen Gemeinschaften im Vorfeld des Konzils?: Der Anschluss an

zer Katholiken ins Ghetto, Freiburg *1995; ders., Katholizismus und Moderne, Ziirich

#1991,

Zur Theologie des Laien vor dem Konzil vgl. meinen Kommentar in HThK Vat.ll, Bd. 4,

26-32.

Vgl. Yves Congar, Der Laie. Entwurf einer Theologie des Laientums, Stuttgart 1956.

*® Vgl. Gérard Philips, Der Laie in der Kirche. Eine Theologie des Laienstandes fiir weitere
Kreise (Wort und Antwort 14), Salzburg 1953.

*Vgl. Hans Urs von Balthasar, Der Laie und der Ordensstand (1948): ders., Gottbereites

Leben, Einiedeln-Freiburg 1993, 31-107; ders., Der Laie und die Kirche (1954): ders.,

Sponsa Verbi, Einsiedeln 1960, 332-348.

Vgl. Alfons Auer, Weltoffener Christ. Grundsétzliches und Geschichtliches zur Laien-

frommigkeit, Diisseldorf: Patmos 1960; ders., Christsein im Beruf. Grundsétzliches und

Geschichtliches zum christlichen Berufsethos, Disseldorf: Patmos 1966.

' Vgl. Karl Rahner, Sakramentale Grundlegung des Laienstandes in der Kirche (1960):
ders., Schriften zur Theologie 7, Einsiedeln-Ziirich-KéIn: Benziger 1971, 330-350; ders.,
Uber das Laienapostolat: ders., Schriften zur Theologie 2, Einsiedeln-Ziirich-KéIn: Ben-
ziger 1955, 339-373.

% Vgl. Edward Schillebeeckx, Theologische grondslagen van de lekenspiritualiteit:

Tijdschrift voor Geestelijk Leven 5 (1949) 146-166; ders., De leek in de kerk: Tijdschrift

voor Gestelijk Leven 15 (1959) 669-694.

Kentenich, Marianische Erziehung 50. — Kentenich fragt: ,Woher kommt es wohl, daB

der Katholizismus diasporaunfahig ist? ... Es sind verschiedene Antworten gegeben

worden. Und eine davon lautet: Das kommt daher, weil die Kirche eine societas inaequa-

lis ist; das kommt von dem groBen Unterschied zwischen Klerus und Volk. Das kann a-

ber nicht der letzte Grund sein; hdchstens der MiBbrauch dieses Grundes ist es. ...“ (52)

Weiter erinnert er an ,eine doppelte, schier vergessene Wahrheit, eine verschittete

Wahrheit, eine katholische Wahrheit: Das ist erstens die Wahrheit vom allgemeinen

Priestertum...“ (53)

2 Vgl meinen Kommentar in HThK Vat.Il, Bd. 4, 11-21.
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Vinzenz Pallottiist ausdricklich; Papst Pius XI. nennt ihn 1932 einen ,Vorl&ufer der
Katholischen Aktion“. Pallotti selbst verbindet den Missions- mit dem Apostolatsge-
danken und erstrebt den weltweiten Zusammenschluss aller apostolischen Kréfte
der Kirche. In den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts schreibt Joseph Cardijn
(1882-1967) das Apostolat auf die Fahnen der von ihm gegriindeten ,Christlichen
Arbeiterjugend (JOC/CAJ)“; er will der Welt der Arbeiterschaft als einem ,Missions-
gebiet" ,ihre géttliche, religidse, erldsende Bedeutung zurlickgeben® (iber ,die Um-
gestaltung des realen téglichen Milieus“* Auch die im 19. Jahrhundert auforechen-
de Missionsbewegungist eine Initiative (iberwiegend von Laien, die dann von Missi-
onsenzykliken der Péapste flankiert wird.

Die Schdnstatt-Bewegung gehért auch zu den neuen Formen geistlichen Le-
bens, die dann vom Konzil legitimiert werden sollten, zu Spiritualitdten eines ent-
schiedenen Ja zur Weltwirklichkeit, zum Alltag der jeweiligen Lebenswelt als dem
immer schon gegebenen und aufgegebenen, nicht erst sekundar zugewiesenen Ort
apostolischen Christseins. Eine der zentralen Dimensionen schénstéttischer Spiritu-
alitat ist die ,Werktagsheiligkeit*, eine Alltagsfrdmmigkeit, die Glauben und Leben,
Religion und Kultur, religiéses und alltégliches Leben miteinander zu verbinden und
flireinander fruchtbar zu machen sucht. Eine N&he zu Franz von Sales (,Philothea“)
und Ignatius (,Gott suchen, finden. lieben in allen Dingen, Menschen und Ereignis-
sen”) ist unverkennbar. - Die 1921 in Dublin als Laienbewegung gegriindete Legio
Mariae verbindet mit ihrer marianischen Spiritualitét eine ausgepréagt apostolische
Wirksamkeit. - Das Qous Dej; 1928 in Madrid von Josemaria Escrivd de Balaguer
(1902-1975) gegriindet, betont den Beruf als wesentlichen Weg personlicher Heili-
gung wie auch des Apostolats. Das johanneische ,nicht von der Welt* (Joh 17,16)
wird bis zum &uBersten gespannt, wenn Bischof Alvaro del Portillo, Prélat des Opus
Dei, am 18.05.1992 in Rom anlésslich der Seligsprechung des Griinders diesen in-
terpretiert: ,Ja, es ist méglich, von der Welf, dabei aber nicht verwelficht zu sein;
man kann tatsdchlich an dem Platz bleiben, an den man gestellt ist, und doch Chris-
tus folgen und bei ihm bleiben. Es ist méglich, im Himmel und auf der Erde zugleich,
beschaulich inmitten der Welt zu leben und alle Umsténde des gewéhnlichen Le-
bens in Gelegenheiten zu einer Begegnung mit Gott zu verwandeln.® - In den S4-
kularinstituten erwachsen dem Leben der Kirche in der Tradition der Orden neue
Formen gottgeweihten Lebens: Im Kontext der ,Katholischen Aktion“, des wachsen-
den kirchlichen Selbstbewusstseins der Laien und der Problematik der Stellung des
Christen in einer sich sékularisierenden Kultur und Gesellschaft entstehen in Spa-
nien, Frankreich, ltalien und Deutschland religiése Gruppierungen, die sich als ,Or-
den in der Welt‘ verstehen.?” Die Berufung zu einem verbindlichen Leben nach den

% Joseph Cardijn, Laien im Apostolat, Kevelaer 1964, 104; 35.

% Zitiert nach Pedro Rodriguez u.a., Das Opus Die in der Kirche, Paderborn 1997, 235.

2" Zu den Sakularinstituten vgl. Gertrud Pollak, Der Aufbruch der Sakularinstitute und ihr
theologischer Ort. Historisch-systematische Studien, Vallendar-Schonstatt: Patris 1986;
Norbert Martin, Der Ordenspartisan. Zur Soziologie der S&kularinstitute in der katholi-
schen Kirche, Meisenheim am Glan 1968.
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evangelischen Réten fiihrt deren Mitglieder nicht aus ihrem Beruf und ihren allt&gli-
chen Pflichten und Lebensumsténden heraus, sondern bestimmt ihre geistliche Le-
bensform als eine des Sauerteigs, der in groBtmoglicher N&he und in nur innerer
Distanz zur s&kularen Welt diese von innen her zu verwandeln sucht.

Die angedeutete neue Spiritualitat kreiert auch einen neuen Typ christlicher E-
xistenz, der in konkreten Personen anschaulich wird, von denen wiederum die spiri-
tuelle Signatur des Jahrhunderts ihre Impulse und ihre Prégung erféhrt. Charles de
Foucauld (1858-1916) entwirft den Typ vormissionarischen Christseins in der Welt;
ihm ist es genug zu séen, er erntet nicht. - Der unscheinbare, hinter den Mauern
des Karmels von Lisieux verborgene, nur 24 Jahre dauernde, bis zu ihrem Tod von
keiner Offentlichkeit wahrgenommene Lebensweg der 7hérése Martin (1873-1897)
hat als der ,Kleine Weg“ der geistlichen Kindheit in der Geschichte der Spiritualitét
seinen Platz gefunden.”® - Maaeleine Delbré/ (1904-1964) schlieBlich kehrt 1933 Pa-
ris den Riicken und laBt sich in der kommunistisch regierten und atheistisch geprag-
ten Arbeitervorstadt Ivry als Sozialarbeiterin nieder. Dabei erfahrt sie sich selbst auf
ein solches Leben nicht vorbereitet und sieht auch die Kirche insgesamt einer sol-
chen Missionssituation nicht gewachsen. Die Herausforderung formuliert sie so:

,Wenn unser Christenleben allgemein so unféhig bleibt, die Welt zu durchdrin-
gen und deren feindliche Krafte zu iberwinden, so deshalb, weil es nicht restlos und
ausschlieBlich christliches Leben ist; wenn unser Christenleben bei seinem Einsatz
in der Welt oft zerbrdckelt, aus dem Gleichgewicht gerét oder seine Gestalt einbliBt,
wenn es sich mehr als normal verbraucht, so deshalb, weil es nicht restlos und aus-
schlieBlich christliches Leben ist.‘*

Das Konzil — ein Anlauf zum Sprung

Das Zweite Vatikanische Konzil bearbeitet die Laienfrage in einer Gemischten
Kommission, zusammengesetzt aus Mitgliedern der ,Theologischen Kommission®,
die an der wegweisenden Dogmatischen Konstitution (iber die Kirche Lumen genti-
um arbeitete, und Mitgliedern der Kommission, der das Dekret (iber das Apostolat
der Laien Ubertragen war. Fir die Frage des Laienapostolats setzt das Konzil zu ei-
nem Sprung an, den man nach drei Dimensionen entfalten kann. Dies soll im Fol-
genden geschehen.®

% Zu Thérese von Lisieux vgl. Pierre Descouvemont, Art. Thérése de I’Enfant-Jésus : Dic-

tionnaire de Spiritualité 15 (1991) 576-611.

Madeleine Delbrél, Gebet in einem weltlichen Leben (Beten heute 4), Einsiedeln-
Freiburg *1993, 100.

Zum ,Laien’ des II. Vatikanums vgl. die Kommentare zum 4. Kapitel von Lumen genti-
um, ferner: Edward Schillebeeckx, Die typologische Definition des christlichen Laien:
Guilherme Barauna (Hg.), De Ecclesia I, Freiburg-Basel-Wien/Frankfurt 1966, 269-288;
Elisabeth Braunbeck, Der Weltcharakter des Laien. Eine theologisch-rechtliche Untersu-
chung im Licht des II. Vatikanischen Konzils (Eichstétter Studien NF 34), Regensburg
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Grundlegend ist die Beantwortung der Frage, von woher denn den Laien die
Kompetenz und der Auftrag zum Apostolat zuk&men. Man wird der traditionellen
vorkonziliaren Sicht nicht grob Unrecht tun, wenn man die in der Enzyklika Pius’ XII.
Mediator Dei (1947) begegnende Kombination von Joh 20,21 mit Lk 10,16 fir
durchaus repréasentativ nimmt: Wie sich Jesus Christus vom Vater gesandt weiB, so
sendet er die Zwoélf bzw. die Apostel (und eben deren Nachfolger); und wer diese
hért, der hdrt den Herrn selbst. Eine solche lineare und vertikale Ableitung des
kirchlichen Apostolats vom Vater tber den Sohn bis zur Hierarchie — und nur bis zu
ihr! — hat das Konzil nicht tberlebt. In dieser Figur waren Laien eigentlich nicht vor-
gesehen gewesen. Jetzt werden in Lumen gentium die Laien als Subjekte der Kir-
che rehabilitiert, und das Dekret (ber das Laienapostolat Apostolicam actuositatem
verabschiedet die Vorstellung, nach der das Apostolat der Laien allein als Teilhabe
bzw. Mitarbeit am Apostolat der Hierarchie zu verstehen sei (AA 2). Apostolat wird
nicht mehr, wie noch in den ersten Textentw(irfen, von den Aposteln her (und deren
Nachfolgern) bestimmt, sondern von der Kirche. Damit war der Weg frei zu sagen,
Pflicht und Recht zum Apostolat der Laien griinde in der Einheit mit Christus, die
durch die Taufe gestiftet und durch die Firmung mit der Kraft des Heiligen Geistes
gestérkt werde (AA 3); ,der Herr selbst (ab ipso Domino) bestimme alle Glieder der
Kirche unmittelbar zum Apostolat. Auch ein letzter Versuch, das ,ab ipso Domino*
durch ,per Ecclesiae ministerium (durch den Dienst der Kirche)“ n&her zu bestim-
men, wurde von der Konzilskommission abgewiesen.

Auch eine zweite Kl&rung lasst die alten Schlduche platzen: ,Apostolat* meint
nun nicht mehr die eine oder andere partikulare Initiative oder Aktivitat der Kirche
und ihrer Glieder, vielmehr ihr ganzes Engagement: ,jede Tétigkeit des Mystischen
Leibes, die darauf ausgerichtet ist, wozu die Kirche geboren ist* (AA 2). Wie Papst
Paul VI. das spéater von ,Evangelisierung“ sagen kann, so ist hier ,Apostolat* ein
Name fiir die Kirche selbst und ihre Identitét geworden. ,Apostel” sein kann so jetzt
nur heiBen: an der Sendung der Kirche insgesamt teilzuhaben (LG 33), und tendiert
zu einem Ausdruck fiir Christsein dberhaupt. Hier geschieht eine radikale Verinner-
lichung des Apostolatsverstéandnisses: Apostolat griindet nicht in einer innerkirchli-
chen Delegation oder Beauftragung, vielmehr in der sakramentalen Sendung durch
Jesus Christus selbst in der Taufe.

Ein Drittes: Die Sicht der Welt als des Ortes laikaler Existenz in der Kirche er-
f&hrt im Konzil eine griindliche Re-vision: Lange und intensiv hatten die Konzilsvéter
uber die beiden Ziele des Apostolats der Kirche beraten und tiber deren beider Ver-
héltnis zueinander gestritten. Apostolicam actuositatem formuliert als Ziele die ,E-
vangelisierung und Heiligung der Menschen® auf der einen Seite, die ,Erfiillung und
Vervollkommnung der Ordnung der zeitlichen Dinge aus dem Geist des Evangeli-
ums“ auf der anderen (AA 2). So einig man sich war, dass beide Ziele nicht einfach
nebeneinander stehen, getrennt voneinander verfolgt werden kénnten und erst

1993; Elfriede Glaubitz, Der christliche Laie. Vergleichende Untersuchung vom Zweiten
Vatikanischen Konzil zur Bischofssynode 1987, Wiirzburg 1995, 65-122.
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nachtréglich und akzidentell in dem einen handelnden Subjekt Ubereinkdmen, so
schwierig war es, beider Verhéltnis positiv so zu bestimmen, dass man der Sendung
der Kirche treu bleibt und der Welt gerecht wird. Zwei Einschiibe in das Dekret liber
das Apostolat der Laien offenbaren deutlich die Aussageabsicht: Die Herrschaft
Christi, die auszubreiten Sache der Kirche, gilt nicht allein der Erldsung der Men-
schen, sondern auch der Welt, woraus fiir die Kirche die Aufgabe entsteht, ,die ge-
samte Welt auf Christus hinzuordnen®. Die zweite Verdeutlichung unterstreicht noch
einmal, dass auch der vom Evangelium her motivierte Einsatz fir die Vervollkomm-
nung der Ordnung der zeitlichen Dinge ,wirklich“ Apostolat sei und ebenso Zeugnis
fir Christus ablege wie dem Heil der Menschen diene (AA 2). Indem die Kirche die
Welt zum Faktor ihrer Selbstbestimmung macht und sich als ,Sakrament der Welt
(sacramentum mundi)“ versteht, kann nun nicht mehr zwischen Heilsdienst und
Weltdienst, zwischen christlichem Heil und menschlichem Wohl in einer Weise un-
terschieden werden, als stehe die Gestaltung der Welt und der Gesellschaft und die
Vermittlung des Heils nebeneinander, als kénnte ,Heil* selbst als von der ,Welt* ab-
gesetzter Raum gedacht werden statt vielmehr als ihre Qualitét, als kénnte
Christsein anders und anderswo gelebt werden als in menschlich-weltlich-
geschichtlichen Situationen.

Eine ,Erlésung der Welt“ zu denken und die Rolle der Kirche darin prézise zu
bestimmen, féllt den Konzilsvétern nicht leicht. Beim Zweiten Weltkongress fiir das
Laienapostolat (1957) hatte Kardinal Montini (Mailand), der spétere Papst Paul VI.,
von der Sorge gesprochen, ,dass das Heilige nicht befleckt, sondern vermittelt und
das Profane nicht verdréngt, sondern geheiligt wird®’. Das Konzil vermeidet den
Begriff der ,consecratio mundi (Heiligung der Welt)*, obwohl Papst Pius XII. gerade
damit die Aufgabe der Laien umschrieben hatte. Diese Bezeichnung sei missver-
standlich; die Welt solle gerade nicht ausgesondert und ihrem urspriinglichen Um-
gang entzogen werden. Die biblischen Metaphern ,Licht der Welt* und ,Salz der Er-
de" unterstreichen, worum es geht; die Welt in ihr eigenes rechtes Licht zu riicken
und sie so erst richtig sehen zu kdnnen bzw. der Erde als Salz zu ihrem eigenen
Geschmack zu verhelfen, sie zu sich selbst zu befreien und sie so noch attraktiver
werden zu lassen. In der Textgeschichte von Lumen gentium manifestiert sich eine
Entwicklung in der Sicht der Welt und des Verhéltnisses der Kirche zu ihr: ,von der
Konfrontation zu einer wachsenden Erhellung und theologischen Durchdringung der
,Welt“ im Rahmen der géttlichen Heilsékonomie und der kirchlichen Sendung*®.
Von daher verédndert sich auch die Einschatzung des Weltcharakters der Laien: Ist
er zunéchst irrelevant flir die theologische Qualifizierung des Laien, ihm &uBerlich
(,nicht von der Welt*), wird die Welt dann zum Ort und zur Aufgabe (,in der Welt"),
bis die Welt schlieBlich fir den Laien theologische Dignitét erh&lt und er sich als
Christ selbst gar nicht unabh&ngig von ihr verstehen kann (,als Kirche in der Welt®).

81 Zitiert nach Ferdinand Klostermann, Die Problematik des Laienapostolates nach dem
zweiten WeltkongreB in Rom: ThPQ 106 (1958) 89-104; hier: 97.

% S resiimiert Braunbeck ihre Analysen (Der Weltcharakter des Laien 94).
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Schonstatt — am neuen Ufer?

J. Kentenich sah die Kirche lange vor dem Konzil im ,Aufbruch an ein neues U-
fer; 1951 fiihrte er diesen Gedanken anlasslich eines Terziats in Chile aus.*® Im
Konzil setzt die Kirche den ,Anfang eines Anfangs® (Karl Rahner). J. Kentenich fallt
es leicht, sich und seine Griindung mit diesem Anfang zu identifizieren.

Hier soll abschlieBend nur noch auf einen Sachverhalt hingewiesen werden: auf
die Schwierigkeiten der Konzilsbischdfe, ihre neuen theologischen Einsichten in die
Stellung des Laien in der Kirche, in Bedeutung und Umfang des kirchlichen Aposto-
lats sowie in den Stellenwert der Welt mit einer all dem entsprechenden Spiritualitit
zu verbinden, sie in einer solchen zu ,erden” und sie als konkretes Leben aus dem
Glauben zu buchstabieren. Die Ausfiihrungen im Dekret Uber das Apostolat der Lai-
en (Nr. 4) sind eher blass geblieben; sie konnten ja auch kaum auf Erfahrungen zu-
rickgreifen.

Das Konzilsdekret findet den Schliissel fiir eine Spiritualitdt des Apostolats im
Gedanken der lebendigen Einheit mit Christus, dem ,Quell und Ursprung des gan-
zen Apostolats der Kirche” (AA 4). Weil das ,Leben innigster Einheit mit Christus”
eine dynamische Realitdt ist, schwinden und wachsen kann, bedarf es ,geistlicher
Hilfen“. AA 4 erinnert hierbei allein an die ,tatige Teilnahme an der Heiligen Litur-
gie“. Hier ist gewiss ein breiteres Spektrum von ,Hilfen“ denkbar und empfehlens-
wert. Diese eher generellen Ausfiihrungen werden in laienspezifischer Weise fortge-
flihrt, indem die ,gewdhnliche” Lebenswelt der Laien mit ihren alltdglichen Pflichten
in die Christusbeziehung hinein genommen und als von Gott aufgegebenes und
seinem Willen verrichtetes Werk gerade zur Substanz des Wachstums der Einheit
mit Christus wird. ,Schwierigkeiten” eines solchen geistlichen Weges werden mit
eben diesem Wort angedeutet, aber nicht ausgefiihrt; sie seien ,in Klugheit und Ge-
duld“ zu Uberwinden. Hier vermisst man einen Hinweis auf die Ambivalenz der
,Welt* (vgl. Rém 12,2) und eine den evangelischen Réten analoge Askese.

Nur nach zwei Seiten hin soll hier noch die reiche Erfahrung schonstéttischer
Spiritualitdt und P&dagogik angedeutet werden, die dem Skelett solcher richtiger
Aussagen das Fleisch konkreter Anschaulichkeit beifligen kénnte.

Die Konzilsvater haben in der Kirchenkonstitution Lumen gentium den ,iberna-
tlirlichen Glaubenssinn (sensus fidei) des ganzen Gottesvolkes” rehabilitiert (LG
12). Gemeint ist damit ein mit wachsender Glaubenserfahrung wachsendes Gespiir
fir die Wirklichkeit Gottes, das mit wachsender Sicherheit erlaubt, die Stimme Got-
tes und sein Wirken zu identifizieren im Stimmengewirr des Alltags und in all dem

% Zu J. Kentenichs Sicht der Kirche vgl. Peter Wolf (Hg.), Ermeuerte Kirche in der Sicht Jo-
sef Kentenichs. Ausgewdhlte Texte, Vallendar-Schénstatt: Patris 2004; Herbert King,
Gestaltwandel der Kirche, Vallendar-Schonstatt: Patris 1994.
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Vielen und Vielfaltigen, das geschieht.* Erfahrung macht auch hier zum Experten.
Wiederholt muss diese Einsicht in den Konzilsdiskussionen gegeniiber der Ansicht
verteidigt werden, der ,sensus fidei“ sei nicht unmittelbar von Gott gewirkt oder vom
Geist hervorgerufen, sondern komme vielmehr vom Héren auf die lehrende Kirche.
Wer etwas erfahren hat, hat etwas zu sagen, hat eine eigene Stimme und ist nicht
bloB Sprachrohr oder Echo der Hierarchie.

Eine zweifache schonstéttische Praxis wechselt den groBen Schein des ,sensus
fidei* in die Miinzen allt&glichen Handelns: die Lehre und Praxis des ,Persénlichen
ldeals” wie die des ,praktischen Vorsehungsglaubens®. Im ,Persénlichen Ideal* wird
das tiefste Geheimnis der eigenen Existenz ahnbar, wird die je personliche Beru-
fung durch Gott bejaht und in eine originelle Lebensgeschichte als Glaubensge-
schichte Ubersetzt. Im ,Persdnlichen Ideal* artikuliert sich die Begegnung mit dem
Gott des eigenen Lebens, eine Begegnung, die in eine persénliche Sendung miin-
det, die dem eigenen Leben wie der Entwicklung und Entfaltung des Selbst Sinn
und Orientierung zu geben vermag. Die Lebensgeschichte wird zum Ort und zum
Medium der immer neuen Begegnung mit dem je ,meinigen Gott", mit dem Uber die
aufmerksame und wache Erfahrung des eigenen Lebens eine Vertrautheit wachsen
kann, die ihn wiedererkennt in den Ereignissen des Alltags wie auf den Gesichtern
der Menschen. Diese lebens-, welt- und geschichtsbezogene Spiritualitat findet ih-
ren Ausdruck auch im ,Praktischen Vorsehungsglauben®, der dem lebens-, welt-
und geschichtswirksamen Gott auf die Spur zu kommen sucht: Er zeigt ,gangbare
Wege, Gott in der Vielfalt und Bewegheit des modernen Lebens (der Gesellschaft
und Kultur) zu begegnen und aus einer lebendigen, persdnlichen Gotteserfahrung
heraus den zukunftsgerichteten Heilswillen Gottes in einer Welt, die sich im Um-
bruch befindet, tastend wahrzunehmen und risikobereit im Bund mit Gott zu verwirk-
lichen“®. Wieviel an Erfahrung in einem solchen Glauben sich in der Geschichte
Schonstatts verbirgt, 1&sst ein Zeugnis des Griinders erahnen, in dem er 1948 riick-
blickend sagen kann:

,Die Erkenntnisquelle, das Licht, das uns durch alles Dunkel der Zeit hell ge-
leuchtet, ist der einfache, Ubernatirliche Glaube, der sich besonders stark im prakti-
schen Vorsehungsglauben auswirkt. Mit groBer Sorgfalt haben wir diese Quelle be-
nutzt und rein erhalten... Stets schauten wir hellsichtig und willig auf den Gott des

% Zum ,sensus fidei‘ bzw. ,sensus fidelium* vgl. Dietrich Wiederkehr (Hg.), Der Glaubens-

sinn des Gottesvolkes — Konkurrent oder Partner des Lehramts? (QD 151), Freiburg-
Basel-Wien: Herder 1994; Christoph Ohly, Sensus fidei fidelium (MThS.K 57), St. Otti-
lien: Eos 1999, bes. 173-351; Daniel J.Finucane, Sensus Fidelium. The Use of a Con-
cept in the Post-Vatican Il Era, San Francisco-London-Bethesda 1996, bes. 211-491.
Hans-Werner Unkel, Art. Praktischer Vorsehungsglaube: Hubertus Brantzen u.a. (Hg.),
Schénstatt-Lexikon. Fakten — Ideen — Leben, Vallendar-Schonstatt: Patris 1996, 313-
318; hier: 313. — Vgl. ders., Theorie und Praxis des Vorsehungsglaubens nach P. Jo-
seph Kentenich (Schénstatt-Studien 2), 2 Bde, Vallendar-Schénstatt: Patris 1980/1981;
Pater Joseph Kentenich, Texte zum Vorsehungsglauben, Vallendar-Schénstatt: Patris
1970.
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Lebens und der Geschichte und lieBen uns kindlich von ihm fiihren. So trifft uns
nicht der Vorwurf, daB wir die Zeichen am Himmel zwar verstanden, aber die Zei-
chen der Zeit nicht deuten konnten. Wie Paulus lieBen wir uns in allen Situationen
vom Gesetz der geéffneten Tir leiten, das heiBt, wir suchten jeweils aus den Ver-
héltnissen, aus Fiigungen und Schickungen den géttlichen Willen zu erkunden, um
ihn tatkraftig zu erfllen oder zu erleiden. Vorsichtig bemihten wir uns, den groBen
Liebes-, Weisheits- und Allmachtsplan des ewigen Gottes bis in alle Einzelheiten zu
erkennen und ihn mutig zum Fahrplan unseres Lebens und Wirkens zu machen...
Es war nicht immer leicht. Oft gehérte Wagemut fiir Verstand und Wille dazu, je-
weils einen Spalt in der Tiir zu entdecken und ihn zur rechten Zeit zu benutzen,
auch auf die Gefahr hin, daB wir sofort zu einer anderen Tiir gehen muBten, vielfach
ohne zu wissen, wohin uns der Weg im einzelnen fiihrte.**

Ein Zweites: Weltdienst und Heilsdienst zu trennen mutet dem Laien in der Kir-
che eine schizophrene und schizopraktische Existenz zu. Bischof Sani weist in einer
der Diskussionen des Konzils 1964 eine Formulierung im vorbereiteten Dekret zu-
rick, nach der die Laien neben den Pflichten und Aufgaben, die sie erfiillen, auch
Miihe darauf verwenden sollten, den Willen Gottes zu erfiillen in der Erneuerung der
zeitlichen Ordnung; sie missten vielmehr dies nicht auBerdem noch tun, sondern
gerade in (non praeter, sed in) ihren Pflichten und Aufgaben.*” Streng genommen
leben Christen nicht in der Kirche, sondern in der Welt, wohl als Kirche in der Welt,
sie sind Kirche in der Welt. Die Kirche nach ihrer empirischen Dimension (vgl. LG 8)
hin ist ,Welt* — unterwegs, ums ins Reich Gottes hinein vollendet zu werden, dessen
kosmische Dimension eben die Welt meint als ,heilige Stadt‘, als ,neues Jerusalem*
(Offb 21,2), worin das Seufzen der Schépfung (Rém 8,18-30) ein Ende haben wird.
Die Materie der Kirche als ,Sakrament des Heils* ist ,Welt*; worin die Kirche sich
von der Welt unterscheidet, ist ihre géttliche Dimension des Glaubens, aus der ihr
die Gabe geschenkt wird und die Aufgabe erwéchst, sich selbst in ihren Gliedern
und deren Lebenswelt zu ,heiligen — nach dem einen géttlichen Heilsplan.

Der christliche Umgang mit der Welt wird in Schénstatt als ,Werktagsheiligkeit*
gedacht und will so gelebt werden. Diese zielt auf eine ,gottgefallige Harmonie zwi-
schen affektbetonter Gott-, Werk- und Menschengebundenheit in allen Lagen des
Lebens*®: ,gottgefallig* will sie sein, d.h. nicht nur nicht seinen Geboten widerspre-
chend oder zuwiderhandelnd, sondern positiv antwortend auf seine im Alltag be-
gegnenden Wiinsche und Anspriiche; ,harmonisch soll sie sein und damit nicht
Gott, Welt und Menschen nicht miteinander konkurrierend gegeneinander ausspie-
len; ,affektbetont” schlieBlich meint eine ganzheitlich integrierte, auch psychologi-
sche Phanomene beriicksichtigende Frémmigkeit. Die Bedeutung eines solchen

% Zitiert nach Zentrale Begriffe Schonstatts. Kleiner Lexikalischer Kommentar, Vallendar-
Schénstatt: Schdnstatt-Verlag 1977, 132.
% Vgl. AS (Acta Synodalia) I11/3, 374; 1V/2,320f; I11/4, 38.
% M. Annette Nailis, Werktagsheiligkeit. Ein Beitrag zur religidsen Formung des Alltags,
Limburg 1964, 14.
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Konzepts von Heiligkeit darf darin gesehen werden, dass der Mensch in all seinen
Lebensbereichen Gott begegnen und seine Beziehung zu ihm realisieren kann;
dass die alltégliche Lebenswirklichkeit nicht nur die Materie des Glaubens des Men-
schen wird, vielmehr diese je individuelle Wirklichkeit auch eine je originelle Gestalt
persénlichen Glaubens provoziert; dass das geistliche Leben alle Dimensionen,
psychische, soziale, gesellschaftliche Dimensionen des Menschseins befruchten will
und von daher wiederum selbst befruchtet werden kann; dass damit schlieBlich das
Heiligkeitsideal selbst, &hnlich dem paulinischen Charismenkonzept, gleichsam
,demokratisiert’, jedem zugénglich und zugemutet wird.

Schoénstatt als Laienbewegung im Licht des Zweiten Vatikanischen Konzils —
gleichsinnige und gleichgerichtete Intentionen und Impulse missen sich nicht einer
Begegnung beider verdanken: Schdnstatts und der Kirche des Konzils. Ohne eine
solche Begegnung aber kann keine Befruchtung und gegenseitige Bereicherung
geschehen. Die dankbar und staunend machende Erfahrung, vom Heiligen Geist zu
durchaus verschiedenen Zeiten und auf durchaus unterschiedlichen Wegen vor
gleiche Fragen gestellt und von ihnen herausgefordert worden zu sein, l&sst die Er-
wartung zu, einander etwas zu sagen zu haben, und begriindet die Zuversicht, dass
dabei jeder etwas zu hdren bekommt, ,was ihn in seiner Erfahrung betrifft und was
dieser seiner eigenen Erfahrung doch erst als die Bewahrungsprobe ihrer Objektivi-
tat dienen kann“. Das Ziel einer solchen Begegnung ware, ,daB alle, in der Diversi-
tét ihrer Aussagen, entdecken, daB sie vom Gleichen sprechen, aber so, daB sie
einander an die Identitét eines Anspruchs erinnern, den sie auf unverwechselbar ei-
gene Weise zu beantworten haben.**

® Richard Schaeffler, Die Kirche als Erzahl- und Uberlieferungsgemeinschaft: Wilhelm
Geerlings/Max Seckler (Hg.), Kirche sein. Nachkonziliare Theologie im Dienst der Kir-
chenreform (FS Hermann J. Pottmeyer), Freiburg-Basel-Wien: Herder 1994, 201-219;
hier: 210.
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Bernd Biberger

AM ENDE SIEHT MAN MEHR;
UM JOHANNES PAUL I1. IST FAMILIENHAFTE KIRCHE GEWACHSEN'

Der Autor: Bernd Biberger, Dr. theol., geb. 1966, Priester der Diézese Rottenburg-
Stuttgart, Mitglied des Schdnstatt-Instituts Didzesanpriester, Habilitand an der kath.-
theol. Fakultdt in Bonn im Fachbereich Altes Testament, Président des Josef-
Kentenich-Instituts.

Zum Tod Johannes Pauls Il. und der Wahl Benedikts XVI.

In den Wochen nach Ostern 2005 erlebte die Welt Szenen, die viele in der heu-
tigen Zeit, gerade auch in der deutschen Gesellschaft, nie fiir méglich gehalten hét-
ten: Aller Augen richteten sich nach Rom auf die Heilige Stadt. Fiir einige Wochen
wurde sie wieder zu dem, was sie in ihrer Geschichte so oft gewesen ist, zum caput
mundi, zur Hauptstadt dieser Welt. Nie zuvor hatte die Welt in einer solch intensiven
Weise Anteil genommen am Sterben eines Papstes, nie zuvor hatten Millionen so
bewusst Abschied genommen von einem Papst (nicht nur einer, sondern sechs o-
der sieben Fernsehsender Ubertrugen in Deutschland gleichzeitig die Beerdigungs-
feierlichkeiten), nie zuvor hatten sie tagelang so gebannt auf die Ereignisse ge-
schaut, die zur Wahl eines neuen Papstes fiihren sollten. Natirlich hat sich die Me-
dienwelt seit der Wahl von Papst Johannes Paul II. im Jahr 1978 wesentlich verén-
dert. Und dass auch die vatikanischen Stellen es verstehen, die Medien geschickt
einzubinden, entspricht nur dem Evangelium, lehrt doch der Herr selbst, dass die
Kinder des Lichtes von den Kindern der Welt lernen sollen (vgl. Lk 16,8ff). Doch das
allein erklart nicht dieses riesige, dieses uberwaltigende Interesse an den Ereignis-
sen in den Wochen nach Ostern.

" Dieser Artikel entstand aus Gespréchen und Uberlegungen der Sektion Mittelrhein des
Josef-Kentenich-Instituts. Den Mitgliedern der Sektion danke ich flir Anregungen und
Hinweise.
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Bereits in den ersten Ostertagen machten sich zahlreiche Menschen auf den
Weg nach Rom, als die Nachrichten {iber den Gesundheitszustand von Papst Jo-
hannes Paul II. immer besorgniserregender wurden und mit seinem Tod ernsthaft
gerechnet werden musste. Sie versammelten sich auf dem Petersplatz, um gemein-
sam zu beten und dem Sterbenden nahe zu sein. Es war, als ob sich Familienmit-
glieder am Sterbebett des Vaters versammelten, um sich von ihm zu verabschie-
den.

Als Johannes Paul II. nach seinem Heimgang im Petersdom aufgebahrt wurde,
bildeten sich riesige Schlangen von Wartenden, die aus allen Teilen der Welt zu-
sammengekommen waren, um sich persénlich von dem Verstorbenen zu verab-
schieden. Sie harrten nicht nur Stunden, sondern den ganzen Tag aus, nur um noch
einmal fiir einige Sekunden dem Toten nahe zu sein. Sie suchten seine N&he, denn
dieser Papst war nicht fern, sondern er hatte zu Lebzeiten ihre Nahe gesucht. Seine
Uber 100 Auslandsreisen machen deutlich, dass Johannes Paul Il. nicht der Papst
im fernen Rom sein wollte, sondern der Hirte, der bei den Seinen ist. Konnte er jetzt
nicht mehr zu ihnen kommen, so kamen sie eben nun zu ihm.

Der Papst der Jugend

Auffallend war der hohe Anteil an Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die
sich unter den Pilgern fanden. Johannes Paul Il. war wie kein anderer auch der
Papst der Jugend. Er verstand es, die Jugend zu begeistern. Dies zeigte sich immer
wieder in den Weltjugendtagen, die er selbst 1984 ins Leben gerufen hatte. Die Ju-
gend fiihlte sich von Johannes Paul Il. angesprochen und wertgeschétzt. Sie erleb-
te, dass er sich flr sie unendlich viel Zeit nahm. Sie stellte fest: Er traute den Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen etwas zu: ,Ihr seid die Heiligen des Neuen
Jahrtausends®. Er sah in ihr die ,Wachter eines neuen Morgens“. Immer wieder
machte er deutlich, dass die Jugend die Zukunft der Kirche ist. Gerade seine Integri-
tat und seine Authentizit4t sprachen die Jugendlichen an und gaben ihnen Halt und
Orientierung. Nicht etwa, dass sie allem folgten, wozu er sie aufforderte, aber sie
schétzten seine Kklare Linie. Das Verhéltnis zwischen Johannes Paul Il. und der Ju-
gend hatte etwas vom Verhéltnis eines guten Vaters zu seinen Kindern. Kinder fol-
gen nicht immer dem, wozu der Vater sie anleitet, aber sie schatzen eine klare Hal-
tung, die ihnen eine Auseinandersetzung mit den gegenwértigen und kiinftigen Her-
ausforderungen des Lebens erméglicht.

Selbst in den Medienberichten war immer wieder davon zu hdren, dass Johan-
nes Paul Il. ein Vater war. Unvergessen ist die Situation, als ein Jugendlicher beim
Weltjugendtag 2000 in Rom die Absperrungen durchbrach, zum Papst rannte, die-
ser die herbeieilenden Ordner zuriickwies und die beiden einige Minuten inmitten
dieser riesigen Menschenmenge in trautem Zwiegespréch verbrachten, so als ob es
nur sie beide gébe. Diese Situation ist symbolisch daflir, wie die Jugend, von der
nicht wenige behaupten, sie sei in einer vaterlosen Gesellschaft aufgewachsen, in
Papst Johannes Paul Il. einen Vater gefunden hat.
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Internationalitat

Diejenigen, die in den Warteschlangen vor dem Petersdom standen, um vom
verstorbenen Papst persénlich Abschied zu nehmen, erzéhlten von der internationa-
len Atmosphére. Deutsche standen neben Spaniern und unterhielten sich mit Nige-
rianern, wahrend ein paar Meter weiter einige Philippiner sangen. Selten zuvor hat
sich die Kirche so international erlebt wie in den Tagen, in denen sie Abschied von
Johannes Paul Il genommen hat. Dabei spielten die Grenzen zwischen den Natio-
nen keine Rolle. Durch die zahlreichen Auslandsreisen, aber auch durch Weltju-
gendtage und andere GroBveranstaltungen, nicht zuletzt im Rahmen des Heiligen
Jahres, ist ein neues, ein internationales Wir-Geflihl gewachsen. Wie selten zuvor
hat sich die Kirche als eine geschwisterliche Familie erlebt, die sich um den Papst
als ihren Vater gebildet hat. Auch die Wahl Joseph Ratzingers zum Papst ist ein
Ausdruck dieser gewachsenen Internationalitat, weil mit ihm ein Mann gewéhit wur-
de, der durch seine jahrzehntelange Tétigkeit in Rom zum Kosmopoliten geworden
ist und internationale Anerkennung in seiner Rolle erfahren hat.

Der XX. Weltjugendtag in KéIn

Diese gewachsene Familienhaftigkeit war auch im August diesen Jahres auf
dem XX. Weltjugendtag in Kéln deutlich spirbar. Jugendliche aus allen Teilen der
Welt versammelten sich um Papst Benedikt XVI., der mit lauten Benedetto-Rufen
begriiBt und herzlich aufgenommen wurde. Die Atmosphére des Weltjugendtags
war geprégt von einer aus dem innersten Herzen kommenden Freude. Diese wuchs
aus einer spirituellen Tiefe und fand in Liedern, Gottesdiensten und unz&hligen Be-
gegnungen ihren Ausdruck. Auch organisatorische Schwierigkeiten, die sich bei ei-
ner Veranstaltung dieser GroBe unweigerlich ergeben, taten dieser Freude keinen
Abbruch. Langere Wartezeiten an der Essensausgabe oder an den Haltestellen der
offentlichen Verkehrsmittel wurden kurzerhand durch Singen und Tanzen iber-
briickt. Diese weitest gehend friedvolle Atmosphére beeindruckte selbst erfahrene
Polizisten, so dass einer der Verantwortlichen meinte: ,Solche Veranstaltungen
kénnen gern odfters stattfinden.” Der Weltjugendtag in Kdln zeigte, dass die Tage
nach Ostern in Rom kein Strohfeuer waren, sondern die Kirche erlebte sich auch
hier als eine internationale, familienhafte Gemeinschaft.

Die neu entdeckte Geschwisterlichkeit

In den zurlickliegenden 50 Jahren wurde das Dréngen, dass sich die Kirche von
einer hierarchisch gegliederten in eine geschwisterlich ausgerichtete Gemeinschaft
wandelt, immer stérker. Dieses Dréngen findet im Bild des Konzils von der Kirche
als dem pilgernden Volk Gottes und in der Communio-Theologie genauso ihren
Ausdruck wie im Wachsen synodaler Elemente in den Kirchenstrukturen. Gerade
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aber die Ereignisse um den Tod von Johannes Paul Il. machen deutlich, dass eine
geschwisterliche, familienhafte Kirche nur dort wachsen kann, wo es auch die Vater
(und Mitter) gibt, um die sich die Familie immer wieder versammeln kann. Gerade
indem Papst Johannes Paul Il. vor allem der Jugend, aber nicht nur ihr, ein Vater
wurde, trug er wesentlich dazu bei, dass sich die Kirche auch als Familie, als ge-
schwisterliche Gemeinschaft erleben konnte.

Dieses Zusammenspiel des vaterlich-hierarchischen und des geschwisterlichen
Elements gehért fir Josef Kentenich zu den wesentlichen Grundzligen der zukinfti-
gen Kirche. Nur so wird sie Familie. In seinem wegweisenden Vortrag vom 8. De-
zember 1965 nennt Kentenich als zweiten Aspekt des neuen Kirchenbildes, das er
entwickelt: ,Diese Kirche will geeint sein in einer Uberaus zarten, tiefen, innigen
Briiderlichkeit. Eine Briiderlichkeit, und zwar in einer Form geeint, die auch gleich-
zeitig eine hierarchische Regierung, eine hierarchische Fiihrung kennt.® Und wenig
spéter fiigt er hinzu: ,Das neue Bild der Kirche, so wie sie sich selber sieht, die Zi-
ge, die sie selber an sich wahrnimmt, das ist die ausgesprochene Briiderlichkeit un-
ter dem Gesichtspunkte des Gemeinsamen des Volkes Gottes. Aber dieses Volk
Gottes ist miteinander verbunden, verbunden auch mit der Hierarchie, durch eine
umfassende, tiefgreifende Verantwortung. Nicht Verantwortungslosigkeit. Verant-
wortung jeder an seinem Platz, jeder an seinem Platze aber auch fiir das Gesamt-
bild der Kirche.“® Gerade im Aspekt der Verantwortung, die jedes Glied der Kirche
an seinen Ort hat, sieht Kentenich ein wesentliches Element der neu entdeckten
Geschwisterlichkeit und einen wesentlichen Unterschied zwischen dem alten und
dem neuen Kirchenbild. Uber das bisherige Kirchenbild sagt er: ,Da war es nicht
Brlderlichkeit, die das Volk untereinander geeint, geeint auch mit den Fiihrern der
Kirche, da war es auf der einen Seite ein starres Herrentum, auf der einen Seite ei-
ne Hierarchie, die eine Verantwortungsfiille, eine Herrschaftsfiille in den H&nden
trug, und auf der andern Seite ein Volk, das — ja fast mdchten wir sagen — schwind-
slichtig war, lebte vom Mangel an Verantwortung, vom Mangel an Mitverantwortung.
So diese starke Gegensétzlichkeit.“ Kentenich fordert also ein, die Verantwortung
des ganzen Volkes Gottes ernst- und wahrzunehmen, ohne jedoch der Hierarchie
ihre ihr durch die Amter zukommende eigene Verantwortung abzusprechen. Famili-
enhafte Kirche kann nur dort wachsen, wo jeder an seinem Platz, in seiner Lebens-
situation die ihm zukommende Verantwortung flir die Kirche wahrnimmt.

Josef Kentenich, Vortrag zur symbolischen Grundsteinlegung des Matri-Ecclesiae-
Heiligtums in Rom vom 8. Dezember 1965, zitiert nach: Wolf, Peter (Hg.), Erneuerte Kir-
che in der Sicht Josef Kentenichs. Ausgewahlte Texte, Vallendar-Schonstatt, 2004, 37.

* Ebd., 38.

* Ebd., 37.
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Keine Familie ohne Vater

Doch Kentenich fordert nicht nur ein, den geschwisterlichen Aspekt und damit
die Mitverantwortung des gesamten Volkes Gottes ernst zu nehmen, er stérkt
gleichzeitig den véterlichen Charakter der Hierarchie. So sagt er in Exerzitien fir
Schonstattpriester: ,Brliderlichkeit ohne Vaterlichkeit ist widersinnig. Wenn wir alle
untereinander Brlder sind, dann muss doch ein Vater da sein, der der Erzeuger
ist.® Geschwisterlichkeit, Familienhaftigkeit kann also nicht ohne, sondern nur um
einen Vater wachsen. Deshalb ermutigt er die Bischdfe und Priester, Véter zu sein:
,Wir wollen also Patres unserer Gemeinden bleiben.*® Gleichzeitig aber legt er auch
Wert darauf, dass das Volk Gottes die Amtstréger als Véter annimmt. In einer Pre-
digt in Minster erinnert er an sein Versprechen an den Bischof von Minster, in des-
sen Didzese er nach der Trennung von der Gemeinschaft der Pallottiner inkardiniert
wurde, die Schénstattfamilie werde mithelfen, dass die Diézese immer mehr Familie
wird. In diesem Zusammenhang fiigt er in der Predigt hinzu: ,Auch in dieser Gottes-
familie verlangt das Wesen, (der) Charakter der Familie auch einen Paterfamilias:
dass also der Bischof buchstéblich der Paterfamilias der ganzen Didzese, nicht nur
der Priester, sondern auch der Laien wird.”

Vaterlichkeit, Paternitas ist fiir Kentenich ,unldsliche Solidaritat*. Véterlichkeit ist
flr ihn mit Erziehung verbunden, und ,erziehen heiBt: lebendige Fiihlung zu hal-
ten*. Ohne lebendigen Kontakt ist es nicht méglich, wahrzunehmen, was die Fami-
lie bewegt. Ebenso wenig kénnen Impulse und Anregungen Widerhall finden.

Das Gegenliber von Véterlichkeit ist Kindlichkeit. Es geht nicht nur darum, die
Bischdfe und Priester zu ermutigen, Véter ihrer Didzesen bzw. ihrer Gemeinden zu
sein. Es geht gleichzeitig darum, ihnen im Geist der Kindlichkeit zu begegnen und
die Impulse und Anregungen, durch die sie Leben zeugen wollen, aufmerksam und
bereit aufzunehmen.

Ein solches Verhéltnis hat sich in der Beziehung Johannes Pauls II. zur Jugend
der Welt angebahnt. Was Kentenich prophetisch gesehen hat, holte Johannes Paul
II. ein und wird von Benedikt XVI. jetzt fortgesetzt.

Strukturen als Spiegel von Leben

Dieses In- und Miteinander von véterlich-hierarchischer und geschwisterlicher
Verantwortung ernst zu nehmen, ist eine bestdndige Herausforderung. Ohne ge-

* Ders., Exerzitien fir Schénstattpriester in der Marienau, 11.-16.12.1966, zitiert nach:
ebd., 41.
®  Ebd., 42.
" Ders., Predigt in Miinster, Haus Mariengrund, 26.12.1965, zitiert nach: ebd., 47.
8 Ders., Exerzitien fir Schénstattpriester in der Marienau, 11.-16.12.1966, zitiert nach:
ebd., 41.
° Ebd., 41.
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genseitige Anerkennung der jeweiligen Verantwortung und ohne permanente Be-
reitschaft zu Offenheit und Dialog ist dieses In- und Miteinander nicht mdglich.
Wenn Strukturen Ausdruck von Leben sind und wenn Strukturen Leben sichern sol-
len, dann muss sich dieses In- und Miteinander von vaterlich-hierarchischer und ge-
schwisterlicher Verantwortung auch in Strukturen niederschlagen. Allerdings ist es
wichtig, wahrzunehmen, dass Leitung nicht wie sie leider héufig missverstanden
wird, ein verwaltungstechnischer und funktionaler, sondern immer ein geistlicher
Vorgang ist. Gerade deshalb ist die véterliche Auctoritas mit dem hierarchischen
Amt in der véterlich-hierarchischen Verantwortung in seiner Eigenstellung verbun-
den.

Fir Josef Kentenich lautet eines der zentralen Leitungsprinzipien ,autoritér im
Prinzip, demokratisch in der Anwendung“."® Einerseits wahrt Kentenich in diesem
Prinzip die den Amts- und Funktionstrégern zukommende Verantwortung, anderer-
seits ermutigt er sie, die Meinungen der Gemeinschaftsglieder einzuholen. Dabei
kommt nach Kentenich dem rechten Zueinander von Gehorsam und Freiheit eine
zentrale Bedeutung zu. Die geschwisterliche Verantwortung zeigt sich fir Kentenich
darin, dass jedes Glied einer Gemeinschaft dazu verpflichtet ist, in den es betref-
fenden Fragen den Vorgesetzten gegenliber offen und frei seine Ansicht darzule-
gen. Die véterlich-hierarchische Verantwortung kommt im Gehorsam zum Tragen.
Bleibt der Vorgesetzte trotz geduBerter Bedenken bei seinem Standpunkt, dann sol-
len die Mitglieder der Gemeinschaft diesen im kindlichen Gehorsam mittragen. Ge-
horsam ist flir Kentenich deshalb nie eine EinbahnstraBe: Der Vorgesetzte befiehlt,
das Gemeinschaftsglied folgt. Zum Gehorsam gehért flir Kentenich wesentlich mit
hinzu, dass der Vorgesetzte in lebendiger Fiihlung mit den Gliedern der Gemein-
schaft deren Meinung hért und sie in seiner Entscheidungsfindung beriicksichtigt.
Einen Kadavergehorsam, in dem der einzelne keine Mdglichkeit hat, seine Beden-
ken zu duBern und sie mit dem Vorgesetzten zu besprechen, lehnt Kentenich ab.

Daneben ist es Kentenich wichtig, dass die zentralen Leitungsaufgaben in den
schdnstéttischen Kerngemeinschaften durch Wahl besetzt werden und zeitlich be-
grenzt sind. Den Gewdhlten kommt dann fir die jeweilige Amtszeit die vaterlich-
hierarchische bzw. miitterliche Verantwortung zu.

Ansétze zu einem In- und Miteinander von véterlich-hierarchischer und ge-
schwisterlicher Verantwortung sind in den vergangenen 40 Jahren seit dem Zweiten
Vatikanischen Konzil gewachsen. Zu diesen Ansétzen gehért die in vielen Didzesen
verbreitete Rétestruktur. In Pfarrgemeinderéten und Kirchenvorstanden wie auch in
Dekanats- und Didzesanrdten (bernehmen Gemeindemitglieder Mitverantwortung
fur Pfarreien, Dekanate und Diozesen. Eine Reihe deutscher Didzesen hat die Lei-
tung einzelner Hauptabteilungen des Ordinariats an Laien dbertragen. In &hnlicher
Weise binden papstliche Kongregationen und Réte vermehrt fachlich geeignete Lai-
en in zentrale Aufgaben ein. Zu Uberlegen wére, inwiefern sich Priester in der Ge-

"% Vgl. Schlosser, Herta, Regierungsprinzip, in: Schénstatt-Lexikon. Fakten — Ideen - Le-
ben, hrsg. v. Hubertus Brantzen, Herbert King u.a., Vallendar-Schonstatt, 1996, 333f.
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meindeleitung noch mehr auf priesterliche, inspiratorische und seelsorgerliche Ta-
tigkeiten konzentrieren sollten und kdnnten, gerade auf dem Hintergrund, dass Lei-
tung vor allem eine geistliche und weniger eine verwaltungstechnische Dimension
ist. Zu prifen wére auch, inwieweit die gesamte Didzese im Konsultationsprozess
vor der Wahl bzw. der Ernennung eines neuen Bischofs einbezogen werden kénnte.
Zu erdrtern ware ferner, inwieweit die vom Zweiten Vatikanischen Konzil gegebenen
Anregungen hinsichtlich der Sendung und der Verantwortung der Laien fiir die Kir-
che und fiir die Ausbreitung des Reiches Gottes eingeholt sind." Dies sind nur eini-
ge Beispiele, die zu ergénzen sind, wie sich in Strukturen das In- und Miteinander
von véterlich-hierarchischer und geschwisterlicher Verantwortung spiegeln kann.

Geistpflege sichert Leben

So wichtig es ist, dass Strukturen Leben widerspiegeln und es sichern, sie allein
zeugen kein Leben. Leben erzeugt allein der Geist. Das wird uns in der Heiligen
Schrift auf vielféltige Weise vor Augen geflihrt. Ohne das Bewusstsein, dass famili-
enhafte Kirche nur dort entsteht, wo Vaterlichkeit und Geschwisterlichkeit zusam-
menkommen, und ohne die Bereitschaft, die véterliche und die geschwisterliche
Rolle sowohl dem anderen zuzugestehen als auch sie selber anzunehmen, wird kei-
ne familienhafte Kirche wachsen. Deswegen ist es notwendig, diesen Geist zu pfle-
gen, und er braucht einen sichtbaren Ausdruck. Josef Kentenich konnte nicht nur
davon sprechen, im Papst den Vater der Kirche und im Bischof den Vater der Dié-
zese zu sehen, sondern er hat dies mit groBer Selbstverstandlichkeit 1965 in der
Audienz bei Papst Paul VI. und im gleichen Jahr bei einer Begegnung mit dem Bi-
schof von Miinster, Joseph Hoffner, auch zum Ausdruck gebracht. So ist es not-
wendig, dieses Bewusstsein fir die véterlich-hierarchische und fiir die geschwister-
liche Verantwortung zu pflegen. Es ist aber auch notwendig, Formen zu suchen, wie
dieses Bewusstsein sichtbar zum Ausdruck kommt.

Leben entziindet sich am Charisma

Bei allen Uberlegungen aber zeigt gerade das Beispiel von Johannes Paul .,
dass geschwisterliche, familienhafte Kirche nicht dort entsteht, wo eine Person in
einem Amt steht, sondern wo eine Person vaterlich lebt und das Charisma hat, Va-
ter zu sein. Dann kann Familie entstehen. Somit ist und bleibt eine familienhafte Kir-
che immer auch Geschenk des Heiligen Geistes, wie uns die Ereignisse in Rom um
Ostern und der Weltjugendtag in KéIn wieder deutlich vor Augen geflihrt haben.

"' Vgl. die Dogmatische Konstitution {iber die Kirche Lumen Gentium, Art. 30-38, sowie das
Dekret liber das Apostolat der Laien Apostolicam Actuositatem.
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Wilfried Réhrig

EIN CHRISTLICHER LIEDERMACHER IM GESPRACH

Der in weiten Kreisen der Schdnstatt-Bewegung bekannte Liedermacher und -texter
Wilfried Réhrig ist in diesem Sommer 50 Jahre alt geworden. REGNUM hat ihn und
seine Familie in Viernheim bei Mannheim aufgesucht und ihm einige Fragen ge-
stellt.

REGNUM: Herr Réhrig, wer das ,Blaue Liederbuch* der SMJ (Schdnstatt-
Mannesjugend) oder das neue Liederbuch der Familien ,Miteinander wachsen“ auf-
schlagt, begegnet immer wieder Liedern, die Sie gemacht haben. Wie sind Sie zum
,Liedermacher” geworden? Wie hat es angefangen?

Réhrig: Die Sache mit dem Liederschreiben ist bei mir eng verbunden mit meiner
personlichen ,Schonstattgeschichte* und mit dem Gitarrespielen. Ende 1968 kam
ich zur Jungménnergruppe in meinem Heimatort Steinfeld in der Sldpfalz. Im
Sommer 1969 machte ich mein erstes Zeltlager mit. Was mich dabei am meisten
faszinierte, waren die groBen Jungs, die abends am Lagerfeuer Gitarre spielten.
Mein Entschluss stand fest: Das werde ich auch lernen! Zum Gliick (= géttliche Fi-
gung) hatte sich meine Zwillingsschwester Gertrud einige Monate zuvor eine Gitarre
zugelegt. Da sie das ,klassische Gezupfe* schon ermiidet hatte, konnte ich ohne
groBe Widerstdnde ihre Gitarre ,beschlagnahmen®. Von Klaus Heizmann lieB ich
mir im ,Vaterspuren®“, dem eigenen Liederbuch der Speyerer und Mainzer SMJ, die
Griffe notieren. Und schon ging es los mit dem Uben. Die ersten Wochen waren die
schlimmsten. Da habe ich einige Male gedacht: Das lernst du nie! Doch ich blieb
dran und siehe da, im néchsten Jahr im Zeltlager saB ich schon mit der Gitarre bei
den Gottesdiensten und am Lagerfeuer und klampfte fleiBig mit.

REGNUM: Wie kam es aber dann zum Liederschreiben?

Réhrig: Ich habe eben das Liederbuch ,Vaterspuren* erwéhnt, Dies war eine ,Erfin-
dung“ des Marienbruders Gebhard Maria Basler, der in den sechziger Jahren die
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Jungménner in Speyer und Mainz aufbaute und betreute. Ihm war es wichtig, dass
neben dem ,alten Schénstattiiedgut® (bei uns in einem kleinen roten Liedheft mit
dem Titel ,Das singen wir“) vor allem neue und eigene Lieder entstanden. Offen-
sichtlich hatte er ein Gespir fir die ,tiefgreifende Wirkung“ von Liedern. Soll
schdnstéttisches Gedankengut in den Herzen Wurzeln schlagen, dann bedarf es
entsprechender Lieder, eigener Lieder. So fingen einige Jungménner wie z,B. Klaus
Heizmann an, Themen der Jahresarbeit, der Tagungen oder Zeltiager in neue Lie-
der ,zu gieBen“ nach der Methode: bekannte Melodie, eigener Text (z.B. ,Vaterspu-
ren wolln wir suchen®, ,Gott ist Vater, Gott ist gut* und anderes mehr).

Um diese kreative Arbeit an neuen Liedern zu férdern, gab es entsprechende Anrei-
ze: Im Zeltlager einen Singewettstreit, bei dem jede Gruppe zwei Lieder vorstellen
musste und bei dem es fiir eigene Texte bzw. eigene Melodien Sonderpunkte gab.
Im Klartext: Wer gewinnen wollte, musste etwas Eigenes auf die Beine stellen. Dann
gab es bei den Gemeinschaftstagen einen Jahreslosungswettbewerb, bei dem auch
neue Lieder zugelassen waren. Und dann gab es einen inoffiziellen ,Wettbewerb*
um das neue Jahreslied, das aus den Exerzitien zu Jahresbeginn erwuchs.

Im Unterschied zu meinen Vorbildern in der SMJ sagte ich mir: Wozu bekannte Me-
lodien nehmen? Wir kdnnen doch eigene erfinden. Und das habe ich dann auch
gemacht.

REGNUM: Welches waren ihre ersten musikalischen Werke?

Réhrig: Wenn ich es noch richtig weiB, habe ich 1970 mein erstes Lied fiir unsere
Jungménnergruppe geschrieben: ,Ja wir sind die Drop outs*. Dann folgten noch ei-
nige unbedeutende Versuche. Richtig interessant wurde es 1972. Da habe ich mei-
nen ersten groBen Hit gelandet: ,Auf in die neue Heimat - Hit deshalb, weil dieses
Lied auf der Uberdiézesanen Jahrestagung (damals noch ,Reichstag" genannt) all-
gemein Anklang fand und sich in der ganzen SMJ Deutschland verbreitete. Dann
folgten auch schon die né&chsten Hits: ,Ich schenke dir, o Mutter, eine Krone“
(1973), ,Wum-Song" (1973), ,Lass mich stets dein Werkzeug sein“ (1974). ,Herr,
erbarme dich* (1974).

REGNUM: Und das ging dann ohne Pause weiter?

Réhrig: Ja. das ging ohne Pause weiter bis zum Ende meiner Jungmannerzeit 1981.
- Parallel kamen ab 1976 noch Lieder aus der Studentenarbeit dazu, gerade zu den
Studentenwallfahrten. Die Krénung waren dabei ,Biffeln tun sie wie verriickt" und
der Kanon ,Aus tiefen Quellen“. - Ich schatze, dass ich in diesen 10 Jahren mehr als
40 Lieder geschrieben habe zu den unterschiedlichsten Themen und Anléssen und
unzéhlige Tagesmotto- und Jahreslosungsrefrains.

REGNUM; Gibt es bei aller Vielfalt so etwas wie einen gemeinsamen Nenner ihres
Schaffens aus dieser ersten Periode?
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Rohrig: Diese Lieder waren alle eingebettet in das Gemeinschaftsleben der Jung-
manner und Studenten, hatten dort ihren ,Sitz im Leben", Sie kamen aus dem Le-
ben und waren fiir das Leben.

Darliber hinaus war es auch die Zeit des Noch-Nicht-Reflektierens meines kiinstle-
rischen Tuns. Ich tat es einfach, ohne mir je Gedanken zu machen iber die Wirkun-
gen und Auswirkungen von Liedern und Musik, ohne kritisch Textinhalte und Lied-
gestaltung zu hinterfragen.

REGNUM: Was ist aus dieser Zeit geblieben?

Réhrig: Geblieben ist zweierlei: Zum einen werden nach wie vor eine ganze Reihe
von Liedern aus dieser Jugendphase bei den Jungménnern (und dariiber hinaus)
gesungen. Und zum zweiten eine groBe Dankbarkeit, dass ich ausgerechnet im
Umfeld der Speyrer und Mainzer SMJ aufwachsen konnte. Dort lag das Lieder-
schreiben ,in der Luft‘. Es waren unsere Lieder, mit denen wir aufwuchsen, mit de-
nen wir uns identifizierten, unsere Texte und Sprache, unsere Melodien. Also eine
unheimlich wichtige Erfahrung von Lebendigkeit von Kirche. Dann auch die wichtige
und schéne Erfahrung, dass eigene Lieder bei anderen ankommen, dass sie ge-
sungen werden und Kreise ziehen. Und nicht zuletzt bekam ich durch Herrn Krimm
auch das nétige schdnstéttisch-spirituelle Ristzeug mit. - Diese gut zehn Jahre in
Speyer und Mainz sind bis auf den heutigen Tagen meine Wurzeln, mein Erfah-
rungsschatz, von dem ich zehre. Da wurde - um diesen gewichtigen theologischen
Begriff zu gebrauchen - meine ,Berufung” zum Liederschreiber grundgelegt.

REGNUM: Schon viele Jugendliche, Jungen und Méadchen, haben in Lagern und
Freizeiten auf diese Weise begonnen, kreativ zu werden. Bei lhnen hat sich der Im-
puls tber Jahrzehnte hin bis heute durchgehalten. Wie kam es dazu?

Réhrig: Die friihen achtziger Jahre markieren eine erste wichtige Umbruchphase in
meinem kiinstlerischen Schaffen: Mit der Romfahrt 1981 ging meine Jungménner-
zeit zu Ende, brigens mit der - wenn ich so sagen darf - ,Jungménnerhymne“ ,Ich
bin bei euch zu jeder Zeit*. 1982 schloss ich mein Studium ab, es kamen Referen-
darzeit, Hochzeit 1983, schlieBlich Umzug nach Viernheim 1984 und Berufsbeginn
als Lehrer. Ich splirte, dass ich weiter Lieder schreiben wollte. Da war etwas in mir,
ein Drang, eine Leidenschaft, ein Verlangen, ein Suchen. Doch etwas Entscheiden-
des hatte sich geéndert: Der ,duBere Rahmen* war weg, das Leben in der SMJ, das
Leben in der Mainzer Studentengruppe. Nun musste ich mich umstellen, selbst aktiv
werden, selbst die Initiative ergreifen und mir Zuhérer und ein Publikum suchen.
Doch Gott hatte auch hier eine offene Tir parat: Ich fand einige musikalische Mit-
streiter aus Viernheim (Schule) und einige ehemalige Jungmanner, u.a. Klaus Glas,
zur Grlindung einer neuen Band: TREFFPUNKT LEBEN. Die Idee: Wir spielen Kon-
zerte.
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REGNUM; Welche Lieder haben Sie da gespielt? Was war das Profil dieser Band?

Réhrig: Wir haben ausschlieBlich eigene Sachen gespielt, die von mir und auch von
Klaus Glas komponiert worden sind. Im Unterschied zur Jungmé&nner- und Studen-
tenzeit lagen die Anldsse fir diese Lieder nicht im Lebensstrom einer Gemeinschaft,
sondern in den unmittelbaren eigenen Erfahrungen, in Fragen, persdnlichen und
gesellschaftlichen Tendenzen und Entwicklungen. Unsere Konzerte standen unter
dem Motto: ,Manchmal bleiben Uhren stehn. Lieder wider die Oberflachlichkeit”. Die
Beschéftigung mit dem ,normalen" Leben und Alltag in meinen Liedern waren auch
eine Mdglichkeit, etwas Abstand zu gewinnen zu meiner schdnstéttischen Jugend-
zeit und vor allem zum ,real existierenden Schonstatt". Im Laufe von fiinf, sechs
Jahren haben wir schétzungsweise 50 Konzerte in ganz Deutschland gespielt.

REGNUM: Gibt es noch Lieder aus dieser Zeit? Wie und weshalb ging es mit
TREFFPUNKT LEBEN zu Ende?

Réhrig: Gehalten haben sich bis heute ,Himmel, der die Erde beriihrt" oder auch
das Lied von Klaus Glas ,Herr, ich weiB, dass bald ein neuer Morgen kommt". Zu
Ende ging es wie in vielen anderen Bands: Es zeichneten sich unterschiedliche Vor-
stellungen Uber den Stellenwert und die Zukunft der Band ab: Einige, u.a. ich, woll-
ten professioneller arbeiten und hatten auch schon Schritte fiir eine Plattenprodukti-
on unternommen, andere sahen das ganze als eine Art Feierabendveranstaltung.
Das konnte auf Dauer nicht gut gehen. Obwohl es mir sehr Leid tat, spiirte ich, dass
die Zeit gekommen war, dieses Kapitel zu beenden. Das war dann Ende 1990 der
Fall.

REGNUM: Und dann war erst mal Pause?

Rohrig: Pause mit einer Band ja, aber keine Pause was das Liederschreiben an-
geht. Unsere Familie war inzwischen gewachsen, 1989 war mit Theresa (nach
Christina und Bernhard) unser drittes Kind zur Welt gekommen. Ohne bewussten
Entschluss riickte also die Welt der Kinder in mein musisch-kreatives Blickfeld.
Schon in den 1980er Jahren hatte ich vereinzelt Kinderlieder geschrieben. So war
der Schritt auf dieses Gebiet schon vorbereitet. 1991 nahm ich meine erste Kinder-
Demo-Kassette auf. Nach dem vergeblichen ,Klinken-Putzen" bei einigen Verlagen
brachte ich mit dem ,Wilden Leopold" 1992 meine erste Kinder-MC im Selbstverlag
heraus.

REGNUM: War das nicht ein groBes Wagnis?

Réhrig: Es war ein Wagnos, zweifellos. Aber es gab keine Alternative. Ich sagte mir:
Wenn das im Plane Gottes sein sollte, dann wird es auch klappen. Und es hat ge-
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klappt. Ich hatte immer das ,Wissen®, dass Gott schon irgendwie und irgendwann
die fir mich passenden Tiren zeigt.

REGNUM: Welche neuen Tiiren waren das?

Réhrig: Es ergaben sich einige ganz wichtige Dinge:

Unsere Gemeindereferentin suchte Mitstreiter flir die Griindung eines Kindergottes-
dienstteams. Das war 1991. Ich machte mit. Die Folge: Aus dieser Arbeit erwuchsen
in 10 Jahren mehr als 30 Lieder, verdffentlicht auf 3 CDs als ,Himmlische Songs fiir
kleine Leute" mit den entsprechenden Begleitbichern: ,Willkommen hier in meinem
Haus", ,Viele bunte Faden" und ,Feuer und Flamme".

Eine weitere ,Zufallskette", ergab sich bzgl. der Musik: Bei einem Konzert im Rah-
men der Epiphanietagung 1989 bekam ich Kontakt zu Hella Heizmann, Uiber sie zu
dem Musikproduzenten Gerhard Schnitter und {ber diesen zu Hans Werner Scha-
mowski. Dieser ist einer der bedeutendsten Arrangeure und Produzenten der evan-
gelischen und evangelikalen Musikszene. Mit ihm konnte ich diese drei Produktio-
nen mit religidsen Kinderliedern machen - sehr bereichernde musikalische, mensch-
liche und dkumenische Erfahrungen!

REGNUM: Firr Sie standen in den 90er Jahren Kinderlieder im Vordergrund?

Réhrig: Ja, eindeutig! Neben dieser religidsen Schiene verfolgte ich noch eine ,all-
gemeine". Ich begann etwa 1995 mit Kindermitmachkonzerten. Dazu brauchte ich
auch entsprechende Mitmachlieder, die ich dann schrieb (und regelmé&Big vorher bei
unseren eigenen Kindern testete). Zwei Produktionen dokumentieren diese Schie-
ne: ,Nikodemus Nimmermiid" und ,Die TausendfiiBlerwaschmaschine".

REGNUM: SMJ und Studenten in den 1970ern, TREFFPUNKT LEBEN in den 80-
ern, Kinderlieder in den 90-crn - kam dann nach der Jahrtausendwende wieder eine
ganze neue Phase?

Rohrig: Wenn ich die letzten fiinf Jahre fiir mich (iberblicke, dann hat um die Jahr-
tausendwende ebenfalls Neues begonnen, wenn auch weniger heftig und spektaku-
[&r wie in den vorhergehenden Phasen. 2001 begann ich mit dem Schreiben von
weihnachtlichen Kindersingspielen. Das war kein fester Entschluss, sondern erneut
eine offene Tir: Unsere Gemeindereferentin brachte ein Krippenspiel in den Vorbe-
reitungskreis mit. Ich fand die Lieder nicht peppig und ansprechend genug und setz-
te mich zu Hause an eine Uberarbeitung. Heraus kam In wenigen Tagen ein ganz
neues Stiick: ,Angela, der kleine Weihnachtsengel”. Da das Stuck bei den Kindern
und Eltern so groBen Anklang fand, wagte ich mich an eine Verdffentlichung - in Co-
Produktion mit dem Lahn-Verlag. Es waren Fortsetzungen angesagt, die dann in
den folgenden Jahren auch kamen: ,Der groBe Traum des kleinen Baumes* (2002),
,Licht-Blicke“ (2003) und ,Da 6ffnen sich Tlren“ (2004). Zudem erwachte - auch mit
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zunehmendem Alter unserer eigenen Kinder - wieder der Wunsch, mehr Lieder fiir
Jugendliche und Erwachsene zu schreiben.

REGNUM: Was hat sich in den etwas mehr als 30 Jahren Ihres kiinstlerischen
Schaffens durchgehalten, was hat sich gewandelt und geéndert?

Réhrig: Durchgehalten hat sich meine Freude, meine Leidenschaft am Lieder-
schreiben. Durchgehalten hat sich die nicht planbare und nicht erklérbare Intuition
am Melodienerfinden. Ich nehme meine Gitarre in die Hand und dann kommen mir
einfach Ideen... Durchgehalten hat sich mein Anliegen, allgemein versténdliche Tex-
te zu schreiben, mit schénstéttischen Inhalten, aber méglichst ohne schénstéttische
Begriffe. Ge&ndert hat sich mein Gespdr fiir musikalische Dinge: Melodien, Aufbau
von Liedern und Abfolge von Liedteilen, Rhythmen, Harmonien, Arrangements. Vie-
les verdanke ich der Zusammenarbeit mit Profis auf diesem Gebiet (Hans Werner
Scharnowski, Eberhard Rink, Amin Jan Sayed).

Am meisten hat sich auf textlichem Gebiet getan, da habe ich unheimlich viel dazu
gelernt in Bezug auf Inhalt und Inhalte und auf Asthetik von Sprache. Ich bin ein
richtiger Fan von moderner Lyrik geworden (Hilde Domin, Erich Fried, Rose Auslan-
der, Kurt Marti, ..,), weil ich splre, wie schén, aber auch wie schwer es ist, Wichti-
ges in wenigen angemessenen Worten zu sagen. Mein gréBtes Vorbild ist der fir
mich beste Lyriker unter den deutschen Liedermachern: Heinz-Rudolf Kunze. Bei
ihm und einigen anderen bin ich sozusagen in die Schule gegangen. Da habe ich
Einiges abgeschaut und versucht, es in meinen Stil zu integrieren. Durch diese
Entwicklung bin ich sehr sensibel und kritisch gegeniiber so manchen Liedern ge-
worden, die es auf dem kirchlichen ,Musikmarkt* gibt, gerade aus dem immer gré-
Ber werdenden Strom von Lobpreis- und Anbetungsliedern. Da werden Inhalte nicht
hinterfragt, da fehlt zuweilen handwerkliches Riistzeug bzgl. Melodie- und Textges-
taltung. ,Hauptsache fromm“ genligt nicht. Das ist deshalb schwer zu vermitteln,
weil sich dann Menschen sehr schnell in ihrem persdnlichen Glauben angegriffen
fiihlen. Mir jedentalls geht es um die Einheit von Musik. Inhalt und Asthetik.

REGNUM: ,Schénstatt* war und ist, alle inneren und duBeren Ver&nderungen ein-
geschlossen, lhre geistliche Heimat. Wie hat sich das auf lhr kiinstlerisches Tun
ausgewirkt?

Réhrig: Ich habe mich immer als Schdnstatter gefiihlt und gesehen, auch in den Zei-
ten gréBerer &uBerer und innerer Distanz. Wichtig war mir, dass die Spiritualitat
Schénstatts einflieBt in die Lieder, die Welthaftigkeit (Stichwort ,Werktagsheiligkeit*),
die Offenheit fir Gottes Spuren und Zeichen in der Welt und in unserer Seele
(Stichwort ,Vorsehungsglaube®), das Bemihen, Gott und Welt, Himmel und Erde,
Mensch und Gnade, Verstand, Wille und Gefiihl (Stichwort ,Organisches Denken,
Leben und Lieben®) deutlich zu machen. Die Menschen, die kleinen und groBen,
sollen schonstéttische Spiritualitét verstehen und leben. Um es an zwei Beispielen
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deutlich zu machen: In dem weihnachtlichen Singspiel ,Der groBe Traum des klei-
nen Baumes" geht es um das Thema ,Persénliches Ideal®, in dem Singspiel ,Da 6ff-
nen sich Tiren“ um das Thema ,Vorsehungsglaube®“. Und diese Stiicke erreichen
die Menschenherzen - ohne dass die Leute wissen und auch nicht wissen miissen,
dass es sich um schénstéttische Spiritualitét handelt.

REGNUM: Nun ist Schénstatt von seiner Zielsetzung her nur auf indirekte Weise
,Kulturbewegung“. Wie geht es Kinstlernaturen wie lhnen in ,Schénstatt? Fiihlen
Sie sich eher auf einer Nebenspur oder eingebunden und rezipiert?

Réhrig: Als sich meine kiinstlerische Laufbahn nach der Jungménner- und Studen-
tenzeit am Rand bzw. auBerhalb ,Schdnstatts” vollzog, war das flir mich lange Zeit
kein Problem. Ich wollte mich ja ganz bewusst Menschen auBerhalb Schdnstatts
zuwenden.

Im Laufe der Jahre fiel mir, vor allem bei Mainzer Familientagungen und bei Kontak-
ten mit der SMJ Mainz, auf, dass - durch den Gebrauch des ,Blauen Liederbuches*
- lediglich der ,junge Réhrig* liedmé&Big prasent ist. Lag das an der Unkenntnis und
Unwissenheit Uber meine neueren Lieder? War es ein Mangel an Interesse? Fehl-
ten die persénlichen Kontakte zu liedméBig einflussreichen Personen? War es man-
gelndes Eingebundensein in bestimmte Lebensprozesse bestimmter Gemeinschaf-
ten in Schonstatt? Ich weiB es nicht.

Eine neue Ann&herung ergab sich zum einen durch Hubertus Brantzen und das
Projekt ,Spurensuche” (CD-Karte ,Liebe sieht mehr”), durch das neue Familienlie-
derbuch ,Miteinander wachsen“ und durch verschiedene Veranstaltungen im letzten
und diesem Jahr (Familienkongress, Spurensuche beim Katholikentag in Ulm, Be-
such des Weltjugendtagkreuzes, Weltjugendtagsfest). Also: Die Rezeption des
,mittleren Réhrig” ist, wenn auch noch zaghaft, im Gange.

Dartiber hinaus bleibt natlrlich die grundsétzliche Frage, welchen ,Ort* Kiinstler in
Schénstatt haben, haben kénnen oder haben sollten? Da gibt es eine unauflsliche
Spannung von kiinstlerischer Freiheit, subjektiver Sicht und ,offizieller Linie®.

Durch den schénstatt-typischen Fdderalismus und Pluralismus wird es nie so sein
wie in der Fokolar-Bewegung, die mit Gen Rosso und Gen Verde professionelle
Bands haben, die von der ganzen Bewegung getragen werden. Zudem ist in
Schénstatt das Bewusstsein, lber das Medium Lied / Musik Schonstatt in Kirche
und Welt hineintragen zu kénnen, erst in Anfédngen entwickelt. Da spielt auch die
Uber Jahrzehnte gepflegte ,Mauselochmentalitét‘ eine Rolle. Wir brauchen einen
unbefangeneren Umgang mit modernen Formen von Prasentation.

REGNUM: ,Evangelisierung durch Lied und Musik“ hieB eine unserer Epiphanie-
Tagungen mit gréBerem Echo. Gibt es Querverbindungen speziell zwischen Musik-
schaffenden in den geistlichen Aufbriichen?

Réhrig: Es gibt jahrlich eine Bundestagung Neues Geistliches Lied, veranstaltet von
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der Arbeitsstelle fiir Jugendpastoral der Deutschen Bischofskonferenz. Dort ist eine
Plattform zum Austausch von Lied- und Musikschaffenden in der Kath. Kirche. Dann
gibt es in der evangelischen und evangelikalen Szene jedes Jahr ein groBes Musi-
kertreffen. Einen Austausch von Musikschaffenden in den geistlichen Aufbriichen
gibt es - Uber vereinzelte persénliche Kontakte hinaus - nicht. Auch hier also, wie
auf dem Gebiet der ,AuBenwirkung“ Schénstatts, eine Problemanzeige.

REGNUM: Was wiinschen Sie sich bezliglich Ihres kiinstlerischen Schaffens fiir die
nahe und fernere Zukunft?

Réhrig: Meine Wunschliste ist umfangreich. Einige konkrete Punkte mdchte ich nen-
nen:

Im August sind zwei neue Produktionen von mir erschienen: ,Floris Blumenfeld. Ein
Sing- und Horspiel“ und ,Blick zu den Sternen*, Lieder fiir Erwachsene und Jugend-
liche. Da hoffe ich, dass sie ,gut ankommen", auch in schdnstattischen Kreisen. Es
ware schdn, wenn sich der Prozess der Rezeption des ,mittleren Réhrig*, also mei-
ne Lieder der letzten 10-15 Jahre, wie er z.B. Im Familienliederbuch ,Miteinander
wachsen“ begonnen hat, weiter fortsetzt. Dann frage ich mich, wie und wo in
Schonstatt ein Forum entstehen kénnte, ein ,Ort‘, wo sich Kreative austauschen
kénnen. Dazu kénnte z.B. eine Neuauflage der Epiphanietagung beitragen (unter
gednderter Themenstellung?) oder ein Arbeitskreis oder sonst eine Plattform. Dann
fande ich es gut, wenn die Schénstattbewegung insgesamt offensiver ,nach auen”
geht und dabei auch das Medium Musik und Lied entsprechend gebraucht. Ich hof-
fe, selbst einen Beitrag dazu leisten zu kénnen.

REGNUM: Herr Réhrig, wir danken Ihnen herzlich fir dieses Gespréch! Fir die Zu-
kunft wiinschen wir lhnen Gottes Segen und bleibende Begeisterung in lhrem kiinst-
lerischen Tun!

Das Gespréch fiihrte Lothar Penners. Weitere Informationen Uber: www.wilfried-
roehrig.de / www.rigma.de.

187



Joachim Schmied|

DER SELIGE CLEMENS AUGUST VON GALEN UND DIE SCHONSTATT-
BEWEGUNG

Am 09. Oktober 2005 wurde in Rom Kardinal Clemens August von Galen selig
gesprochen. Als Bischof von Minster in den Jahren 1933 bis 1946 hatte er viele
Kontakte mit der dortigen Schdnstatt-Bewegung und dem Griinder, P. Joseph Ken-
tenich. An einige soll erinnert werden.

Bei einer Tischrede am 01. Dezember 1965 erinnerte P. Kentenich an eine Be-
gegnung mit Bischof Galen zu Beginn des Dritten Reiches: ,Das eine Mal geschah
es um das Jahr 1933/34, als der Nationalsozialismus siegreich durch Deutschland
hindurchraste. Ich hatte damals Gelegenheit, in Wien zu sein. Plétzlich wurde ich
aufgefordert, mich in einer gréBeren Gesellschaft, einer Gemeinschaft, einmal zu
duBern Uber die Situation in Deutschland und Gber all das, was wir vom Nationalso-
zialismus zu erwarten hatten. Augenblicksfrage - Augenblicksantwort! Nachdem ich
das Echo in mich aufgenommen, da habe ich es als eine Aufgabe betrachtet, durch
alle GroBstadte Deutschlands hindurchzugehen bis zum Osten und ausfiihrlich tiber
die Situation und Gefahren des Nationalsozialismus und Uber die Gegenwart zu
sprechen; so auch in Miinster. Damals war es sehr geféhrlich, darliber zu reden; ge-
fahrlich gewesen, weil Uberall Spitzel da waren, vor denen man sich zu flirchten hat-
te. Der damalige Bischof, der spétere Kardinal, konnte aus taktischen, politischen
Grlinden an dem Vortrag nicht teilnehmen. Soweit ich mich entsinne, hat der Vor-
trag damals drei Stunden gedauert. Es war nicht Absicht, aber damals habe ich Hit-
ler Ubertroffen, der auch ein Dauerredner war! Ich habe das deswegen getan, weil
ich sofort nach dem Vortrag das Weite ergreifen muBte. Der Kardinal hat mich aber
doch persénlich eingeladen und dann seine Sorge zum Ausdruck gebracht iber die
Zukunft der Kirche, die Zukunft des deutschen Volkes. Das wissen Sie ja, er war
halt ein echter Deutscher! Und es war ihm sehr schwer, anzunehmen, daB hinter
dem Nationalsozialismus der Teufel stehe und stecken sollte. Eine seiner ersten
Fragen: Ob ich denn wirklich Uberzeugt wére, daB Damonismus, Diabolismus hinter
all dem sténde, was damals noch nicht so klar wie spéter vom Hitlerismus, vom Na-
tionalsozialismus gelehrt und hineingesetzt wurde in das Volk. Habe mich dann na-
tlirlich dazu bekannt. Es war ihm schwer, das zu glauben, weil er als Deutscher im-
mer wieder meinte, er miiBte alles, was in Deutschland geschieht, wenigstens unter
einem Gesichtspunkte immer wieder rechtfertigen. Galen gehdrte nicht zu den
,Briickenbauern“ unter den deutschen Bischdfen. Aber er hatte eine national-
konservative Grundeinstellung, die ihn zunéchst die Gefahren des Kommunismus
fiir groBer einschétzen lieBen als die des Faschismus.

P. Kentenich hob aus seiner Begegnung 1934 mit dem Bischof eine Haltung
hervor, die im Zusammenhang mit seinem offentlichen Eintreten gegen die Eutha-
nasie-Programme (Predigten in St. Lamberti 1941) zum Programm werden sollte:
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,Es war fiir ihn eine groBe Not, daB der Klerus der Didzese zu freim(itig sein kénnte.
Deswegen die Bitte, man sollte ihn das machen lassen. Uberaus ritterlich! Er wolle
die Kastanien aus dem Feuer holen. Damals dachte ja noch niemand an das, was
er spater getan, was er vollbracht hat. Auf der einen Seite: der Klerus solle mdg-
lichst reserviert, klug, vorsichtig sein; er glaube, selber nach der Richtung eine Sen-
dung zu haben, die er, wenn der Augenblick gekommen, auch freimitig erfillen, 18-
sen wiirde.” (26. Dezember 1965 in Minster)

Die Schénstatt-Bewegung erlebte in der Amtszeit Galens die ersten Schwierig-
keiten mit dem deutschen Episkopat. Der Bischof von Minster zeigte sich in den
Kontakten mit den Schonstatt-Priestern immer informiert, stellte sich aber auf die
Seite seiner Priester. So ernannte er im Herbst 1940 Joseph Schmitz zum didzesa-
nen Frauenseelsorger und Ubertrug ihm auch die Koordinierung der Frauenseelsor-
ge flir das gesamte Reichsgebiet. In diesem Zusammenhang erklarte sich Bischof
Galen auch mit der Entsendung von Marienschwestern in die Bischofsstadt Miinster
einverstanden.

In den Jahren vor dem Zweiten Weltkrieg hatte die Diézese Minster einen gro-
Ben Boom an Priesterkandidaten zu verzeichnen. Manche mussten zuriick gestellt
werden, weil das Priesterseminar aus allen Nahten platzte. Aufgenommen wurden
die Abiturienten Karl Leisner, Heinrich Tenhumberg sowie Wilhelm Wissing. Karl
Leisner wurde von Galen zum Didzesanjugendfiihrer ernannt; sein Nachfolger wur-
de Wissing. Leisner empfing die Diakonenweihe durch Bischof Galen und erhielt
von ihm in das KZ Dachau hinein die Erlaubnis zum Empfang der Priesterweihe.
Tenhumberg verbrachte als Theologiestudent von 1934 bis 1936 die Sommerferien
in der Familie des jlingsten Bruders des Bischofs und nahm sich der Jungen der
Familie Galen an.

Die Schonstatt-Priester der Diézese Miinster versuchten mehrfach, einige fir die
Arbeit in ihrer Gemeinschaft frei zu bekommen. Bei Joseph Schmitz gelang das
nicht; seine Vertrauensstellung bei Bischof Galen lieB ihn unentbehrlich erscheinen.
Bernhard Burdewick wurde 1938 fiir die Bewegung zur Verfligung gestellt und konn-
te nach Schonstatt umziehen. Rudolf Klein-Arkenau wurde nach dem Anschluss des
Sudetenlandes mit der Aufgabe betraut, eine Reihe von Schénstatt-Priestern fiir die
dortige Seelsorge zu gewinnen. Im Mé&rz 1939 wurden sechs Schonstétter als Pries-
ter fir den Béhmerwald ausgesandt. Im Lauf des Krieges stieBen noch weitere da-
zu. Fir die Schénstatt-Priester stand dieser Einsatz im Kontext der Versuche, auch
Uber gemeinsames Leben und gemeinsame Seelsorge wahrgenommen zu werden.
Bischof Galen ermunterte sie zu solchen Versuchen und forderte sie dazu heraus.
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BUCHBESPRECHUNG

Josef Treutlein / Martin J. Emge
(Hrsg.): Die Frau, die mich zu Christus
fihrt. Modelle und Bausteine fiir Ma-
rienfeiern. Band 1: Advents- und Weih-
nachtszeit, Wirzburg: Echter Verlag
2005, 238 S. (mit CD-ROM)

Es handelt sich bei diesem Arbeits-
buch um eine Hilfe zur Vorbereitung von
Eucharistiefeiern  und ~ Wort-Gottes-
Feiern/Andachten, dariiber hinaus fir
Wallfahrten,  Religionsunterricht  und
Gruppenarbeit. Thematischer Bezugs-
punkt ist dabei, wie schon der Titel sagt,
Maria als adventliche Gestalt. Geboten
werden vielféltige Anregungen und Ar-
beitshilfen wie etwa Einfiihrung, Kyrie-
tropen, Schriftworte, Meditation, Pre-
digtgedanken und Frbitten, aber auch
Gebete und Bildbetrachtungen. Die Bil-
der sind auf der beigefligten CD-ROM
sind sie zum GroBteil in Farbe verflg-
bar. Ebenso liegt der gesamte Text im
PDF-Format vor. So ist beides leicht ab-
rufbar und flir die praktische Gottes-
dienstvorbereitung gut zu verwenden.

Im thematischen Duktus orientiert
sich das Buch an der Sammlung von
Marienmessen, 1990 fiir die Bistlimer
des deutschen Sprachgebietes heraus-
gegeben, und dort den Messen zur Ad-
vents- und Weihnachtszeit (,Maria, die
auserwahlte Tochter Israels‘, ,Verkin-
digung des Herrn®, ,Marid Heimsu-
chung®, ,Die Gottesmutter Maria“, ,Ma-
ria, Mutter des Erldsers®, ,Maria bei der
Erscheinung des Herrn®, ,Maria bei der
Darstellung des Herrn®, ,Maria von Na-
zaret”, ,Maria von Kana“) und hinzuge-
fligt ,Hochfest der ohne Erbsiinde emp-
fangenen Jungfrau Maria“. Die Heraus-
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geber bieten am Anfang eines jeden
Kapitels Stichworte, die eine inhaltliche
ErschlieBung des Textes erleichtern. Es
geht ihnen nicht einfach darum, bekann-
te Inhalte marianischen Glaubens in ih-
rer Offenheit auf Jesus Christus hin zu
wiederholen, vielmehr méchten sie mit
ihren Texten Briicken bauen zwischen
dem Glauben Mariens und der Glau-
benserfahrung des heutigen Menschen.
Das wird in den beigefiigten Uberschrif-
ten zu den Titeln des Marienmessbu-
ches deutlich. So heiBt es etwa bei ,Ma-
fia, die auserwéhlte Tochter Israels” (Nr.
1) ,Weil du fir mich kostbar bist* und
bei ,Maria von Kana“ (Nr. 9) ,Sehen,
worauf es ankommt“. In der Bildbetrach-
tung zu einer Immakulata-Statue wird
geschrieben: ,Ob allen Europ&ern be-
wusst ist, dass sie die Sternenkrone
Marias ,im Schilde fihren’? Dass es
hier um die Werte geht, die den Men-
schen stark machen? Etwas unverwiist-
lich Heiteres strahlt sie aus, die Imma-
kulata, die makellose Frau. Sie ruht
ganz in sich und ganz in Gott. Die aus-
gestreckte Hand wird zur Einladung:
Komm, geh mit mirl Alles an dieser
Gestalt zieht nach oben ...“ (S. 228) Das
Buch erschlieBt so ein wichtiges maria-
nisches Anliegen: Dass der Mensch
sich neu in seiner Wiirde entdeckt.

Die Herausgeber bieten einen brei-
ten Fundus zeitgemaBer marianischer
Spiritualitdt, verfasst von unterschied-
lichsten Autoren. Es ist zu wiinschen,
dass dieses Buch viele Leser und An-
wender findet. Auf die folgenden 3 Bén-
de (Fasten- und Osterzeit, Jahreskreis |
und Il) darf man gespannt warten.

Otto Amberger
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