M. PiIA BUESGE

PATER KENTENICH IM KONTAKT MIT EVANGELISCHEN CHRISTEN

Mit diesem Thema méchten wir das Luther-Gedenken dieses Jahres aufgreifen
als eine Zeitenstimme, durch die Gott uns anspricht und etwas sagen will. Es geht
uns dabei nicht in erster Linie um die geistige Ebene, um den Vergleich zwischen
katholischen und evangelischen Auffassungen, sondern uns interessiert jetzt mehr
die personale Ebene, das heiBt die menschlichen Beziehungen zwischen evangeli-
schen und katholischen Christen. Wir wollen einmal der Frage nachgehen: Wie
steht es damit im Leben unseres Griinders, Pater Josef Kentenich? Hatte er Kon-
takte mit evangelischen Christen, und wie gestalteten sich diese?

Wir greifen zwei Bereiche aus seinem Leben heraus, bei denen wir etwas mehr
von solchen Kontakten wissen.

Kontakte im KZ Dachau

Pater Kentenich weilte vom 13. Marz 1942 bis zu seiner Entlassung am 6. April
1945 im KZ Dachau. Nach einer [&ngeren Zeit auf dem Zugangsblock und auf dem
Block der polnischen Priester kam er im Oktober 1942 auf den Block der deutschen
Priester, Block 26. Auf diesem Block lebten nicht nur katholische Priester, sondern
auch eine kleinere Anzahl evangelischer Geistlicher. Dass unser Griinder Kontakt
mit ihnen pflegte, ist mehrfach bezeugt. Ein Mithé&ftling erzahlt zum Beispiel:

,Wie oft sah man (Pater Kentenich) mit Menschen aller Art, auch mit protestan-
tischen Mitbriidern, auf der Lager- oder BlockstraBe plaudernd und belehrend auf
und abmarschieren. (...) Wie St. Paulus suchte er allen alles zu werden. Allen woll-
te er iiber die schwierigen Lagerverhéltnisse hinweghelfen ...*

Ein anderer Priester bezeugt: ,(Pater Kentenich) hatte groBen Einfluss bei vie-
len Lagerinsassen, auch bei Nichtkatholiken.

Dass unser Griinder keine Berlihrungséngste vor Menschen anderer Religionen
und Weltanschauungen hatte, kann man auch der Studie von Pater Monnerjahn
,Haftling 29392“ entnehmen®. Dort wird Beeindruckendes von seinem Umgang mit
Mith&ftlingen, selbst mit Kommunisten und Sozialisten, berichtet. Das Herz unseres
Grlinders war offen fir alle, die ihm begegneten, er drangte sich aber niemandem
auf, er blieb immer ehrflirchtig im Umgang mit anderen. In hohem Grad verkérperte
er selbst, was er uns im Silvester-Vortrag 1965 ans Herz legte:

A. Menningen, Pater Kentenich, Bekenner von Dachau, Vallendar, 0.J., S. 10.
* Ebd.,S. 15.
°  E. Monnerjahn, Haftling Nr. 29392. Der Griinder des Schonstattwerkes als Gefangener
der Gestapo 1941-1945, 3. Aufl., Vallendar-Schonstatt 1975.
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,Liebesmacht, das ist unsere Sendung! (...) Liebesbindnis mit der lieben Got-
tesmutter will sich und muss sich in unseren Reihen letzten Endes mehr und mehr
auswirken als Liebesbtindnis mit dem dreifaltigen Gott, als Liebesbtindnis unterei-
nander, als Liebesblndnis mit allen Gliedern und Gliederungen der Kirche, aber
auch als Liebesbiindnis mit allen Menschen der ganzen Welt!*!

Von drei evangelischen Mithaftlingen in Dachau soll N&heres Uber ihre Kontakte
mit Pater Kentenich berichtet werden.

Pfarrer Christian Reger

Zu seiner Person

Pfarrer Christian Reger, 1905 in der Pfalz geboren, 1985 gestorben, kam am
11. Juli 1941 ins Konzentrationslager Dachau und wurde am 3. April 1945 entlas-
sen. Er durchlebte dieselbe Zeitspanne in Dachau wie Pater Kentenich, dreieinhalb
Jahre war er mit ihm auf Block 26 zusammen.

Als Pfarrer der Bekennenden Kirche war Christian Reger im April 1941 wegen
kritischer AuBerungen zum Nationalsozialismus verhaftet worden. Nach seiner Ent-
lassung aus dem KZ wurde er spéter der erste Pfarrer an der evangelischen Ver-
s6hnungskirche in Dachau.

Zu seiner Personlichkeit

Rickblickend auf die Zeit in Dachau, sagte Pfarrer Reger einmal von sich sel-
ber: ,Im KZ Dachau habe ich alle Z&hne verloren, aber den Glauben gefunden!*

Der Hintergrund dieser Aussage ist wohl folgender®: Die ersten Wochen im KZ
hatten seinen Glauben an Gottes Liebe stark ins Wanken gebracht. Als er eines
Tages mit groBer Angst einem Verhér entgegenging, in dem er andere Mitglieder
der Bekennenden Kirche verraten sollte, steckte ihm jemand im Vorbeigehen heim-
lich etwas in die Manteltasche. Das Verhdr verlief wider Erwarten gunstig, es wurde
auch keine Folterung angewandt, wie er befiirchtet hatte.

Als Pfarrer Reger in seine Baracke zurlickging, griff er in seine Manteltasche
und fand einen Zettel darin mit dem Hinweis auf Apg 4,26-29. Genau diese Bibel-
stelle hatte kurz vorher auch seine Frau in ihrem ersten Brief an ihn ins KZ am
Rand vermerkt.

Diese wunderbare Figung, gleich zwei Mal hintereinander eine Nachricht von
Gott zu erhalten und jedes Mal auf die gleiche Bibelstelle verwiesen zu werden,
wurde zu einer lebendigen Gotteserfahrung fir ihn. Er durfte splren: Gott ist da,
auch hier in Dachau! Er kommt zu mir, er spricht zu mir, er sendet mir sein Wort!
Von da an blieb sein Glaube an Gottes Liebe unerschiitterlich, und er konnte seine

*  Propheta locutus est, Bd. Il, S. 270 f.

Pfarrer Lothar Streitenberger, Griinderspuren in der Di6zese Limburg.

In dem Buch von Robert Wise ,The bitter road to Dachau®, 2005 erschienen, ist dieses
Erlebnis festgehalten.
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bitteren Erfahrungen in der kalten, dunklen Nacht von Dachau spéter zusammen-
fassen mit dem Wort: ,Im KZ Dachau habe ich alle Zahne verloren, aber den Glau-
ben gefunden!*

Zum Inhalt der erwéhnten Bibelstelle: Die Apostelgeschichte schildert hier zu-
nachst in Anlehnung an Psalm 2 die Situation der christlichen Urgemeinde, ihre
Bedrohungen und Verfolgungen, und richtet dann das Gebet an Gott: ,Doch jetzt,
Herr, sieh auf inre Drohungen und gib deinen Knechten die Kraft, mit allem Freimut
dein Wort zu verkinden.*

Seine Beziehung zu Pater Kentenich

Pfarrer Streitenberger, ein Schonstattpriester der Didzese Limburg, hat festge-
halten: ,(Pfarrer Reger) kannte P. Kentenich personlich, sprach mit groBer Hoch-
achtung von ihm, wie er anderen Gefangenen, besonders Juden, Hilfe leistete.’

Schwester Marie-Gudrun, die 1971 mit einer Filialschwester in Dachau war, traf
dort in der evangelischen Vers6hnungskirche unverhofft mit Pfarrer Reger zusam-
men. Er erzéhlte ihnen freudig, dass er Pater Kentenich gekannt habe. Er zeigte
sich tief beeindruckt von seiner Personlichkeit, die, wie er sagte, etwas ausstrahlte.

Seine weiteren Aussagen Uber Pater Kentenich, welche die beiden Schwestern
nachher gleich notierten, sind leider verlorengegangen. Aber sie erinnern sich noch
gut daran, dass Pfarrer Reger sagte, wir seien zu beneiden, dass wir in Schénstatt
so etwas wie ein ,Eigenheim der Gnade® hatten. Mit diesem originellen Ausdruck
meinte er unser Heiligtum.

Im Kondolenzschreiben zum Tod Pater Kentenichs schrieb Pfarrer Reger:

,Die Nachricht vom Heimgang Pater Kentenichs, meines langjahrigen Dachauer
Mitgefangenen, hat mich sehr bewegt. In der Tat: ,Er hat die Kirche geliebt' und uns
— auch mir als evangelischem Pfarrer — ein Beispiel daflir gegeben, dass die Liebe
zur Kirche keine ,platonische Liebe* sein kann, sondern allezeit hdchste persénliche
Einsatzbereitschaft bis zur Bereitschaft des Leidens um der Kirche willen von uns
fordert.“

Pfarrer Max Lackmann

ZU seiner Person

Pfarrer Max Lackmann, 1910 in Erfurt geboren, 2000 in Fulda gestorben, kam
am 4.11.1942 ins KZ Dachau und wurde am 29.4.1945 befreit.

In Dachau hatte er mit katholischen Priestern eng zusammengelebt und ge-
meinsam flir den Glauben gelitten. Es war flir ihn unvorstellbar, dass sich die Kon-
fessionen weiterhin fremd oder feindlich gegentberstehen sollten wie zuvor. So

" Pfarrer Lothar Streitenberger, Griinderspuren in der Diézese Limburg.

Beileidsschreiben zum Heimgang von Pater Josef Kentenich, hrsg. fir Marienschwes-
tern, S. 156.
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wurde die Wiedervereinigung der Christen fir ihn zur Lebensaufgabe. Er studierte
und verdéffentlichte viel zu diesem Anliegen.

Als evangelischer Beobachter nahm er auch am Zweiten Vatikanischen Konzil
teil. Er schrieb dariiber regelmaBige Berichte mit dem Titel: ,Mit evangelischen Au-
gen. Beobachtungen eines Lutheraners auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil*.

ZU seiner Personlichkeit

Max Lackmann hatte ein bewegtes Leben. Nach seinem Abitur in Dortmund war
er zunéchst als Erzieher in den evangelischen Anstalten Bethel bei Bielefeld tatig.
Dort fand er den Weg zum Glauben und entschloss sich, Theologie zu studieren. In
Bonn besuchte er die Vorlesungen von Karl Barth. Damals erkannte er schon, dass
ein Christ die NS-ldeologie nicht annehmen kann. 1934 verfasste er fir seine
Kommilitonen die Schrift ,Herr, wohin sollen wir gehen?“, die in Deutschland groBes
Aufsehen erregte. Daraufhin wurden ihm das Stipendium und die Zugehdrigkeit zur
Deutschen Studentenschaft entzogen, so dass er in Deutschland nicht weiter stu-
dieren konnte. Karl Barth verschaffte ihm einen Studienplatz in Basel. Als er nach
mehreren Jahren nach Deutschland zurlickkehrte, stand er immer noch auf der
schwarzen Liste der Nationalsozialisten und wurde sténdig beobachtet. 1940
schloss er sich der Bekennenden Kirche an. So konnte es nicht ausbleiben, dass er
wegen seiner unerschrockenen Predigten zuerst ins Geféngnis und spater ins KZ
Dachau kam.

Im Gratulationsbrief zur Priesterweihe von Karl Leisner klingen seine eigenen
leidvollen Erfahrungen an, aber auch sein tiefer persénlicher Glaube. Er schreibt
am 16. Dezember 1944:

,Lieber Bruder Leisner!

Zu dem ganz besonderen Gnadentage, den dir der HERR in unserem Exil
schenkt, reiche ich Dir in unserem Herrn Jesus Christus die Hand mit dem Wort des
Apostels St. Paulus ,Dafir halte uns jedermann: fir Christi Diener und Haushalter
Uber Gottes Geheimnisse* (1 Kor 4,1).

Als einer, der selbst nach schweren Priifungen und ratselhaften Flihrungen Got-
tes erst den Tag der heiligen Ordination erleben durfte, bin ich Dir besonders im
Lobpreis und in der Anbetung der Weisheit und der Gnade Gottes an diesem Tage
verbunden.

Dein Mitgefangener Max Lackmann.*

Seine Beziehung zu Pater Kentenich

Dass Pfarrer Lackmann unseren Grinder sehr geschétzt hat, geht aus ver-
schiedenen Zeugnissen hervor.

Prélat Heintz, der erste flir den Seligsprechungsprozess Pater Kentenichs be-
auftragte Vertreter der Dibzese Trier, sagte 1975 bei einem Gottesdienst in Schon-

° H.-K. Seeger, G. Latzel, Karl Leisner — Priesterweihe und Primiz im KZ Dachau, Miins-

ter 2004, S. 143 1.
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statt: ,Ich war im vergangenen Sommer zu einem Gesprdch zusammen mit dem
evangelischen pensionierten Pfarrer Max Lackmann, einem filhrenden Mann in der
Okumene; er war als Gast, als Beobachter beim Zweiten Vatikanischen Konzil. Und
er sagte mir: ,Es gab keine noch so kritische Situation in Dachau, in der nicht Pater
Kentenich die Ruhe selber war‘.“"

Ein weiteres, ausfihrliches Zeugnis ist in der Biographie von Pater Monnerjahn
,Pater Joseph Kentenich. Ein Leben fir die Kirche® zu finden. Pfarrer Lackmann be-
richtet dort:

LAuf dem Pfarrerblock 26 im Konzentrationslager Dachau lernte ich Pater Jo-
seph Kentenich kennen. Zwar lag er nicht auf meiner Stube 3, sondern auf Stube 4
oder 2. Ich hatte darum persénlich mit ihm nicht taglichen Kontakt, hérte jedoch des
Ofteren von ihm und seinen pastoralen Vortragen. (...)

An seinem persénlichen Verhalten fiel mir auf, dass er in allen Zeiten der Ge-
fangenschaft, auch in den besonders durch Epidemien und Bedrohungen gekenn-
zeichneten, immer ein ausgewogenes, gelassenes, freundliches und liebevolles
Verhalten an den Tag legte, was durchaus nicht als Normalfall unter uns Geistli-
chen auf dem Pfarrerblock anzusehen ist. Unter den auBerordentlichen Belastun-
gen und Gefahren des Lagerlebens (...) konnte dieses Verhalten von mir nur als
Zeichen einer auBerordentlichen Gottesliebe und eines sehr vertieften spirituellen
Lebens gewertet werden.

Uber den Inhalt persénlicher Gesprache mit ihm kann ich mich nicht mehr erin-
nern, wohl aber an die wohltuende ,leise‘ Art, mit der er sprach, und auch an die
ehrflrchtig behutsame Weise, mit der er gelegentlich mit mir, dem evangelischen
Mitbruder, tiber religiése und theologische Fragen sprach. Wenn ich mich nicht irre,
habe ich ihn auch gelegentlich wéhrend unserer evangelischen Gottesdienste und
Eucharistiefeiern weit im Hintergrund unserer gemeinsamen Kapelle zuhéren und
mitbeten gesehen. (...)

Das, was ich von ihm weif3 und in der dreieinhalbjéhrigen Konzentrationslager-
Zeit mit Pater Joseph Kentenich erlebt habe, genigt fir mich jedenfalls, ihn mit be-
sonderer Ehrfurcht als einen geistlich geprdgten und eindrucksvollen Priester zu
bezeichnen und im Gedachtnis zu bewahren, wenn ich auch - damals wie heute -
sicherlich nicht jede Seite seiner marianischen Theologie und Frdmmigkeit akzep-
tieren kann. Gestalt und Leben in der Bewéhrung der demitigen Nachfolge Christi
wiegen fiir mich schwerer.*"

" Archiv der Schonstatter Marienschwestern, Mutterhaus, Berg Schénstatt.

E. Monnerjahn, Pater Joseph Kentenich. Ein Leben fir die Kirche, 3. Aufl., Vallendar-
Schénstatt 1990, S. 337 f. — Vgl. auch A. Menningen, Pater Kentenich, Bekenner von
Dachau, Vallendar-Schénstatt, 0.J., S. 20 f.
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Prases Ernst Wilm

Zu seiner Person

Ermnst Wilm, 1901 geboren, 1989 gestorben, kam am 23. Mai 1942 ins KZ
Dachau und wurde am 2. Januar 1945 entlassen. Sein Studium der Theologie be-
gann er 1919 in Bethel, Bielefeld, wo er den Grinder dieser evangelischen Sozial-
anstalt, Pfarrer Bodelschwingh, kennenlernte. Nach drei Semestern in Bethel stu-
dierte er weiter in Tubingen, Greifswald und Halle. Nach Beendigung seines Studi-
ums kam er als Lehrvikar fiir ein Jahr nach Bethel zurlick. Auch arbeitete er spater
noch in einer Zweiganstalt von Bethel, in Freistatt, Niedersachsen. Man kann wohl
von Pfarrer Wilm sagen, dass er entscheidend durch die Bodelschwingh-Schule
gepragt worden ist.

1931 kam er als Pfarrer nach Mennighiffen (in der N&he von Bielefeld). Hier
schloss er sich der Bekennenden Kirche an. Als er 1941 die Tétung von Geistes-
kranken 6ffentlich verurteilte, wurde er in Haft genommen. Im Mai 1942 kam er
nach Dachau. Nach seiner Entlassung aus dem KZ wurde er noch zum Militar ein-
gezogen und geriet flr kurze Zeit in russische Gefangenschaft. Im September 1945
konnte er nach Mennighuffen zuriickkehren.

1948 erfolgte seine Wahl zum Préses der Evangelischen Kirche von Westfalen.
20 Jahre lang bekleidete er dieses hohe Amt. Auch danach wurde er noch mit ver-
schiedenen Aufgaben in der evangelischen Kirche betraut.

Zu seiner Persénlichkeit

Eine groBe Bedeutung fir das Leben und Wirken von Ernst Wilm hatte seine
Frau. Ihre Ehe war von herzlicher Liebe und Treue gepragt. Ernst Wilm driickte es
einmal so aus: Mit meiner Frau zusammen habe ich ,Seite an Seite gestanden, ge-
lebt und meinen Dienst getan, und sie hat dafiir manches Opfer bringen missen.”

Mit einem ,Schwarzen Brief“ sandte llse Wilm ihrem Mann einmal ein Foto von
sich nach Dachau mit der schénen Widmung: ,Damit du nicht so alleine bist!* *

Von ihren drei Kindern wurden zwei adoptiert, da dem jungen Paar nach der

Geburt des ersten Kindes ein weiterer Kinderwunsch versagt blieb.

Seine Beziehung zu Pater Kentenich

Die Begegnung mit Prases Wilm hatte fir unseren Griinder eine groBe Bedeu-
tung. Bei der Jubildumsfeier in Dachau am 16. Juli 1967 hat er selbst davon erzahit.

Zunéchst erinnert er daran, dass ihm schon lange vor Augen stand, wie wichtig
Familien fir den Aufbau einer neuen christlichen Gesellschaftsordnung sind. Als
Beleg daflir erwéhnt er die Vorgrindungsurkunde von 1912 mit der Betonung des
Gemeinschaftsgedankens, seine Erkenntnis Mitte der zwanziger Jahre (ber die

" B. Hey und M. Rickling, Das Kreuz ging mit ihm: Emst Wilm (1901-1989), Bielefeld
2001, S. 35.

“ Ebd, S.43.
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Bedeutung des Vaters in der modernen Kultur und seine ehepédagogische Tagung
von 1933. Nach diesem Blick in die Vorgeschichte kommt Pater Kentenich dann auf
die Griindung der Schénstatter Familienbewegung im KZ Dachau zu sprechen. Da-
bei fallt auch der Name Wilm:

LAuf dem Zugangsblock hatte ich sehr schnell Verkehr mit protestantischen
Pfarrern, besonders mit einem; Wilm hat er geheiBBen. Der kam hervor aus der
Schule eines protestantischen Pfarrers aus Bethel. Dort ist eine doppelte Schule;
(eine) fiir solche, die geistig schwach sind, aber auch eine Schule fir Theologen
oder Diakone, Diakonissinnen. Er hat die Schule durchgemacht. Hat mir dann er-
z&hlt, was dorten von Bodelschwingh, das ist der Griinder, alles unternommen wur-
de und wie in protestantischen Kreisen davon ein reicher Segen ausging. — Sofort
die Frage: Was will der liebe Gott mir dadurch sagen? Uberlegung: Ja, wir kénnen
natirlich die Eheleute, die in unserer Schule groB werden, nicht weihen lassen und
dann hinausschicken als Priester, verheiratete Priester. Was aber driiben — von
Bodelschwingh also und von Bethel aus - getan wird nach der Richtung, das wére
bei uns mdglich, wenn wir gleichsam einen Verband von Schénstattfamilien grin-
den wiirden.“"

Diesen Verband und gleichzeitig die ganze Schénstatter Familienbewegung
grindete Pater Kentenich kurz darauf im KZ Dachau, am 16. Juli 1942, als sich ihm
der erste Interessent fiir das Familienwerk in der Person eines Mithaftlings, Dr. Fritz
Kiihr, zur Verfligung stellte.

Als Pater Kentenich am Abend des 16. Juli 1967 von Dachau nach Schénstatt
zurlickkam und mit seinen Begleitern in der Marienau das Abendessen einnahm,
war Schwester M. Annélis” dabei. Sie erzahlt:

,FUr mich war es ein seltenes Erlebnis, Herrn Pater als Unterhalter und Gesell-
schafter zu beobachten. Er erzahlte zum Beispiel von dem evangelischen (Pfarrer)
Wilm, den er in Dachau kennen gelernt und nachher einmal besucht hatte. Er schil-
derte das feine Verhéltnis zwischen (ihm) und seiner Frau. Die evangelischen Pas-
toren-Familien waren flir Herrn Pater seit Dachau ja irgendwie Vorbilder fir das
Familienwerk.“"

Pater Kentenich besuchte Prases Wilm am 15. Marz 1950 in Bethel, wo dieser
damals wohnte. Prélat Schmitz, der bei dem Besuch dabei war, berichtet davon:

,ES war ein sehr interessanter Besuch. Vor allem interessierte Herrn Pater da-
bei ein Einblick in das Institut der evangelischen Diakonsfamilien. Bei diesem Insti-
tut werden Mann und Frau gemeinsam zwei Jahre ausgebildet, um nachher als
Familie in der Mission eingesetzt zu werden. Wir haben dartber manches in dem
Gespréch hin und her erfahren. Den Herrn Pater interessierte besonders ein Ver-

Pater Josef Kentenich, Dachau 16. Juli 1967, Wegweisungen unseres Griinders, 2.
Aufl., als Manuskript hrsg. vom Sekretariat der Schonstatt-Familienliga, 1992, S. 42 f.
¥ Sr. M. Annélis Hunecke, 1919-2001, Eintritt in die Gemeinschaft der Schonstétter Mari-
enschwestern 1948.
Archiv der Schonstétter Marienschwestern, Mutterhaus, Berg Schonstatt.
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gleich mit unserm Familienwerk, zumal dem Verband, und einem apostolischen
Einsatz der Familie in einer neuen Gesellschaftsordnung.*

,Die Gattin von Préses Wilm war derzeit krank. Dieser bat uns, sie im (dortigen)
Krankenhaus zu besuchen, was wir taten. Hinterher bemerkte der Herr Pater, dass
es doch eine starke Kraft sei, wenn Mann und Frau in der Familie in einer echten
Liebe einander zugetan sind.“”

Und die andere Seite: Was hat Prases Wilm ber Pater Kentenich gesagt? Ein
erstes Zeugnis von ihm lautet:

,Mein persénlicher Eindruck von P. Kentenichs Art und seinem Verhalten in Dach-
au ist folgender: Ich habe gesehen, wie er in ganz besonderer Weise seinen Mitbr(-
dem seelsorglich gedient hat, wie er (ihnen), als wir auf der Plantage arbeiteten und
dem Tode néher und naher kamen, immer wieder Losungen mit in den Tag gegeben
hat (...), Uber die sie wahrend ihrer Arbeit auf der Plantage meditiert und gebetet ha-
ben, so dass sie von daher immer wieder Kraft bekamen, in ihrem Glauben und in ih-
rem Gebet an ihrem inwendigen Menschen stark zu bleiben Uber dem Hunger, der
Hitze, den Schikanen und der Arbeit ...

Jedenfalls habe ich gerade in dem furchtbaren Todessommer 1943 einen sehr
starken Eindruck davon bekommen, wie einige katholische Mitbriider gerade von P.
Kentenich her innerlich gestérkt worden sind. Wo es um Kameradschaft ging und wirk-
lich um Hilfe gegentiber den anderen, da haben wir ja doch getan, was wir konnten,
und ich habe gerade P. Kentenich als einen solchen angesehen, der seinen Mitbr-
dern allen Dienst tat, der ihm méglich war.“"

Im Beileidsschreiben zum Heimgang unseres Griinders schreibt Préses Wilm:

»,Die Nachricht von dem Heimgang des ehrwirdigen Paters Josef Kentenich hat
mich sehr bewegt, da ich ihm aus unserer gemeinsamen Dachauer Zeit dankbar
verbunden bin. Ich habe die erste Zeit im ,Pfaffenblock’ in Stube 4 verbracht, und
die erste Zeit im Lager war die schwerste Zeit des Sichhineinfindens in die furchtba-
re Existenz des Lagerhéftlings. Dort in Stube 4 war auch Pater Kentenich, und er
war ein geistlicher Vater von einer abgeklarten Ruhe, und es ging Frieden von ihm
aus. Dafiir danke ich ihm."*

Kontakte in Wittenberg

Pater Kentenich war zum ersten Mal Anfang der zwanziger Jahre in Wittenberg,
wahrscheinlich im Zusammenhang mit einer Rundreise zu den Schénstattpriestern
in den ostdeutschen Gebieten, die damals noch zur Diézese Paderborn gehérten.

Archiv der Schonstétter Sakularpriester, Berg Moriah, Schonstatt.

A. Menningen, Pater Kentenich, Bekenner von Dachau, Vallendar-Schonstatt, 0.J., S.
191.

Beileidsschreiben zum Heimgang von Pater Josef Kentenich, hrsg. fir Marienschwes-
tern, S. 161.



In der Chronologie der Grinderspuren, die in der Didzese Paderborn zusammenge-
tragen wurden, ist vermerkt:

»1923 oder 1924 ist Herr Pater zum ersten Mal in Wittenberg gewesen. Er stand
damals vor dem Lutherhaus und hatte einen Zukunftstraum ...

Welchen Traum mag unser Griinder wohl getrdumt haben? In einem spéteren
Brief an die Marienschwestern in Wittenberg zur Weihe ihrer ersten Hauskapelle im
Jahr 1939 kommt er noch einmal darauf zurlick. Er lasst uns wissen:

,Die schone Feier erinnert mich an die Zeit, als ich erstmals dort war. Damals
gingen mir eine ganze Menge Gedanken durch den Kopf.“*

Welche Gedanken das Anfang der zwanziger Jahre gewesen sein mégen, kann
man vielleicht erahnen, wenn man die Worte auf sich wirken lasst, die unser Grin-
der am 1. Juni 1935, bei der ersten Aussendung von Marienschwestern in die Lu-
therstadt Wittenberg, gesprochen hat. Er sagte damals:

,oie kennen das Ziel der kleinen Expedition: Wittenberg. Die Legende weif3 aus
dem Mittelalter sogar schon Beziehungen herzustellen zwischen Schénstatt und
Wittenberg. Aus Schénstatt (...) soll Luther seine Frau, eine Augustinerin, genom-
men haben.”

Diese Legende ist in einem Heimatbuch der Stadt Vallendar nachzulesen. lhr
Inhalt ist aber historisch nicht nachweisbar. Pater Kentenich fahrt dann fort:

,lch weif3 nicht, ob das wahr ist, dass nach der Reformation nunmehr die erste
Schwesternschaft diesen alten katholischen Boden berlhrt. Wenn das der Fall wé-
re, missten wir uns Uber den heutigen Tag noch mehr freuen, dann wissten wir,
dass von hier aus das zurlickerobert werden soll, was wahrend des (spéten) Mittel-
alters (...) verlorengegangen ist.”

Wittenberg und Maria

In einer Videoaufnahme 1991 wurde Schwester M. Materna®, die lange in Wit-
tenberg tatig war, gefragt, warum es Pater Kentenich denn so wichtig war, dass ge-
rade Marienschwestern dort arbeiten sollten. Sie brachte es auf den Punk:

LAuf jeden Fall wollte er die Schwestern da haben (...), weil es eine so ge-
schichtlich wertvolle, eine geschichtlich wichtige Stadt ist. Ausbruch der Reformati-
on in der Lutherstadt! Da muss die Gottesmutter hin! Das war fiir ihn so wichtig.“**

,Da muss die Gottesmutter hin!“ Das war wohl ein entscheidender Grund, wa-
rum unser Griinder Marienschwestern in die Lutherstadt entsandte. Maria sollte
wieder in die Stadt kommen, aus der sie in der Zeit der Reformation — mehr oder
weniger — vertrieben worden war. Noch heute sind in Wittenberg zahlreiche Kunst-

% Archiv der Schonstatter Marienschwestern, Mutterhaus, Berg Schénstatt.

* Ebd.

# 8r. M. Materna Riischenschmidt, 1907-2004, Eintritt in die Gemeinschaft der Schénstat-
ter Marienschwestern 1931.

®  Archiv der Schonstétter Marienschwestern, Mutterhaus, Berg Schénstatt.
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werke erhalten, die von einer groBen Marienverehrung in der Vergangenheit zeu-
gen. Die Stadtkirche, die seit der Reformation den evangelischen Christen gehort,
war friiher eine Marienkirche.

Den ersten drei Schwestern, die 1935 nach Wittenberg gingen, schenkte Pater
Kentenich ein MTA-Bild. Er segnete es und gab es ihnen mit auf den Weg. In unse-
rem Gnadenbild und in lebendigen Menschen, die als Abbilder der Gottesmutter
den Menschen dienen, sollte Maria neu in dieser Stadt erfahrbar werden.

Das war dberhaupt eine der Grundauffassungen Pater Kentenichs, dass Maria
in der Okumene eine besondere Rolle spielt. Unaufdringlich arbeitete er ein Leben
lang darauf hin.

In einem Vortrag bei der Oktoberwoche 2007 zitierte Pater Dr. Michael Mar-
mann einen Text unseres Griinders aus der Oktoberwoche 1945. Darin werde nicht
nur deutlich — so Pater Marmann —, ,wie sehr ihm der 6kumenische Prozess ein An-
liegen ist, sondern auch das groBe Mittel, das er fir die Einheit der Christen sieht”.
Pater Kentenich sagte damals zu den Delegierten der Schonstattfamilie:

,ochlieBlich ist die Gottesmutter vielleicht auch das groBe Bindemittel zwischen
uns und der protestantischen Kirche, zwischen der katholischen und der protestan-
tischen Auffassung. Ich muss schon sagen: nach all den Erfahrungen erwarte ich
keine Riickkehr des Protestantismus. Aber wenn ein Bindemittel da ist, miissen wir
zurlickgreifen auf den Punkt, wo die Einigung aufhérte, das war die Gottesmutter.
Das war nicht Christus. Der Protestant hdngt auch an Christus. Was uns geeinigt?
Das Marienbild! Wenn schon ein Einigungsmittel da ist, kann das nur die Gottes-
mutter sein. Es werde Maria!“*

1946 besuchte Pater Kentenich erneut die Lutherstadt Wittenberg. Mit den Ma-
rienschwestern gemeinsam krénte er in der Hauskapelle der Bosse-Klinik — auf die
noch néher eingegangen wird — die Gottesmutter zur ,Kdnigin der Stadt‘. Diese
Krénung war ihm so wichtig, dass er auf seiner ausgedehnten Reise durch die sow-
jetisch besetzte Zone alles daran setzte, um dabei zu sein.

Schwester M. Materna, damals Oberin in der Klinik Bosse, erzéhlt von diesem
Aufenthalt Pater Kentenichs in Wittenberg Folgendes:

L,Dieser Filialbesuch von Herrn Pater (Kentenich) wurde mir persénlich zu einer
tiefgehenden Vaterbegegnung. Nach der heiligen Messe, noch im Messgewand,
wandte er sich mir zu und sagte eindringlich, fast bittend:

Jmmer Maria, was Sie auch tun mégen hier im Haus, immer Maria.

Den Arzten, den Kranken gegeniiber, immer Maria.

In lhrem persdnlichen Bereich, immer Maria, immer Maria."

Es war mir, als kdme er gerade von der Gottesmutter mit diesem erneuten Auf-
trag. Gerne hatte ich ein Wort dazu gesagt, es war aber nicht méglich. Herr Pater
ging still einen Augenblick in die Kapelle zurtick. — Die Atmosphéare war so, dass ich
nicht wagte, ein Wort zu sagen.

*  Zitiert nach: P. M. Marmann, ,Gott sammelt sein Volk“ — Brennpunkt Okumene, in: Ok-

toberwoche 2007, S. 139.
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Zum Abschluss seines Besuches versammelten wir uns mit ihm vor dem Altar.
Er sprach zu uns von der ganz selbstlosen Liebe, die wir einander und den Men-
schen schenken sollten, von der Kraft und Hilfe, die uns hier im Tabernakel ge-
schenkt wirde. (...)

Als wir Herm Pater nach der Verabschiedung zum Auto begleiteten, kamen wir
am Zimmer der Neugeborenen vorbei. Herr Pater horte sie schreien, die Kleinen
wurden gerade gewaschen. Auf Bitten der verantwortlichen Schwester ging er hin-
ein und segnete jedes Kind. Dann sagte er inhaltlich ungeféhr so: Er wiirde nicht
nur das einzelne Kind segnen, sondern die ganze Generation, die zu diesem Kind
gehdre, die vorausgehende und die kommende Generation. Es war wieder dieselbe
Weite, die uns bei der Krénung der Gottesmutter schon aufgefallen war.“*

Wittenberg und die Klinik Bosse

Wenden wir uns einem zweiten Anliegen zu: der Sorge Pater Kentenichs fir
den Wittenberger Arzt Dr. Bosse und seine Frau. Dieser Einsatz geschah zwar
mehr indirekt, Uber die Marienschwestern, aber er war ganz bewusst vom Griinder
gewollt, veranlasst und mitgetragen.

Es gibt dazu ein informatives Buch, hinter dem eine intensive Forschungsarbeit
von Detlev und Ute Stummeyer steht, mit dem Titel ,Paul Bosse. Seine Klinik in
Wittenberg“ und dem Untertitel ,Unerwiinschte Wahrheitssuche®. Diese Studie er-
schien erstmals im Jubildumsjahr Schénstatts 2014. Frau Ute Stummeyer ist eine
Enkelin von Dr. Bosse.

Paul und Kéate Bosse, evangelische Christen, stammen aus angesehenen Wit-
tenberger Familien. Sie heirateten 1906 in Wittenberg und bekamen vier Kinder.

Paul Bosse, ein kompetenter und berihmter Chirurg und Frauenarzt, war von
1919-1935 leitender Chefarzt des Paul-Gerhardt-Stiftes in Wittenberg. Seinem
Kdnnen ist es zu verdanken, dass sich dieses evangelische Stift zu einer tberrregi-
onal bedeutenden Klinik entwickelte.

Kéte Bosse, seine Frau, war judischer Abstammung, wie schon ihr Mé&dchen-
name, Kéte Levin, verrat. 1897 trat ihre Familie geschlossen zum lutherischen
Glauben dber. Einige Jahre spater anderte sie auch ihren jidischen Namen von
Levin in Ledien.

Mit der Herrschaft des Nationalsozialismus begann ein schwerer Leidensweg
fir die ganze Familie Bosse. Nachdem im Deutschen Reich die sogenannten Arier-
Gesetze in Kraft getreten waren, verloren viele Juden — auch Christen, die jludischer
Abstammung waren -, ihre Arbeitsstelle. Selbst von kirchlichen Behdrden, die ins-
geheim mit dem Nazi-Regime sympathisierten. wurden sie fallen gelassen.

Wir kénnen den detaillierten Vorgang, wie dies im Fall von Paul Bosse eingefé-
delt und durchgefthrt wurde, nicht im Einzelnen darstellen. Wir nennen hier nur das
Faktum: Weil er eine Frau mit judischer Abstammung hatte und sich von ihr nicht

®  Archiv der Schonstétter Marienschwestern, Mutterhaus, Berg Schénstatt.
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scheiden lassen wollte, wurde Paul Bosse Ende 1935 als leitender Chefarzt des
Paul-Gerhardt-Stiftes entlassen.”

Paul Bosse, der mit Leib und Seele Arzt war, stand nun auf der StraBe und hat-
te keinerlei Aussicht, irgendwo anders eine Anstellung als Arzt zu bekommen. Was
sollte er tun?

Er hatte die Courage, in seinem Privathaus, in der Villa Bosse, eine Privatklinik
zu erdffnen. Dies gelang ihm auch. Aber es kostete viell Nicht nur musste die Villa
im Lauf der Zeit vollig umgebaut und umstrukturiert werden, es brauchte auch ent-
sprechende Pflegekréfte. Woher sollte er sie bekommen?

Den Bericht dariiber entnehmen wir dem erwdhnten Buch dber die Bosse-Klinik.
Am Anfang des Kapitels: ,Die standhaften Marienschwestern und die Bosse-Klinik*
heif3t es:

,ES muss eine gllckliche Fligung gewesen sein, wie sie nur die Not hervorbrin-
gen kann. 15 Jahre zuvor, noch als junger Chefarzt des Paul-Gerhardt-Stiftes, hatte
Paul Bosse davor gewarnt, die Rémische Kirche kénnte in der Stadt Martin Luthers
FuB fassen; er malte sogar als Schreckgespenst an die Wand, Nonnen kénnten die
Pflege der Patienten Ubernehmen. Jetzt im Jahre 1936 waren sie seine Rettung -
nicht Nonnen, aber katholische Ordensschwestern. Die Privatklinik, die er erdffnen
wollte und musste, war ohne Schwestern nicht zu fiihren. Niemand wollte bei einem
Jjudisch Versippten‘ arbeiten — er wére gleichfalls ausgestoBen worden. Der katholi-
sche Pfarrer Karl Vdllmecke, von 1930-1942 in Wittenberg, muss davon erfahren
haben, méglicherweise (iber die Gemeindeschwester, die den Schonstétter Marien-
schwestern angehdrte. Ob durch sie angeregt oder auf Grund eigener Bekannt-
schaft mit Pater Kentenich, dem Griinder der Schénstattbewegung und Ausrichter
vielbesuchter Priesterexerzitien, gab der Pfarrer auf Bitte von Paul Bosse der Ge-
meindeschwester bei ihrem néchsten Heimatbesuch ein Schreiben an Kentenich
mit, in dem von den so dringend benétigten Schwestern die Rede war und er um
Hilfe gefragt wurde. Es kam zu einem direkten Kontakt zwischen Pater Kentenich
und Paul Bosse mit seiner Tochter Dorothea in Vallendar bei Koblenz, und es gab
eine Zusage, die Bosse-Klinik mit Schénstétter Marienschwestern zu versorgen. Mit
Pfarrer Volimecke war die Familie (Bosse) weiterhin verbunden.“”

Erst eine, dann noch eine und noch eine und immer weitere Marienschwestern
wurden nun von Schénstatt aus in die Bosse-Klinik entsandt. Paul Bosse forderte
im Lauf der Jahre so viele an, bis schlieBlich alle Arbeitsgebiete in seiner privaten
Entbindungsklink von ihnen abgedeckt waren. Er wollte nur noch mit Marien-
schwestern arbeiten.

® Wen dieser Vorgang néher interessiert, kann es in dem erwéhnten Buch nachlesen.

Man gewinnt den Eindruck: In Wittenberg steht die Aufarbeitung der NS-Vergangenheit
immer noch an. Das Buch von Ehepaar Stummeyer hat dafiir eine Bresche geschlagen.
Detlev und Ute Stummeyer, Paul Bosse. Seine Klinik in Wittenberg, 2., erweiterte und
verbesserte Aufl., Books on Demand GmbH, 2015, S. 140 f.

27

60



Man kann wohl sagen: Auf dieser Zusammenarbeit eines evangelischen Arztes
mit katholischen Marienschwestern in der Lutherstadt Wittenberg ruhte offensicht-
lich der Segen Gottes und der Gottesmutter.

Bezeichnend flir die gute Zusammenarbeit ist ein Ereignis aus der Anfangszeit.
Die beiden ersten Marienschwestern, die 1936 in der Bosse-Klinik ankamen, hatten
keinen leichten Start. Rdumlich war alles sehr beengt. In der Chronik ist festgehal-
ten:

,Die Klinik bestand aus 4 Krankenzimmern mit 11 Betten und Entbindungszim-
mer. (...) Kinderzimmer war keins vorhanden. Die Séuglinge standen im Entbin-
dungszimmer.

Unsere Klausur bestand in einem Zimmer im 2. Stock, in dem nur 1 Bett stand.
Ein Uber die andere Nacht hatte man Nachtwache, und so schlief immer nur eine
von uns oben. Die Nachtwache (...) wohnte in Zimmer 4, das zugleich Refektor,
Aufnahmezimmer, Biiro und, wenn das Entbindungszimmer belegt war, auch Kin-
derzimmer sein musste. Wir haben kaum einmal ungestért gegessen. Auch musste
wahrend der Tischzeit auf die Klingel geachtet werden.“”

Fur dieses multifunktionale Zimmer 4 stiftete Frau Bosse — aus eigener Initiative
heraus - ein MTA-Bild, das sie sich von den Marienschwestern der anderen Filiale
in Wittenberg besorgt hatte. Unsere Schwestern durften auch in anderen Rdumen
der Klinik MTA-Bilder anbringen. Evangelische Patientinnen schenkten ihnen zum
Dank fiir das liebevolle Umsorgtsein in der Klinik ebenfalls gerne ein Marienbild. Als
unsere Schwestern einige Jahre spater sich vom Chef der Klinik eine kleine Haus-
kapelle erbaten, wurde ihnen das sofort erlaubt und ein entsprechender Raum da-
fir zur Verfligung gestellt.

So erfolgreich sich die Klinik entwickelte und so sehr ihr Ansehen wuchs - im-
mer lagerten auch schwere, dunkle Schatten dber ihr. Die ganze Familie blieb be-
standig im Visier der Gestapo, sie erlebte Unrecht, Denunziation, Anklagen und
Verfolgungen wegen der judischen Abstammung von Frau Bosse. Die inzwischen
erwachsenen Kinder bekamen es vor allem in ihrer Studien- und Ausbildungszeit zu
spliren, wo ihnen vieles verwehrt wurde. Von Frau Bosse heiBt es in einem Bericht:

»(Sie) litt sehr darunter, dass sie die Ursache aller Verfolgung war. Sie war nahe
daran, sich das Leben zu nehmen.**

Man sah und erlebte die Gefahrdung auch bei den Geschwistern von Frau Bos-
se. Ihr Bruder Hans wurde 1938 verhaftet und kam flir einige Wochen ins KZ Bu-
chenwald. Man drohte ihm mit ,lebenslangem KZ*, aber zum Gliick gelang es ihm,
nach Schanghai auszuwandem.

Eva, die Schwester von Frau Bosse, war mit einem Wehrmachtsoffizier verhei-
ratet. Dieser hétte ihretwegen seine Laufbahn beenden muissen. Eva nahm sich
das Leben, um dadurch ,ihrem Mann und ihren Kindern das Leben zu erleichtern®.

# Chronik der Schénstatter Marienschwestern, Filiale Wittenberg II.

Detlev und Ute Stummeyer, Paul Bosse. Seine Klinik in Wittenberg, 2., erweiterte und
verbesserte Aufl., Books on Demand GmbH, 2015, S. 152.
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Ihr Mann konnte daraufhin in der Wehrmacht verbleiben und hoher Offizier werden.
Seine Kinder wurden zu ,Ehrenariern® erklart. Jeder Kontakt mit ihren ,jldischen®
Verwandten wurde ihnen aber streng untersagt.

In welcher Angst Frau Kéte Bosse besténdig lebte, kann man sich vorstellen.
Unsere Schwestern erlebten es hautnah mit. Sie wussten, dass sie selbst auch ge-
fahrdet waren, weil sie in der Klinik eines Arztes arbeiteten, dessen Frau jldische
Wurzeln hatte. Was sollten sie tun? In der Klinik bleiben? Weggehen? - Pater Ken-
tenich zeigte ihnen den Weg.

Schwester M. Materna, die 1937 in die Klinik Bosse kam, erzahlt aus ihrer An-
fangszeit:

,Wir hatten dort eine Frauenklinik mit 60 Betten. Ich war im Kreisaal tatig und
zeitweise auch auf der Station. Auf der Filiale waren wir zu zwélf Schwestern. Herr
Pater (Kentenich) verfolgte mit groBem Interesse unsere Aufgabe dort. Immer wenn
ich kam, musste ich ausfihrlich erzahlen.®

Als Schwester M. Materna 1940 wieder nach Schonstatt kam, um dort eine
Schulungszeit von finf Monaten, das sogenannte Ewigterziat, zu verbringen, erleb-
te sie Folgendes:

»vor Herrn Paters Tlr drangten sich viele; dennoch durfte ich zu ihm. Die Be-
griiBung war so froh und herzlich wie immer, man war gleich zu Hause. {...)

Bei diesem Gesprach sagte ich Herrn Pater auch, dass der Arzt, mit dem wir
arbeiteten, mit Schwierigkeiten rechnen wiirde, weil seine Frau Nichtarier war.
Dadurch (sei) er mitbetroffen und auch wir, denn wir wirden beobachtet. Herrn Pa-
ters Antwort lautete inhaltlich etwa so:

Wir sollten treu auf dem Posten bleiben,

besonders gewissenhaft in der Arbeit (sein).

Der Frau des Arztes sollten wir uns besonders annehmen.

Nachdem mich Herr Pater zum Abschied gesegnet hatte, sagte er noch, wie er
es oft tat: ,GruB3 an alle! Und schenken Sie so viel Liebe, wie Sie nur kdnnen!* “'

Bei der Videoaufnahme fligte Schwester M. Materna diesem Bericht noch hin-
zu: Jeden Nachmittag sei sie zu Frau Bosse gegangen® und habe mit ihr gespro-
chen und auch mit ihr gebetet.”

Unsere Schwestern blieben in der Bosse-Klinik, getreu der Weisung Pater Ken-
tenichs, und standen der Frau des Arztes mutig und verstandnisvoll bei - bis zu je-
nem verhdngnisvollen Tag, an dem die Gestapo in der Klinik erschien und die gan-

® Archiv der Schonstatter Marienschwestern, Mutterhaus, Berg Schénstatt.

" Ebd.

®  Frau Kate Bosse durfte inzwischen nicht mehr in der Klink Bosse wohnen, seit der
Reichskristallnacht 1939 sogar die Klink Bosse nicht einmal mehr betreten. Mit ihrem
Mann, der sich von ihr nicht trennen lieB3, hatte sie eine Wohnung in der Nachbarschaft
bezogen.

® Ebd.
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ze Familie Bosse verhaftete. Dies geschah am Tag nach dem Attentat auf Hitler,
am 21. Juli 1944,

Der Arzt, seine Frau und ihre vier Kinder kamen ins Gefangnis. Unsere Schwes-
tern mussten das Haus verlassen. Die Klinik wurde beschlagnahmt und geschlos-
sen. Frau Bosse wurde spéter ins KZ Ravensbriick eingeliefert, wo sie Ende 1944
ums Leben kam. Dr. Bosse und seine Kinder kamen erst nach Monaten wieder frei.
Dr. Bosse war fortan ein gebrochener Mann. Er konnte zwar 1946 - mit Hilfe der
Marienschwestern - seine Klinik wieder erdffnen, aber er starb bereits Anfang 1947
an einem akuten Herzversagen.

Bis heute arbeiten noch Schénstatter Marienschwestern in der Nachfolgeklinik,
die inzwischen zwar einen anderen Standort in Wittenberg und eine andere Be-
stimmung erhalten hat, aber immer noch den Namen ,Klinik Bosse* tragt.

Unsere Ausfihrungen zum Thema “Pater Kentenich im Kontakt mit evangeli-
schen Christen” lieBen helles Licht fallen auf den Einsatz unseres Griinders fir
Menschen in Not, auf seine genuin christliche Nachstenliebe, die aus einer tiefen
Gottes- und Marienliebe gespeist wurde. Auch das ist eine Facette christlicher
Okumene!
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MARKUS ENDERS

EIN GOTT IN DREI PERSONEN!?

PROVOKATION UND RELEVANZ DES CHRISTLICHEN
TRINITATSGLAUBENS FUR DAS CHRISTLICHE GESPRACH MIT DEM
JUDENTUM UND DEM |SLAM:

Einleitung und Aufbau

LDeus est unus et trinus‘ — ,Gott ist einer und dreifaltig“ — dieses lehramtlich fir
alle christlichen Konfessionen verbindliche und deshalb im christlichen Selbstver-
stdndnis normative Bekenntnis des Christentums zu dem Gott seines Glaubens
driickt sowohl das Gemeinsame als auch das Unterscheidende im Gottesgedanken
der drei monotheistischen Weltreligionen aus. Das Gemeinsame, sofern das latei-
nische Zahlwort ,unus® in dieser dogmatischen Bekenntnisformel die Einzigkeit und
die Einheit des christlich geglaubten Gottes benennt. Denn die numerische Einheit
qua Einzigkeit und die wesenhafte Einfachheit, d. h. Einheit, seiner Natur, sind die
beiden Grundbedeutungen dieses adjektivisch bzw. attributiv gebrauchten Zahl-
worts in seiner Anwendung auf Gott. ,Deus est unus® — dieser Satz besagt also ers-
tens: Gott ist einzig — es gibt nur einen einzigen Gott; und er besagt zweitens, dass
Gott einfach ist in seiner Natur, d. h. dass er in sich Einheit und nicht Vielheit und
damit auch nicht Andersheit und nicht Verschiedenheit ist.

Das monotheistische Bekenntnis zur Einzigkeit Gottes ist das gemeinsame
Fundament im Gottesverstandnis der drei daher monotheistischen Weltreligionen.
Im Judentum ist das Bekenntnis zur Einzigkeit Gottes am deutlichsten und fiir das
jidische Selbstversténdnis auch am bedeutsamsten im sog. Sch‘ema Jisrael in
Dtn 6,4 ausgesprochen:

,Hore Israel, Jahwe, unser Gott, Jahwe ist Einer*; das hier im Hebraischen ste-
hende Zahlwort ,Achad“ bedeutet ebenso wie das lateinische Zahlwort ,unus* so-
wohl ,einzig* als auch ,einer* in der Bedeutung substantieller Einfachheit. Im Be-
kenntnis zur Einzigkeit und Einfachheit des Wesens Gottes kommen daher die jidi-
sche und die christliche Religion vollkommen (berein. Gleiches gilt fir den Islam,
dessen Bekenntnis zum sog. ,tawh1d®, d. h. der Einzigkeit und der Einheit Gottes,
sich vor allem in der dadurch beriihmt gewordenen Sure 112 des Korans aus-
spricht: ,Im Namen Gottes, des Barmherzigen, des Erbarmers Sag: ‘,Er ist Gott, der

' Dieser Beitrag stellt die fiir den Druck iiberarbeitete Fassung des gleichnamigen Vor-

trags des Verfassers auf dem Studientag im Rahmen der Jahrestagung des Josef-
Kentenich-Instituts am 25.03.2017 in Schénstatt dar.
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Eine. Gott, der Vollkommene. Nicht hat er gezeugt' und nicht ist er gezeugt. Und
nicht gleich ist ihm einer!**

Ob diese Sure bereits eine islamische ablehnende Reaktion auf den Trinitats-
gedanken des christlichen Gottesbekenntnisses zum Ausdruck bringt, wenn sie das
Zeugen und Gezeugtsein von Gott selbst verneint, kdnnte zwar der Fall sein, ist
aber nicht eindeutig erweisbar, weil sie sich auch auf den Polytheismus der arabi-
schen Lander im 5. und 6. Jahrhundert beziehen kdnnte, dem zufolge jeder Volks-
stamm einen Gott und eine oder mehrere Muttergottheiten hatte, so dass Goétter
durch geschlechtliche Vereinigung gezeugt worden sind.’ Denn allgemein l&sst sich
feststellen, dass der Monotheismus des Islams im Koran sowohl gegen den heidni-
schen Polytheismus als auch gegen die christliche Trinitétslehre formuliert wird.

,Deus est trinus“ — das christliche Bekenntnis zur Dreifaltigkeit Gottes stellt
gleichsam das monotheistische Sondergut oder Alleinstellungsmerkmal des Chris-
tentums, das Unterscheidende seines Gottesgedankens im Vergleich zu dem der
beiden anderen monotheistischen Weltreligionen dar, das von ihnen deutlich und
entschieden abgelehnt wird. Im ersten Teil der folgenden Uberlegungen soll auf die
Griinde und Argumente eingegangen werden, welche die judische und die islami-
sche Religion gegen die christliche Trinitatslehre anfilhren. Warum wird sie von
ihnen so entschieden abgelehnt und verworfen? Dabei soll zugleich der Frage
nachgegangen werden, ob die christliche Trinitatslehre von jldischer und islami-
scher Seite Uberhaupt hermeneutisch angemessen, d. h. geméR ihrem christlichen
Selbstversténdnis, verstanden wird. Zugleich sollen die von judischer und islami-
scher Seite gegen den christlichen Trinitatsglauben erhobenen Einwénde hinsicht-
lich ihres Wahrheitsgehalts systematisch beurteilt werden.

In einem zweiten Schritt soll anhand eines Textes von Karl Rahner der christli-
che Trinitatsglaube hinsichtlich der Frage néher betrachtet werden, ob und inwie-
fern er mit einem streng monotheistischen Gottesverstandnis vereinbar ist.

SchlieBlich sollen in einem dritten und letzten Schritt Ansétze im jidischen und
im islamischen Gottesgedanken identifiziert werden, die, wenn man sie gleichsam
systematisch zu Ende denken wollte, zu einem trinitarischen Gottesverstandnis flih-
ren konnten. Damit soll zumindest in einigen wenigen Aspekten die positive Rele-
vanz des christlichen trinitarischen Gottesverstandnisses fir das christliche Ge-
sprach mit dem Judentum und dem Islam aufgezeigt werden, ohne damit eine pro-
selytische Missionierungsabsicht zu verbinden. Vielmehr soll dadurch das Ver-
standnis auf jldischer und auf islamischer Seite fiir die Wahrheitsfahigkeit und da-
mit sowohl flir die logische als auch fur die reale Méglichkeit eines trinitarischen
Gottesverstandnisses geweckt und geférdert werden.

?  Der Koran. Volistéandig und neu tbersetzt von Anmad Milad Karimi. Mit einer Einfihrung

herausgegeben von Berhard Uhde, Freiburg/Basel/Wien 2009,
Vgl. hierzu R. Caspar, Der Monotheismus des Islams und seine bleibende Bedeutung,
in: Concilium 21 (1985), 46-54, hier: 47; zur koranischen Anspielung auf eine ,Geféhr-
tin“ Gottes vgl. Koran 6,101 u. 72,2.

65



Die judische und die islamische Kritik an der christlichen Trinitats-
lehre

Beginnen wir mit dem ersten Schritt, d. h. mit der judischen und der islamischen
Kritik an der christlichen Trinitatslehre und ihren wichtigsten Begriindungen. Dabei
kann in diesem Rahmen ohnehin nur Exemplarisches und das auch nur in verdich-
teter Form entfaltet werden.

Die judische Kritik an der christlichen Trinitatslehre

Zuerst soll die judische Kritik am christlichen Trinitatsglauben beriicksichtigt
werden, und zwar vor allem anhand des Artikels ,Dreifaltigkeit* von Clemens
Thoma; erschienen in dem von Jakob J. Petuchowski und Clemens Thoma selbst
herausgegebenen Lexikon der judisch-christlichen Begegnung. Diesem Artikel zu-
folge sind vor allem finf kritische jlidische Argumentationslinien gegen den christli-
chen Trinitatsglauben zu nennen:

Erster Einwand: Die Unmdglichkeit einer Menschwerdung Gottes — und seine
Widerlegung

1. Gott neigt sich nach jlidischem Glauben zwar den Menschen zu, neigt sich zu
ihnen gleichsam herab; doch er ist nicht Mensch geworden, ja er kdnne dies auch
nicht, weil dies seine Gottlichkeit aufheben wiirde.® Eine genauere Begriindung fir
diese These sucht man in der jidischen Tradition tiber den Hinweis hinaus, dass
sich eine Bezeugung der Géttlichkeit Jesu in der genuin jidischen Tradition nicht
finden lasse,’ vergebens, offensichtlich, weil sie sachlich als selbstevident gilt. Dass
sie dies aber nicht ist, soll spater im zweiten Schritt gezeigt werden. Dabei wird von
judischer Seite der christliche Trinitarismus nicht selten als ein Tritheismus, d. h. als
eine Drei-Gétter-Lehre, missverstanden und diskreditiert. Jiidische Gelehrte wie der
groBe Religionsphilosoph Moses Maimonides im Mittelalter” oder Schalom ben-

Vgl. Clemens Thoma, Art. Dreifaltigkeit, in: Jakob J. Petuchowski/Clemens Thoma
(Hrsg.), Lexikon der jiidisch-christlichen Begegnung, Freiburg/Basel/Wien 1989, 90-95,
hier: 90-93.

Vgl. C. Thoma, Art. Dreifaltigkeit (wie Anm. 3), 90f.: ,Gott neigt sich zwar zu den Men-
schen herab, er ist aber nicht Mensch geworden. [...] Meistens wird jlidischerseits be-
tont, Gott Adnne unméglich Mensch werden; dies wirde seine Géttlichkeit aufheben.
Vgl. C. Thoma, Art. Dreifaltigkeit (wie Anm. 3), 91: ,Selbst wenn man nicht bestimmen
kann, welche Herabneigungsféhigkeiten in Gott liegen, kann man doch mit Sicherheit
sagen, daf3 Gott nicht Mensch geworden ist. Die glaubensverbindliche jiidische Traditi-
on sagt nédmlich nichts dergleichen.*

Moses Maimonides hat im 50. Kapitel seines religionsphilosophischen Hauptwerks
L,Fuhrer der Unschlissgen® das trinitarische Bekenntnis des Christentums als Vielgétte-
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Chorin und Pinchas Lapide® im vergangenen Jahrhundert halten die christliche
Trinitatslehre fur etwas rational nicht Nachvollziehbares, Absurdes, weil sie, so et-
wa Moses Maimonides, dem Kontradiktionsprinzip, d. h. dem Satz zu vermeiden-
den Widerspruch als dem Basisaxiom allen Verstandesdenkens, widerspreche.
Denn nach diesem kdnnten nicht in ein und derselben vollkommen einfachen We-
senheit (Gottes) drei verschiedene Personen zugleich anwesend sein — zu diesem
Einwand sei hier nur so viel gesagt: Das Kontradiktionsprinzip besagt, dass dassel-
be Pradikat nicht demselben Gegenstand zur gleichen Zeit und in dergleichen Hin-
sicht zu- und abgesprochen werden darf.” Unter Zugrundelegung der Giltigkeit die-
ses Prinzips allen Verstandesdenkens folgert daher Maimonides, dass nicht drei
verschiedene Personen zugleich Gott und damit ein einziger Gott sein kénnten, m.
a. W.: Dass die christliche Trinitatslehre mit dem Monotheismus unvereinbar sei.
Dabei gebraucht Maimonides den trinitarischen Gottesbegriff des Christentums al-
lerdings wie einen Verstandesbegriff, der jedoch nur auf endliche, empirische Gro-
Ben anwendbar ist. Maimonides (ibersieht dabei, dass es sich bei dem ftrinitari-
schen Gottesbegriff um einen Vernunftbegriff handelt, der nur auf unendliche, tber-

rei missverstanden, weil er falschlicherweise annahm, dass die Zuschreibung von We-
senseigenschaften an Gott die Einfachheit seines Wesens zerstéren wiirde, vgl. Mose
ben Maimon, Fiihrer der Unschliissgen, Ubersetzung und Kommentar von Adolf WeiB.
Mit einer Einleitung von Johann Maier, Hamburg (Philosophische Bibliothek Bd. 184)
1995°, 154 ,Wer aber glaubt, daB er (sc. Gott) Einer sei, desungeachtet aber zahlreiche
Eigenschaften besitze, der nennt ich zwar mit seinem Worte Einen, halt ihn aber in sei-
nem Denken fir eine Vielheit, wie die Christen, welche sagen, Gott sei Einer, umfasse
aber drei Personen, diese drei seien jedoch Einer. Dasselbe sagt nun derjenige, der
behauptet, daB Gott Einer sei, aber viele Attribute besitze, daB3 jedoch er und seine Ei-
genschaften eine Einheit bilden, wiewohl er zugleich an die Unkdrperlichkeit Gottes und
an dessen vollkommene Einheit glaubt.“ Zur radikalen Einheitsmetaphysik und negati-
ven Theologie des Maimonides vgl. Vi., Deus est unus omnibus modis (>Gott ist einer in
jeder Weise<). Meister Eckharts Rezeption und Transformation der Einheitsmetaphysik
des Moses Maimonides, in: Meister Eckhart interreligiés (Meister-Eckhart-Jahrbuch Bd.
10), hg. v. Christine Biichner/Markus Enders/Dietmar Mieth, Stuttgart 2016, 241-263,
insb. 241-248, hier: 243: ,Dabei (sc. in seinem Ausschluss aller méglichen Eigen-
schaftsgruppen vom Wesen Gottes) geht Maimonides von der irrtimlichen Annahme
aus, dass Eigenschaftspradikate entweder nur akzidentelle, d. h. zu einem Wesen hin-
zukommende, kontingente Zusténde desselben bezeichnen kdnnten oder nur eine blo-
Be Tautologie wie etwa >Der Mensch ist ein Mensch< oder eine Namenserklarung des
Wesens selbst seien wie etwa in dem Satz >Der Mensch ist das verniinftige Lebewe-
senx, dessen Pradikat >verniinftiges Lebewesen< dieselbe Bedeutung besitze wie des-
sen Subjekt, d. h. wie das Wesen des Menschen.*

®  Vgl. Schalom Ben-Chorin, Der unbekannte Gott (Unterwegs, Bd. 15), Berlin 1963, 15; P.

Lapide, Jiidischer Monotheismus, in: P. Lapide/J. Moltmann, Jiidischer Monotheismus —

christliche Trinitatslehre (Kaiser Traktate, Bd. 39), Miinchen 1979, 9-31.

Zu dessen klassischer Formulierung bei Aristoteles vgl. Metaphysik 1005 b 19f.

9
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empirische GréBen anwendbar ist, so dass der Kritik des Maimonides ein begriffli-
cher Kategorienfehler zugrunde liegt.

Die judische Kritik am christlichen Trinitdtsgedanken wendet sich mit dem im
Grundsatz gleichen Argument auch gegen den christlichen Glauben an die Gottes-
sohnschaft Jesu Christi, d. h. an seine géttliche Natur. Denn es wird argumentiert,
dass die Christologie gegen den Satz zu vermeidenden Widerspruch verstofe, weil
sie ein und derselben Person, ndmlich Jesus von Nazareth, einander kontradikto-
risch ausschlieBende, streng entgegengesetzte Eigenschaften wie veranderlich und
unveranderlich, allmachtig und nicht allmachtig, allwissend und nicht allwissend etc.
zuschreibe. Daher behaupte der christliche Glaube an den Gottmenschen Jesus
von Nazareth etwas Denk- und daher auch Realunmégliches.” Diesen prima facie
gewichtigen Einwand kénnen wir zundchst durch eine Hinsichten-Unterscheidung
entkréften. Denn das Kontradiktionsprinzip wird von der Christologie genau ge-
nommen gar nicht verletzt, weil die zuvor exemplarisch genannten einander kontra-
diktorisch ausschlieBenden Eigenschaften wie verénderlich und unverénderlich etc.
nicht von derselben Natur, sondern von zwei verschiedenen Naturen in Christus,
namlich einmal, wie etwa die Eigenschaft der Verénderlichkeit, von der menschli-
chen Natur und das andere Mal, wie etwa die Eigenschaft der Unverénderlichkeit,
von der géttlichen Natur Christi, ausgesagt werden, auch wenn sie auf Grund der
sog. ldiomenkommunikation zwischen beiden Naturen in Christus von der Einheit
der Person des Gottmenschen als ganzer ausgesagt werden kdnnen. Da die Per-
son des Gottmenschen auf Grund der ihr einwohnenden géttlichen und damit aktu-
ell unendlichen Natur aber nicht zur Welt endlicher Vielheit als dem Geltungsbe-
reich des Kontradiktionsprinzips gehért, handelt es sich bei dem Gottmenschen -
gegen den Einwand des Maimonides — um kein logisch unmdgliches, sondern um
ein logisch durchaus mégliches Wesen — womit allerdings die Realitét des Gott-
menschen in Jesus von Nazareth noch nicht bewiesen ist.

" Hierzu vgl. C. Thoma, Jidische Bewertungen der christiichen Gotteslehre und -

Gottesverehrung, in: Ders./M. Wyschogrod (Hrsg.), Das Reden vom einen Gott bei Ju-
den und Christen (Judaica et Christiana 7), Bern etc. 1984, 49-90, ders., Die theologi-
schen Beziehungen zwischen Christentum und Judentum, Darmstadt 1982; als Grund
fir die Entfremdung zwischen dem Christus des christlichen Glaubens und dem jidi-
schen Verstandnis Jesu Christi identifiziert Dietrich Wiederkehr, Christusglaube und
Glaube an den Einen Gott. Zum Spannungsverhaltnis zwischen dem Monotheismus
und Trinitatslehre, in: Clemens Thoma/Michael Wyschgorod (Hrsg.), Das Reden vom
einen Gott bei Juden und Christen (Judaica et Christiana, Bd. 7), Bern/Frankfurt
a.M./New Yorg 1984, 131-155, hier: 139: ,.... die systematische Trennung der beiden
dogmatischen Traktate (Trinitatslehre und Christologie) sowie die Uberspielung der bib-
lischen Zeugnisse des Glaubens und Gehorsams, sowie des Gebetes Jesu ... .“ Zu den
Einwénden von jldischer Seite gegen die Christologie vgl. auch H. Sonnemans, Der
einzige und drei-eine Gott. Trinitdt im Disput mit Judentum und Islam, in: Zion. Ort der
Begegnung, Festschrift fir Laurentius Klein zur Vollendung des 65. Lebensjahres (Bon-
ner Biblische Beitrage, Bd. 90), Bodenheim 1993, 272-294, hier: 276-284.
68



Zweiter Einwand: Die schlechten Friichte des christlichen Glaubens an die
Menschwerdung Gottes in Christus im Leben von Christen

Ein weiterer haufiger Einwand von jldischer Seite ist der folgende: Die von den
Christen behauptete Menschwerdung habe schlechte Friichte hervorgebracht. Im-
merhin seien doch im Namen der angeblichen Menschwerdung Gottes judenfeindli-
che Pogrome und Zwangstaufen durchgeflihrt worden. Juden wurden zur Preisga-
be ihres Glaubens gezwungen. Das widerlege aber die Behauptung, die Christen
hatten Anteil am Volk und an der Wahrheit Gottes. Denn eine Religionsgemein-
schaft, die ein Herd des Antisemtismus ist, kdnne keinen Anteil am Volk Gottes und
damit auch nicht an der Wahrheit von Gott haben."

Dieses zuletzt genannte Argument ex effectibus, dass man an seinen schlech-
ten Friichten in der Lebenspraxis von Christen die Unwahrheit des christlichen In-
karnations- und folglich auch Trinitatsglaubens erkennen soll, Uberzeugt nicht.
Denn die empirische Lebenspraxis von religids Glaubigen ist grundsatzlich kein si-
cherer und verlasslicher MaBstab fiir die objektive Wahrheit oder Unwahrheit ihrer
religidsen Glaubenslberzeugung.

Dritter Einwand: Die christliche Verfalschung des Monotheismus durch den Ab-
fall in eine ,Mischverehrung® (,shittuf) von Gott und Mensch in der Person Jesu
Christi

Ein dritter jlidischer Einwand gegen den christlichen Trinitatsglauben stellt sich
wie folgt dar: Der Trinitatsglaube habe die wahre Gottesoffenbarung des einen und
einzigen Gottes am Sinai mit hellenistischen und heidnischen Zuséatzen verbunden
und so die monotheistische und monolatrische Gottesverehrung des Judentums
verfélscht. Vor allem die rabbinischen Traditionen haben vor der Gefahr einer Ab-
schwéchung der reinen monotheistischen Gottesverehrung durch die Vermischung
von Wahrem mit Falschem, Widergéttlichen gewarnt. Diese sog. Mischverehrung,
vor der die jldische Kritik am Christentum warnt, wird hebrdisch ,shittuf* genannt.
Dabei handelt es sich um eine die ganze judische Geschichte durchziehende War-
nung nicht nur an die Christen, sondern auch und vielleicht sogar mehr noch an die
Juden selber, den Glauben an den Einen Gott nicht mit anderen Bezugsgegen-
standen der religiésen Verehrung zu vermischen. Immerhin wird der Glaube an die
Einzigkeit Gottes in seinem Wesen und in seiner Herrschaft, d. h. in seinem Wirken,
als die wichtigste und kostbarste jidische Glaubenstradition angesehen, fir die be-
rihmte jldische Glaubige wie etwa der groBe Rabbi Akiba (im Jahr 135 n. Chr.)
den Mértyrertod auf sich zu nehmen bereit waren. Allerdings wird auch gesagt,
dass man den Nichtjuden wegen dieser Mischverehrung keinen Vorwurf machen

" Vgl. hierzu C. Thoma, Art. Dreifaltigkeit, 91.
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kénne. Immerhin waren sie nicht dabei, als Gott seine Gebote am Sinai gegeben
habe."™

Dieser Vorwurf des christlichen Abfalls von der wahren monotheistischen Got-
tesverehrung zu einer Mischverehrung von Gott und Mensch in der Person Jesu
Christi besitzt jedoch argumentationslogisch gesehen den Charakter einer petitio
principii, d. h. eines vitidsen Zirkelschlusses. Denn er setzt die Wahrheit des eige-
nen, judischen Monotheismus und die Falschheit des christlichen Monotheismus
bereits unbewiesen voraus, anstatt diese mit Argumenten zu erweisen.

Vierter Einwand: Die christliche Verfalschung des Gottesgedankens durch die
Einflihrung einer kdrperlichen Bestimmung Gottes im Inkarnationsglauben

Ein weiterer, vierter jidischer Einwand gegen die christliche Trinitatslehre lautet
nach Clemens Thoma wie folgt: Das Christentum habe durch die Trinitatstheologie,
insbesondere durch die Theologie der Inkarnation, eine physische, kérperliche
Komponente in den Gottesgedanken eingetragen. Dadurch aber werde der rein
geistige, freie, unabhéngige Gott beschrankt. Denn Kdrperlichkeit schlieBe Verén-
derung, Beschrénktheit und Vielheit ein. Ein solcher Gott wére nicht mehr der wirk-
machtige Gott der hebréischen Bibel. Dies flihrte in den zunehmend k&mpferischer
werdenden Auseinandersetzungen gelegentlich zu der jidischen Polemik, den
Sohn Gottes als ,Verfihrer* und den Heiligen Geist als ,Geist der Unreinheit* zu
verhéhnen, weil sie Zeichen der kérperlichen Gottesverfélschung der Christen sei-
en.”

Auch diese Kritik am christlichen Trinitarismus I&sst sich sachlich leicht widerle-
gen und zurlickweisen. Denn der christliche Inkarnationsglaube verunreinigt und
verfélscht nicht den Gottesgedanken, weil eine Mensch- bzw. Fleischwerdung Got-
tes nicht dessen Vermischung mit der kérperlichen, vergénglichen, beschrénkten
und vielheitlichen Natur eines Menschen bedeutet. Vielmehr vereinigen sich beide
Naturen, die géttliche und die menschliche Natur, in der einen Hypostase des
Gottmenschen Jesus von Nazareth nach der christologischen Formel von Chalze-
don in unvermischter und ungetrennter Weise, so dass die kérperlose Geistnatur
Gottes auch in ihrer hypostatischen Union mit der kérperlichen menschlichen Natur
Jesu ganzlich gewahrt und erhalten bleibt.

Funfter Einwand: Der christliche Unglaube zeigt sich in der christlichen Trini-
tatsspekulation

Der flnfte und letzte Einwand von Seiten des Judentums gegen das Christen-
tum lautet wie folgt: Gott ist ein Gott der Geschichte, wie er sich besonders im Exo-
dus und am Sinai gezeigt hat. Diese Geschichte des géttlichen Wirkens l&uft darauf

" Hierzu vgl. C. Thoma, Art. Dreifaltigkeit, 92.
Vgl. hierzu C. Thoma, Art. Dreifaltigkeit, 92.
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hinaus, dass Gott sich am Ende der Geschichte ,unverfalscht und unverstellt“ als
der eine und einzige Gott Israels offenbaren wird. Judische Tradition hat gegen
gnostische Gottesspekulationen festgehalten, dass ohne eine Offenbarung Gottes
nichts von Gott ausgesagt werden kénne. Bei den Rabbinern heif3t es, dass Gott
nach seinen Taten genannt werde. Jehuda Hallevi schreibt entsprechend in seinem
Kushari (1,77): ,Du darfst es Uberhaupt nicht fir unwahrscheinlich halten, dass er-
habene géttliche Spuren in dieser niederen Welt sichtbar werden, wenn diese Stof-
fe imstande sind, sie aufzunehmen. Hier ist die Wurzel des Glaubens und des Un-
glaubens®. Denn Unglaube liegt dort vor, wo der Mensch sich in Spekulationen Giber
Gottes inneres Wesen ergeht. Dies aber liege auch im christlichen Trinitatsglauben
vor."

Dieser Vorwurf, das Christentum wirde sich in seinem Trinitatsglauben ein
Wissen Uber Gottes innere Seinsweise anmafen, das es nicht aus der géttlichen
Offenbarung, sondern nur aus menschlichen Vernunft-Spekulation gewonnen habe
kénne und das deshalb falsch sei, weil wir liber Gottes immanente Seinsweise nur
das wissen kénnen, was Gott von sich selbst geoffenbart habe, wiegt deutlich
schwerer als die drei vorangegangenen Einwénde. Denn von diesem Vorwurf wird
die christliche Apologetik indirekt dazu aufgefordert, den Nachweis dafiir zu liefern,
dass die Wurzeln und Quellen des christlichen Trinitatsglaubens sich in der christ-
lich geglaubten Offenbarung, d. h. in der Person Jesu Christi, identifizieren lassen,
die von der Bibel als der ersten und nach protestantischer Uberzeugung auch ein-
zigen Offenbarungsquelle zugénglich gemacht wird. Darlber hinaus aber stellt sich
die Frage, ob wir von Gottes eigener Seinsweise wirklich nur das wissen kénnen,
was er selbst uns darliber geoffenbart hat. Denn die jiidische Religionsphilosophie,
allen voran ihr bedeutendster Vertreter Moses Maimonides, hat vieles Uber Gott mit
rationalen Beweisgriinden ausgesagt, was sich in der jidisch geglaubten Offenba-
rung Gottes nicht finden lasst.

Auf dem Hintergrund dieser jldischen Kritik am christlichen Trinitatsgedanken
verwundert es nicht, wenn judische Gelehrte wie etwa Pinchas Lapide die Christen
dazu auffordern, ,von dem philosophischen Trinitarismus der ersten Kirchenkonzi-
le“” abzurticken. Und es verwundert ebensowenig, wenn jidische Gelehrte wie et-
wa der Jerusalemer Rabbiner A. Steinsaltz eine Verstandigung des Judentums mit
dem Islam fur wahrscheinlicher halten als mit dem Christentum, weil der Trinitats-
glaube des Christentums als eine Aufweichung des strengen Monotheismus be-
und verurteilt wird."”

" Vgl. hierzu C. Thoma, Art. Dreifaltigkeit, 92f.

® P. Lapide, in: P. Lapide/J. Moltmann (Hrsg.), Jiidischer Monotheismus - christliche

Trinitatslehre, 55.

A, Steinsaltz, Jiidische Fragen an Jesus Christus, in: Sonntagsblatt vom 15.01. 1961.
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Die islamische Kritik am christlichen Trinitatsglauben

Das biologische Missverstandnis der innergéttlichen Zeugung des Sohnes
durch den Vater

Wie aber sieht es mit der islamischen Kritik am christlichen Trinitatsglauben
aus? Diese hat bekanntermaBen bereits ein starkes Fundament im Koran, und
zwar auch in Verbindung mit einer Ablehnung der Géttlichkeit Jesu. So fragt etwa in
der Sure 5,116 Allah Jesus:

,»Oh Jesus, Sohn der Maria, hast Du gesagt zu den Menschen: ,Nehmt mich
und meine Mutter als zwei Gétter auBer Gott?*“"" Hier wird von Gott, Maria und Je-
sus als einer Dreiheit von Géttern gesprochen, die in Bezug auf Maria jedoch auch
das Christentum ablehnt. Im geschichtlichen Hintergrund dieser falschen Zuschrei-
bung der Géttlichkeit an die Mutter Jesu dirften die geschichtlichen Auseinander-
set-zungen um den ,Theotokos-, d. h. Gottesgebarerin,-Titel Marias stehen. Der
Antwort Jesu auf die Frage Allahs wird der islamische Monotheismus gleichsam in
den Mund gelegt:

,Nichts sagte ich zu ihnen als was Du mir befahlst: ,Dient Gott, meinem Hermn
und eurem Herm“* (Sure 5,117).

Jesus ist nach dem Koran nicht Gottes Sohn, weil Gott keine Kinder braucht'
(Sure 2,116) und weil er keine Geféhrtin hat, mit der er Kinder zeugen konnte, vgl.
Sure 6,101:

,ochdpfer der Himmel und der Erde, woher sollte er ein Kind haben, wo Er kei-
ne Gefahrtin hat?*’

Das hier dokumentierte biologische Verstandnis der innergéttlichen Zeugung
des Sohnes durch den Vater wird aber auch vom Christentum nicht vertreten. Zeu-
gung bedeutet innerhalb der christlichen Trinitatstheologie vielmehr einen rein geis-
tigen Hervorgang des géttlichen Logos aus seinem innergéttlichen Ursprung, d. h.
von relational Verschiedenem, aber Wesensidentischem, weil dieser Hervorgang
bzw. diese Geburt des géttlichen Sohnes aus dem géttlichen Vater innerhalb der-
selben, géttlichen Natur stattfindet.

Zur Gottessohnschaft Jesu lesen wir im Koran weiterhin (Sure 9,30): ,Und die
Juden sagen: ,Esra ist Gottes Sohn’, und die Christen sagen: ,Der Messias ist Got-
tes Sohn““’. Der Koran wei also um die christliche Glaubensiiberzeugung der Got-
tessohnschaft Jesu, auch wenn er diese, wie wir sahen, im Sinne einer biologi-
schen Sohnschaft missversteht. Gleichwohl wei3 der Koran um den christlichen
Glauben an die géttliche Natur in Christus und lehnt ihn dezidiert ab.

" Der Koran, 102.
* Der Koran, 102.
" Vgl. Der Koran, 16 (Sure 2, 116).
?  DerKoran, 113.
" Der Koran, 154.



Der christliche Glaube an die Géttlichkeit Jesu als polytheistischer Unglaube

Diese Ablehnung der géttlichen Natur Jesu Christi spricht der Koran unmissver-
standlich in Sure 5,17 aus:

,Wahrlich die, welche leugnen, sagen: ,Gott, Er ist der Messias, der Sohn der
Maria‘. Sag: Wer vermag wohl etwas gegen Gott, wenn er vernichten will den Mes-
sias, den Sohn der Maria, seine Mutter und auf der Erde alle? Gottes ist die Herr-
schaft dem Himmel und der Erde und was zwischen beiden. Er erschafft, was er
will. Und Gott ist aller Dinge machtig.*

Denjenigen, die an die Géttlichkeit Jesu glauben und sich damit des sog. sAik,
d. h. wértlich der Beigesellung zu Gott, mithin des Polytheismus, schuldig machen,
gelten dem Koran durch ihren Abfall vom Monotheismus als Ungldubige; ihnen
werde Gott daher den Zugang zum Paradies verwehren und sie in die Hélle fiihren,
wie der Koran in Sure 5,72 sagt:

,Geleugnet (sc. den wahren, monotheistischen Glauben) haben die, die sagen:
,Gott, Er ist der Messias, der Sohn der Maria‘, wahrend der Messias aber selbst
sagte: ,O ihr Kinder Israels, dient Gott, meinem Herrn und eurem Herrn. Wer neben
Gott Anderes stellt (= shirk begeht), dem hat Gott verwehrt den Garten (sc. des Pa-
radieses). Das Feuer (sc. der Holle) ist seine Lagerstatte. Die tun Ubles, haben kei-
ne Helfer.*”

Hier wird also der christliche Glaube an die géttliche Natur in Christus als poly-
theistischer Unglaube gebrandmarkt. Diese Wertung aber widerspricht dem christli-
chen Selbstversténdnis als einer monotheistischen Religion, welche die Einheit und
Einzigkeit Gottes bekennt.

Menschliche Bediirfnisse Jesu als Indiz seiner (ausschlieBlich) menschlichen
Natur

Der Koran sieht in Jesus ausschlieBlich einen von Gott wunderbar erschaffenen
Menschen, der von der Jungfrau Maria geboren worden ist.** Deshalb wird Jesus
im Koran fast durchgéngig als ,Sohn Marias* bezeichnet, der ein Prophet, d. h. ein
Gesandter Gottes, sei und wie seine Mutter eine rein menschliche Natur besitze,
vgl. Sure 5,75:

,Der Messias, der Sohn der Maria, ist ein Gesandter nur. Vorausgegangen sind
vor ihm Gesandte. Seine Mutter: eine Wahrhaftige. Zu speisen pflegten beide.

Das menschliche Bedurfnis der Nahrungsaufnahme wird hier als ein Erweis der
rein menschlichen Natur Jesu gedeutet — ein in der islamischen Kritik an der Chris-
tologie wiederholtes, etwa auch von dem groBen ashairitischen Theologen Al-

2 Der Koran, 89.
# Der Koran, 96.
*Vgl. Sure 19,20ff., in: Der Koran, 250.
®  Der Koran, 96.
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Ghazzali, verwendetes Argument.” Es ist jedoch nicht dazu geeignet, das gleich-
zeitige Vorhandensein einer géttlichen Natur in Jesus, die nicht dem Zwang zur
Nahrungsaufnahme unterliegt, zu widerlegen.

Zur koranischen Uberzeugung von einer Jungfrauengeburt Jesu

Ferner: Dass der Koran den Glauben an die jungfrauliche Geburt Jesu durch
Maria bezeugt (vgl. Sure 19,19-22), Jesu géttliche Herkunft aber zugleich ablehnt,
ist sachlich inkonsequent: Denn in der Religionsgeschichte der Menschheit wird ei-
ne jungfréuliche Geburt, d. h. eine Geburt ohne Zeugung durch einen menschli-
chen, aber mit Zeugung durch einen géttlichen Vater, sonst nur bei einzigartig her-
ausragenden Persénlichkeiten bzw. Vertretern ihrer Art — seien dies nun weltliche
Herrscher wie etwa dem jeweiligen Konig in den Hochkulturen des Alten Orients
bzw. dem Pharao im Alten Agypten (aus dem Samen eines Gottes, im Alten Agyp-
ten dem des Gottes Amun-Re) oder im antiken Griechenland bei Alexander dem
GroBen (mit Zeus als seinem géttlichen Vater), seien es einzigartige GeistesgréBen
wie etwa bei Platon (als Sohn seiner menschlichen Mutter und des Gottes Apoll als
seinem Vater) — angenommen. Mit anderen Worten: Wenn der Koran bekennt,
dass Jesus durch eine jungfrauliche Geburt seiner Mutter Maria auf die Welt ge-
kommen ist, dann msste er ihn auch als den gréBten Propheten bekennen. Es ist
dem Verfasser bewusst, dass dies kein Argument mit zwingender Beweiskraft dar-
stellt, wohl aber ein sog. Konvenienzargument, d. h. ein Argument, das einen sach-
lichen Angemessenheitsgrund, aber keinen zwingenden, notwendigen Beweis-
grund, benennt. Der jldische Glaube ist hier konsequenter als der Islam: Er lehnt
die Jungfrauengeburt Jesu — wie berhaupt jede Jungfrauengeburt von Menschen
- von Anfang an kategorisch ab. Daher bestritten die Rabbiner die Gottessohn-
schaft Jesu und die Jungfraulichkeit Marias, indem sie seit etwa 100 n. Chr. Jesus
polemisch als uneheliches Kind darstellten, gezeugt von einem rémischen Legionar
namens Panthera (die sog. Panthera-Legende).” Im Friihmittelalter wurde diese
Talmudpolemik in den T7oledot Jeschu, einer vermutlich bereits vor dem
8. Jahrhundert entstandenen jidischen Sagensammlung tber das Leben Jesu, auf
eine Unreinheit Marias ausgedehnt.”

*  Hierzu vgl. Vf., Exkurs: Al-Ghazzalis Kritik an der Christologie und der christlichen Trini-

tatslehre, in: Ders., Gott der Eine oder Gott der Dreieine? Philosophische Begriindungs-
formen fiir die Inkarnation und die Trinitat Gottes im christlichen Mittelalter als Antwort
auf die Herausforderung des islamischen Monotheismus, in: Rottenburger Jahrbuch fir
Kirchengeschichte, Bd. 31 (2012), 49-72, hier: 60-63.

" Vgl. babylonischer Talmud, Schabbat XIV,4 und Tosefta Chullin 11,2224,

® Hierzu vgl. https:/de.wikipedia.org/wiki/Jungfrauengeburt#Judentum vom 05.04.2017.
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Ablehnung des christlichen Trinitatsglaubens als Polytheismus durch den Koran

Der christliche Trinittsglaube wird vom Koran bekanntermafBen kategorisch
abgelehnt, und zwar am deutlichsten an den beiden Stellen, die im Folgenden zi-
tiert seien, zuerst in der Sure 5,73:

,Geleugnet haben die, die sagen: ,Gott ist der Dritte von Dreien‘. Kein Gott au-
Ber Gott, dem Einzigen. Und wenn sie nicht ablassen von dem, was sie sagen, er-
wartet die unter ihnen, die leugnen, eine Strafe, eine schmerzliche.“”

An dieser Stelle wird der christliche Trinitatsglaube erneut als Polytheismus be-
und verurteilt, dem der strikte Monotheismus des islamischen Glaubens entgegen-
gesetzt wird.

Noch bekannter ist die Ablehnung der christlichen Trinitét in Sure 4,171:

,O ihr Leute der Schrift, nicht ibertreibt in eurer Religion und sagt nichts von
Gott als die Wahrheit! Wahrlich, der Messias, Jesus, Sohn der Maria, ist der Ge-
sandte Gottes und sein Wort, das er hat Maria entboten, und Geist von ihm. So
glaubt an Gott und seine Gesandten! Und sagt nicht: Drei! Hort auf, das ist besser
fur euch! Wahrlich, Gott ist Gott, der Eine! Preis ihm! Dass ihm sei ein Kind! Sein
ist, was auf den Himmeln und was auf der Erde. Und Gott geniigt als Sachwalter.“”

Zu den kuranischen Jesus-Pradikationen als ,Wort Gottes” und als ,Geist Got-
tes”

Dieser vielzitierte Vers zeigt erstens ein tritheistisches Missverstandnis der
christlichen Trinitat, m. a. W.: Ein Missversténdnis der Trinitat als eines polytheisti-
schen Glaubens an drei verschiedene Gétter (,Und sagt nicht: Dreil®). Zweitens
werden in diesem Vers interessanterweise die Pradikationen ,Wort Gottes“ und
,Geist Gottes“ — wie auch an mehreren anderen Stellen im Koran (vgl. Koran 3,39;
40; 45) - von Jesus bejaht und behauptet, obwohl seine Géttlichkeit und infolge
dessen auch die trinitarische Seinsweise Gottes unter Berufung auf den strengen
Monotheismus zugleich abgelehnt wird. In diesem Umstand hat die christliche Kont-
roversapologetik im Mittelalter gegentiber dem Islam seit Johannes Damascenus”

® " Der Koran, 96.

® Der Koran, 84f.

" Vgl. Vi, Gott der Eine oder Gott der Dreieine?, 57: ,Wie schon in seiner Haresiologie
versucht Johannes auch hier die koranische Pradikation Christi als des Wortes und des
Geistes Gottes (Koran 3,34; 3,40; 4,169) zum Ansatz- und Ausgangspunkt einer ratio-
nalen Widerlegung der islamischen Bestreitung der géttlichen Natur Jesu Christi zu ma-
chen, indem er die islamische Annahme der Geschaffenheit des Wortes Gottes in den
Selbstwiderspruch zu filhren versucht: Denn wenn der Muslim auf die Frage des Chris-
ten, ob das Wort Gottes geschaffen oder ungeschaffen ist, antworte, es sei ungeschaf-
fen, dann habe er implizit die Géttlichkeit dieses Wortes und damit Christi anerkannt.
Antworte er jedoch, es sei geschaffen, dann behaupte er, Gott sei vor seiner Schépfung
ohne Geist und ohne Wort und damit ohne seine géttlichen Wesensattribute gewesen,
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Uber Petrus Abaelardus, Thomas von Aquin, Raimundus Lullus bis hin zu Cusanus
daher auch einen Widerspruch identifiziert: Denn wie kann Jesus widerspruchsfrei
als ,Wort Gottes* und sogar als ,Geist Gottes‘ bezeichnet und zugleich als ein Ge-
schopf verstanden werden? Wie kdnnen das Wort und der Geist Gottes wesens-
verschieden sein von ihrer Tragersubstanz, d. h. von Gott selbst? Zu dieser Frage
bemerkt der groBe Kenner der christlich-islamischen Kontroversliteratur im Mittelal-
ter, Ludwig Hagemann, Folgendes:

,Christliche Herkunft (sc. der koranischen Prédikation Jesu als des Wortes Got-
tes) und nichtchristliche Deutung (sc. im Koran) schlieBen einander in keiner Weise
aus. Darum kann diese Formulierung auch nicht als kuranischer Beleg fir die Gétt-
lichkeit Jesu und damit fiir eine trinitarische Gottesvorstellung herangezogen wer-
den. Mit Recht hebt darum Th. O’Shaugnessy hervor, daf3 >kalima< (sc. Wort) mit
Bezug auf Jesus nichts Anderes besage, als daB3 Jesus durch das géttliche Schép-
fungswort in die Existenz gerufen worden sei.“*

Damit hat Hagemann zwar das islamische Verstdndnis der Wort-Gottes-
Prédikation im Koran zutreffend wiedergegeben, ist aber nicht der sachlichen Frage
gerecht geworden, wie es mdglich sein soll, dass Gottes weltschdpferisches Wort
und Gottes eigener Geist von Gott selbst im Wesen verschieden sein kann, wie es
der Koran nach islamischer Lesart annimmt. Insbesondere Cusanus hat demge-
genlber klar erkannt, dass es sich bei der Wort-Gottes- und bei der Geist-Gottes-
Pradikation im Koran um Zuschreibungen an Jesus handelt, die seine Wesensein-
heit mit Gott als seiner Trégersubstanz denknotwendigerweise voraussetzen; mit
anderen Worten: Dass es sich dabei sachlich sehr wohl um kur‘anische Belege
gleichsam wider Willen fir die Géttlichkeit Jesu handelt, auch wenn sie nach isla-
mischer Lesart anders gedeutet werden.”

Die christliche Trinitatslehre als (angeblicher) VerstoB gegen das Okonomie-
Prinzip - Verstandesdenken versus Vemunftwissen im Verstandnis der Trinitat

SchlieBlich kdnnen wir dem Zitat nach Sure 4,171 auch noch ein weiteres isla-
misches Argument gegen den christlichen Trinitdtsgedanken entnehmen, das von
spéteren islamischen Theologen aufgenommen und vertieft worden ist: Es handelt
sich dabei um ein Okonomie-Argument, das im letzten Satz des zitierten korani-
schen Verses zumindest angedeutet wird: ,Und Gott genlgt als Sachwalter. Ge-
meint ist mit diesem Satz, dass der unitarische Monotheismus des Islams dem trini-

was auch nach islamischem Glauben eine héretische Position darstelle. Deshalb ant-
wortet der Muslim in dieser dritten Kontroverse auf diese Fangfrage des Christen auch
gar nicht und gesteht nach Johannes damit die objektive Wahrheit der Christologie un-
ausgesprochen ein.*

L. Hagemann, Der Kuran in Verstandnis und Kritik bei Nikolaus von Kues, Frankfurt
a.M. 1976, 127.

®Vgl. hierzu Cusanus, Cribratio Alkorani, Buch I, Kap. 12-18. Buch II, Kap. XI.
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tarischen Monotheismus des Christentums schon allein deshalb iberlegen und vor-
zuziehen sei, weil er das Sein und das Wirken Gottes — seine universale Lenkung
der Schépfung — einfacher zu erkléren vermag als dieser. Und nach der Okonomie-
Regel ist diejenige Erklarung am wahrheitsfahigsten und vorzugswiirdig, die spar-
samer ist, d. h. die weniger und einfachere Annahmen bendtigt. Dieses Argument
ist fur den natlrlichen Verstand des Menschen prima facie einleuchtend. Nun geht
es hier aber um eine unendliche, absolute GroBe, ndmlich um das Sein und das
Wirken Gottes, die auf Grund ihrer wesenhaften Einfachheit nicht in den Geltungs-
bereich des nattirlichen Verstandeswissens des Menschen — den der realen Viel-
heit und Differenz - féllt, so dass dessen Anwendung auf Gott nicht angemessen
und nicht statthaft ist; vielmehr muss das nattrliche Verstandeswissen einer héhe-
ren Form des Wissens, dem Vernunftwissen, weichen und untergeordnet werden,
wie schon Cusanus in seiner Auseinandersetzung mit Johannes Wenck um seine
,docta ignorantia“ wusste.* Der Islam aber versteht sich selbst als eine Religion
des Verstandes, die sich daher bereits im Koran ausdrtcklich an das nattrliche
Verstandeswissen des Menschen richtet und zum Gebrauch des menschlichen
Verstandes in den Angelegenheiten der Religion auffordert.” Fiir das Wissen des
menschlichen Verstandes, dem der Satz vom zu vermeidenden Widerspruch® be-
stimmend zugrunde liegt, aber kann es keine Wesensidentitdt von numerisch Ver-
schiedenem geben, kann also nicht Einfachheit des Wesens bei gleichzeitiger Drei-
heit bzw. triadischer Verschiedenheit der Wesensmomente, Subsistenzweisen oder
Existenzmodi in Gott gegeben sein. Mit anderen Worten: Der christliche Trinitats-
glaube muss dem menschlichen Verstandeswissen als ein VerstoR gegen das alles
Verstandeswissen axiomatisch begriindende Kontradiktionsprinzip, mithin als ein
logischer Selbstwiderspruch erscheinen, so dass die christliche Uberzeugung von
drei distinkten Relationsgliedern in Gott, von einer immanenten Trinitat also, der
Verstandesreligion des Islams als ein Tritheismus, d. h. als Glaube an drei ver-
schiedene Gétter, und damit als Polytheismus, als blasphemische Vielgdtterglaube
also, erscheinen muss.” Damit Muslime die christliche Trinitat Gberhaupt angemes-

* " Hierzu vgl. Vi., Die Antwort des Cusanus in seiner Apologiae doctae ignorantiae (1449),

in: Ders., Unendlichkeit und All-Einheit. Zum Unendlichkeitsgedanken in der philosophi-
schen Theologie des Cusanus, in: Ders., Zum Begriff der Unendlichkeit im abendlandi-
schen Denken. Unendlichkeit Gottes und Unendlichkeit der Welt (Boethiana, Bd. 86),
Hamburg 2009, 69-131, hier: 107-122.
Auf diesen wichtigen Umstand hat B. Uhde, Zur Einflihrung, in: Der Koran (wie Anm.1),
538-544, mit entsprechendem Belegmaterial entschieden hingewiesen, vgl. z. B. 539:
L,Der Islam versteht sich als eine Religion des Verstandes, eines Verstandeswissens,
das jedem Menschen zugénglich ist, weil es sich um ein natiirliches Prinzip handelt.”
Zu dessen klassischer Fassung vgl. Aristoteles, Metaphysik 1005 b19f.
In diesem Sinne vgl. auch B. Uhde, Zur Einflihrung, in: Der Koran, 542: ,In beiden Fal-
len (sc. beim judischen Erwéhlungsgedanken, der nach islamischem Versténdnis gegen
die Universalitat der Heilszuwendung Gottes verstdBt, und bei der Christologie, die nach
islamischem Verstandnis gegen die Absolutheit Gottes verstdBt) wird ein Selbstwider-
7
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sen verstehen kdnnen, mussten sie sich einer anderen Wissensform als der ihrer
Religion eigentiimlichen Wissensform des Verstandes, und zwar der Wissensform
der menschlichen Vernunft, bedienen, die einzusehen vermag, dass eine im Wesen
absolut einfache Entitat unter Wahrung ihrer Einfachheit genau drei dann notwen-
digerweise wesensidentische, wohl aber relational verschiedene Momente in sich
enthalten kann.

Hierin liegt m. E. die grundsatzliche Schwierigkeit fir das Verstandnis der christ-
lichen Trinitat insbesondere fir Muslime, aber ebenso, wenn auch in geringerem
MaBe, fur Juden begriindet; natirlich auch fur die Christen selbst, die sich genauso
wie Juden und Muslime in ihrem Alltag nahezu ausschlieBlich ihres natirlichen
Verstandesdenkens bedienen und deshalb im Verstandnis der bedeutendsten und
erhabensten Gegensténde ihrer eigenen Religion meist ungetibt und infolgedessen
auch entsprechend hilf- und orientierungslos sind.

Zu islamischen Beweisversuchen der inneren und der duBeren Einzigkeit Gottes

Doch kehren wir noch einmal zur islamischen Kritik am christlichen Trinitats-
glauben zurlick. Wir hatten eingangs schon die hierfir zentrale Sure 112 zitiert,
welche lautet:

,iIm Namen Gottes, des Barmherzigen, des Erbarmers. Sag: ,Er ist Gott, der Ei-
ne. Gott, der Vollkommene. Nicht hat er gezeugt' und nicht ist er gezeugt. Und nicht
gleich ist ihm einer.“*

Gegen die christliche Trinitatslehre durfte sich dabei der Satz richten: ,Nicht hat
er gezeugt und nicht ist er gezeugt.”

Im Ausgang von diesem Satz haben zahlreiche muslimische Theologen die in-
nere Einzigkeit Gottes gegen den christlichen Trinitatsglauben zu beweisen ver-
sucht. Dabei haben sie scharfsinnige Vernunftiiberlegungen daflr angestrengt, die-
se innere Einzigkeit Gottes mit der Vielfalt der géttlichen Namen — den beriihmten
schénen bzw. neunundneunzig Namen Gottes nach islamischer Tradition — bzw.
Eigenschaften, die mit dem Wesen Gottes identisch sind, widerspruchsfrei zu ver-
einbaren. In diesem Zusammenhang ist es dem Verfasser leider nicht mdglich, auf
diese subtilen spekulativen Uberlegungen islamischer Theologen genauer und im
Einzelnen einzugehen. Nur so viel sei hierzu allgemein bemerkt: Zwar kénnen der
einfachen Natur Gottes nur solche Eigenschaften zugesprochen werden, die mit ihr
wesenhaft identisch und damit selbst untereinander eines Wesens sind. Durch die-
se ihre Wesensidentitat werden die Eigenschaften Gottes wie etwa, um nur die drei
zentralen Eigenschaften der Allmacht, der Allwissenheit und der vollkommenen Gu-
te des Willens zu nennen, aber nicht miteinander synonym bzw. inhaltlich véllig

spruch offenkundig: der universale Gott wendet sich nicht partikular den Menschen zu,
der absolute Gott hat niemanden neben sich. Beides widerspricht dem Prinzip des Ver-
standes, widerspricht dem ,Satz vom zu vermeidenden Widerspruch®.

* Der Koran, 522.
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kongruent. Obwohl sie sich wechselseitig implizieren, kommt ihnen vielmehr eine je
eigene, unterschiedliche Bedeutung zu, die es rechtfertigt, jeweils von einer be-
stimmten Eigenschaft Gottes zu sprechen. Damit aber ist in Gott zumindest ein re-
lationaler Unterschied bereits durch seine und in seinen perfekten Eigenschaften in
ihrem Verhaltnis zueinander und zu dem ihnen gemeinsamen Wesen gegeben, der
allerdings das einfache Wesen der Gottheit weder aufhebt noch einschrankt.
SchlieBlich sei in diesem Zusammenhang auch darauf verwiesen, dass die is-
lamische Theologie nicht nur die innere, sondern auch die duBere, gleichsam heils-
dkonomische Einzigkeit Gottes zu beweisen versucht hat. Im Zentrum dieses Be-
mihens steht die Koranologie, d. h. die theologische Bewertung des Korans als der
vollkommenen und daher auch endgtiltigen Offenbarungsweise Gottes in dieser
Welt. Zu diesem Zweck wird vor allem versucht, die einzigartige, d. h. in ihrer Art
unUbertreffliche, inhaltliche und formale Qualitat des Korans aufzuweisen.”

Zur Frage nach der Vereinbarkeit des christlichen Trinitatsglaubens
mit einem monotheistischen Gottesverstéandnis anhand eines Tex-
tes von Karl Rahner

In diesem Kapitel wollen wir den christlichen Trinitdtsglauben hinsichtlich der
Frage néher betrachten und untersuchen, ob und inwiefern er mit einem streng
monotheistischen Gottesverstandnis vereinbar ist. Hierfiir soll ein Text des bedeu-
tenden katholischen Theologen Karl Rahner zu dieser Thematik vorgestellt und
ausgewertet werden, den er in Band XlII seiner Schriften zur Theologie unter dem
Titel ,Einzigkeit und Dreifaltigkeit Gottes im Gesprach mit dem Islam*® und inhalt-
lich gleichlautend unter dem Titel ,Einzigkeit und Dreifaltigkeit Gottes* in einem Ta-
gungsband der Schriftenreihe der Katholischen Akademie der Erzdiézese Frei-
burg*' im Jahre 1983 verdffentlich hat.

In diesem Beitrag sucht Karl Rahner die Frage zu kldren, warum die christliche
Trinitatslehre ,das wirkliche Bekenntnis zur Einzigkeit Gottes nicht aufhebe oder
bedrohe“?. Damit erhofft sich Karl Rahner einen Beitrag leisten zu kénnen, der fir

* Hierzu vgl. Navid Kermani, Gott ist schén, Miinchen 1999, 197ff.

“Vgl. K. Rahner, Einzigkeit und Dreifaltigkeit Gottes im Gespréch mit dem Islam, in: Karl
Rahner, Schriften zur Theologie, Bd. XIlII: Gott und Offenbarung. Bearbeitet von Paul
Imhof SJ, Ziirich/Einsiedeln/Kéln 1978, 129-147.

Vgl. K. Rahner, Einzigkeit und Dreifaltigkeit Gottes, in: Dietmar Bader (Hg.), Der eine
und der dreieine Gott. Das Gottesverstandnis bei Christen, Juden und Muslimen (Schrif-
tenreihe der Katholischen Akademie der Erzdiézese Freiburg), Minchen/Ziirich 1983,
141-160 (im Folgenden zitiert: K. Rahner, Einzigkeit und Dreifaltigkeit Gottes).

# K. Rahner, Einzigkeit und Dreifaltigkeit Gottes (wie Anm. 41), 142.
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das explizite Gesprach zwischen dem islamischen und dem christlichen Monothe-
ismus von Nutzen sein konnte.”

Das Christentum als konkreter und universaler (religibser) Monotheismus

Rahners Ausflihrungen setzen ein mit der feststellenden Behauptung, dass das
Christentum ,eine primér und nicht nur sekundér monotheistische Religion* (Rah-
ner, 143) sei. Er bezeichnet das christliche Bekenntnis zur Einzigkeit Gottes als
,das wirkliche Grunddogma des Christentums schlechthin® (ebd.). Bei diesem Be-
kenntnis aber handele es sich nicht primar um eine metaphysische Aussage, wenn
auch eine solche in diesem Bekenntnis notwendig impliziert sei. Es handele sich
bei diesem Bekenntnis vielmehr ,um einen Satz, der innerhalb der Heils- und Of-
fenbarungsgeschichte gehért und bekannt werden muB (ebd.). Die Aussage des
christlichen Bekenntnisses zur Einzigkeit Gottes beziehe sich daher nicht auf ein
abstraktes Absolutum, sondern ,auf den konkret in seinem Handeln an uns erfah-
renen Gott, auf den Gott Abrahams, Isaaks, auf den Gott der Propheten, den Gott
Jesu.“ (Rahner, 144) Damit gehe der christliche Satz von der Einzigkeit Gottes ,auf
ein concretum absolutum.” (ebd.) Damit aber sei der christliche Monotheismus ge-
nauso wie derjenige des Judentums und des Islams sowohl ein konkreter als auch
ein universaler Monotheismus, ,weil der konkrete Gott, der in einer legitimen Religi-
on handelnd auftritt, als dieser der einzige und absolute ist und weil eben dieser
Gott wegen seiner Absolutheit und Einzigkeit der Gott aller Welt ist und wegen sei-
nes allgemeinen Heilswillens Uberall in seiner Welt am Werke ist* (Rahner, 145)

Rahners Grundthese: Die christliche Trinitatslehre als Radikalisierung
des konkreten Monotheismus

In einem néchsten Gedankenschritt fragt Rahner nach der Vereinbarkeit dieses
konkreten und zugleich universalen Monotheismus mit der christlichen Lehre von
der Trinitat Gottes. Als Antwort auf diese Frage formuliert er die Grundthese, ,daB
die Trinitatslehre nicht als Zusatz oder Abschwéchung des christlichen Monotheis-
mus, sondern als dessen Radikalisierung verstanden werden kann und muf, vo-
rausgesetzt nur, daB dieser Monotheismus selbst wieder als konkreter Monotheis-
mus heilsgeschichtlicher Erfahrung wirklich ernst genommen wird“ (Rahner, 146).
Die christliche Trinitatslehre als Radikalisierung des konkreten heilsgeschichtlichen
christlichen Monotheismus — das ist eine starke These, die Rahner der jidischen
und vor allem der islamischen Kritik an der christlichen Trinitatslehre als Abschwé-
chung und Auflésung des Monotheismus zumindest implizit entgegensetzt.

43

Vgl. K. Rahner, Einzigkeit und Dreifaltigkeit Gottes, 143; einfache Seitenzahlen bezie-
hen sich im Folgenden auf diesen Text.
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Zur weiten Verbreitung eines missverstandlichen und irrefihrenden Ge-
brauchs des Person-Begriffs in Bezug auf die géttliche Trinitat

Als naheliegenden Grund fiir dieses nicht nur in Judentum und Islam gangige,
sondern auch und sogar in christlichen Kreisen weit verbreitete Missversténdnis der
christlichen Trinitatslehre diagnostiziert Rahner den weitgehend missverstandlichen
und sogar irreflihrenden faktischen Gebrauch des Person-Begriffs in Bezug auf die
Trinitdt. Richtig verstanden, stelle der Satz, dass der eine Gott in seiner einzigen
Wesenheit in drei Personen subsistiere, eine lehramtlich definierte und verbindliche
Glaubenswahrheit dar. Der heutige Mensch innerhalb und auBerhalb des Christen-
tums denke jedoch, wenn er den Satz hére, dass in Gott drei Personen seien, un-
willklirlich an drei Subjekte, ,deren Subjektivitat, Erkenntnis und Freiheit voneinan-
der verschieden sind, und fragt sich dann in einer gewissen logischen Verwirrthett,
wie denn drei so verstandene Personen gleichzeitig ein und derselbe Gott sein
kénnten.“ (Rahner, 147) Und Rahner fahrt fort:

,Auch wenn dieser heutige Mensch mit der amtlichen Schultheologie definiert,
Personalitit sei die Subsistenz einer rationalen Natur, und wenn ihm gesagt wird,
daf sich die rationale Natur zahlenmé&Big nicht vermehren musse durch die Mehr-
heit von Subsistenzen, dann ist er dennoch immer in der Gefahr, die Rationalitét
dieser Subsistenzen mit ihnen als plural zu denken, drei aufeinander bezogene
geistige Aktzentren zu denken, die als solche aufeinander bezogen sind.“ (Rahner,
148)

Und Rahner fligt dieser eindringlichen Warnung vor einer unbedachten, irrefih-
renden, den Monotheismus aufldsenden Verwendung des Person-Begriffs in Bezug
auf die Trinitat Gottes noch hinzu:

,Oder umgekehrt: Wenn dieser Horer des Trinitdtsdogmas diese logischen
Schwierigkeiten nicht empfindet und mehr oder weniger den Satz von der Einzigkeit
des géttlichen Wesens vergift, wenn er von den drei géttlichen Personen zu spre-
chen beginnt, dann stellt er sich unter den drei von einander verschiedenen Perso-
nen drei Wirklichkeiten vor, die solche gegenseitigen Beziehungen haben, die in ih-
rer Verschiedenheit mindestens mitbegriindet sind oder mitkonstituiert gedacht
werden durch Momente, die in Wirklichkeit nach dem christlichen Trinitdtsdogma
gar nicht verschieden sind, sondern zum essentialen Bereich Gottes gehdren, den
es in strenger Identitat nur einmal gibt, was aber eben in dieser Vorstellung von drei
Personen (besonders unter dem stillschweigenden, aber wirksamen EinfluB des
modernen Personbegriffs) mehr oder weniger vergessen wird.“ (ebd.)

Diesen schwierigen Sachverhalt verdeutlicht Rahner dankenswerterweise an
dem folgenden Beispiel:

,Wenn z.B. gesagt wird, zwischen den géttlichen Personen bestehe eine ge-
genseitige Erkenntnis und Liebe, so sollen solche Sétze zwar nicht als heterodox
verworfen werden, aber man kann sich doch fragen, was solche Sétze genauer be-
deuten sollen, wenn Erkenntnis und Liebe auf jeden Fall zunéchst in den Bereich
des einen Wesens Gottes gehdren, wenn nicht deutlich bleibt, was man sich unter
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einem dreifach personalen Relativen bei Erkenntnis und Liebe denken soll, wenn
und insofern diese Relationalitat klar (wenn auch nur begrifflich) von der Essentiali-
tat des Erkennens und Liebens unterschieden wird, [...] .“ (Rahner, 149)

Rahners Warnung vor der ,Problematik einer indiskreten Verwendung des Per-
sonbegriffs in der Trinitatslehre® (Rahner, 150) ist heute aktueller denn je. Ange-
sichts der von Rahner diagnostizierten vulgéren Missverstandnisse bei der Ver-
wendung des Person-Begriffs flir die Bezeichnung der géttlichen Trinitt kann man
sich seinem Pl&doyer flir eine vermehrte Verwendung des Begriffs von drei Hypos-
tasen in Gott, d. h. von drei Subsistenzweisen des einen Gottes in seiner einzigen
Wesenheit, im trinittstheologischen Sprachgebrauch nur anschlieBen, weil ,der
Begriff der Hypostase oder Subsistenzweise einerseits durchaus geeignet ist, die
wirkliche Substanz des Trinitdtsdogmas auszusagen und festzuhalten, und ande-
rerseits doch weniger Gefahren eines im letzten tritheistischen MiBversténdnisses
des trinitarischen Dogmas heraufzubeschwéren.” (Rahner, 150f.) Genau dieses
tritheistische Missversténdnis des christlichen Trinitatsglaubens aber teilen, wie wir
gesehen haben, dessen judische und vor allem dessen islamische Kritik.

Ausgang vom trinitatstheologischen Grundsatz: Die (heils-) 6konomische
Trinitat ist die immanente Trinitat und umgekehrt

Zur Begriindung seiner These, dass die christliche Trinitatslehre nicht Zusatz
und Abschwéchung, sondern Radikalisierung des christlichen Monotheismus ist,
geht Rahner von dem trinitatstheologischen Grundsatz aus, dass die 6konomische
Trinitat die immanente Trinitat ist und umgekehrt. Dieser abstrakt formulierte
Grundsatz besagt inhaltlich, dass in der christlich geglaubten Offenbarungs- und
Heilsgeschichte der in sich dreifaltige Gott als Vater, d. h. als das ursprunglose, un-
aussprechliche géttliche Geheimnis, das sich selbst der Kreatur mitteilt, ferner als
Sohn, d. h. als die ,endguiltige und uneinholbare Selbstzusage dieses einen Gottes
in der Geschichte (Rahner, 152), und als Heiliger Geist, d. h. als die Selbstmittei-
lung des einen und einzigen Gottes an die innerste Mitte der menschlichen Exis-
tenz zu deren Vollendung und Heil, aus sich hervorgetreten ist (vgl. ebd.). Es gebe
also fir den christlichen Glauben genau zwei ,endgiiltige und untberbietbare Ge-
gebenheiten, Daseinsweisen des einen Gottes in der Welt, die das frei von Gott
gewdhrte endgtiltige Heil der Welt sind, in Geschichte und Transzendenz* (ebd.);
diese beiden géttlichen Gegebenheitsweisen in der Selbstmitteilung Gottes an die
Welt konstituieren zusammen mit inrem selbst ursprunglosen géttlichen Ursprung
die heilsékonomische Trinitat:

,In dieser heilsékonomischen Trinitét heit der ursprunglos und souveran blei-
bende Gott Vater, in seiner Selbstmitteilung in die Geschichte Logos, in seiner
Selbstmitteilung an die Transzendentalitdt des Menschen Heiliger Geist.“ (Rahner,
153)
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Die Géttlichkeit der Gegebenheitsweisen bzw. Offenbarungsgestalten
Gottes — die Radikalisierung des konkreten Monotheismus durch die
christliche Trinitatslehre

Es ist nun entscheidend, darauf zu achten, dass ,durch die Zweiheit der Gege-
benheiten Gottes fir uns die Gegebenheit Gottes in sich selbst nicht verstellt oder
durch etwas vermittelt ware, was nicht Gott selbst ist. Logos und Heiliger Geist dr-
fen nicht als vermittelnde Modalitdten gedacht werden, die von dem einen Gott ver-
schieden sind.” (ebd.)

Vielmehr misse ,bei der radikal verstandenen Selbsimitteilung Gottes an die
Kreatur ... die Vermittlung selbst Gott sein und kann keine kreattrliche Vermittiung
bedeuten.” (Rahner, 153f.)

Die beiden Modalitaten der doppelten Selbstmitteilung Gottes in Einheit und
Verschiedenheit, d. h. der Logos bzw. der Sohn Gottes und der Heilige Geist, sind
daher in ihrem Wesen selbst géttlich und Gott. Mit dieser Einsicht aber sei ,zu-
nachst einmal in der Dimension der heilsékonomischen Trinitdt gegeben, dal3 die
Aussage: Der Logos und der Heilige Geist sind Gott selbst, nicht eine Abschwé-
chung oder Verdunkelung des richtig verstandenen Monotheismus ist, sondem sei-
ne Radikalisierung.“ (Rahner, 154) Denn der richtig verstandene, d. h. nach Rahner
der konkrete, heilsékonomisch begriindete Monotheismus erkennt im Christentum,
dass die beiden Gegebenheitsweisen einer im eigentlichen Sinne des Wortes ge-
waéhrten Selbstmitteilung Gottes selbst géttlich sein missen und nicht kreattirliche
Vermittlungsinstanzen sein kénnen, wenn Gott sich in seiner Offenbarung an die
Menschheit wirklich selbst mitgeteilt hat. Insofern stellt die christliche Trinitatslehre
eine Radikalisierung des konkreten Monotheismus dar, weil sie die Offenbarung
des einen, einzigen Gottes in der Geschichte als dessen radikale Selbstoffenba-
rung bestimmt. Wie also die Selbstoffenbarung den &uBersten Fall einer Radikali-
sierung von Offenbarung darstellt, so stellt der heilsékonomisch begrindete, mithin
konkrete trinitarische Monotheismus des Christentums eine Radikalisierung des
ebenfalls heilsékonomisch begriindeten, konkreten Monotheismus des Judentums
und des Islams dar. Denn eine zwei- bzw. genauer eine dreifache heilsdkonomi-
sche, monotheistische Konkretion ist radikaler als eine jeweils nur einmalige.

Dabei stehe der konkrete, offenbarungsgeschichtlich begriindete Monotheismus
gleichsam zwischen einem abstrakten, theoretischen Monotheismus theistischer
Prégung, der den einen Gott in eine unendliche Fere zu seiner Schépfung und
damit auch zu den Menschen riickt, und einem ,verhohlenen Polytheismus, der je-
ne geschépflichen Wirklichkeiten faktisch doch absolut setzt, die ihm Gott vermitteln
sollen, obwohl sie endlich sind. “ (Rahner, 155f.)

Demgegenlber besitze der religidse Monotheist — genauer miisste man hier al-
lerdings vom christlichen Monotheisten sprechen — ,getragen von Gottes Gnade
selbst, die absolute Zuversicht, daB3 der absolute Gott an sich selbst ihm unbedingt
nahegekommen ist. Dann aber muf3 er die vermittelnden Gegebenheitsweisen (sc.
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des Sohnes und des Heiligen Geistes) selbst fiir géttlich im strengen Sinn des Wor-
tes erachten.“ (Rahner, 156) Wenn der religidse Monotheismus der konkreten
Heilsgeschichte den uns Menschen nahe gekommenen Gott bekennt, dann vollen-
det sich dieser konkrete Monotheismus zweifellos darin, sich selbst den Menschen
geoffenbart zu haben, selbst zu den Menschen gekommen zu sein; dann muss Gott
in der Tat ,durch sich selbst zu sich selbst vermitteln“ (156), dann missen die bei-
den christlich bezeugten fundamentalen Gegebenheitsweisen Gottes in der Welt —
der Sohn Gottes und der Heilige Geist — selbst géttlich sein. Dann aber kommen
diese beiden Gegebenheitsweisen Gottes in der Welt zusammen mit ihrem inner-
géttlichen Ursprung, dem géttlichen Vater, Gott selbst immer schon und von Ewig-
keit her zu, und zwar als seine Subsistenzweisen, d. h. als Modi des ihm eigentiim-
lichen Seins. Genau das besagt der von Rahner in Anspruch genommene Grund-
satz der ldentitat zwischen der heilsékonomischen und der immanenten Trinit&t.

Zur Gefahr eines irreflihrenden Gebrauchs des Person-Begriffs in Bezug
auf die goéttliche Trinitat

AbschlieBend weist Rahner in geradezu beschwérendem Tonfall noch einmal
auf die Gefahr eines irreflihrenden Gebrauchs des Person-Begriffs in Bezug auf die
géttliche Trinitat hin: ,Wir Christen reden” (Rahner, 158), so Rahner, ,meist etwas
zu unbefangen von are/ géttlichen Personen® (ebd.) und ,sagen dann, daB3 jede
dieser drei Gott seien und (das sollen wir uns ruhig eingestehen) beschwdren so
die Gefahr herauf, als Tritheisten miBverstanden zu werden. In der normalen
Sprachlogik des Alltags aber kann man mit Zahlen nur das zusammenzahlen, was
als das gleiche mehrmals gegeben ist, nicht aber das Verschiedene streng in seiner
Verschiedenheit als solcher selbst. Wenn man somit von drei Personen in Gott
spricht, insinuiert man unwillkiirlich einen Personbegriff, der dem Vater, dem Logos
und dem Geist in streng gleicher Weise zukommt und der in dieser Gleichheit drei-
mal gegeben ist. Aber dies widerspricht der dogmatischen Trinitatslehre, weil in
dem, worin Vater, Logos und Geist gleich sind (sc. ihrem géttlichen Wesen), sie
schlechthin identisch sind, so daB dieses Gleiche streng nur einmal gegeben ist,
und weil in dem, worin sie sich unterscheiden (sc. ihrer personal-relationalen Eigen-
timlichkeit), sie sich nur unterscheiden und darum nicht eigentlich durch eine Zahl
zusammengezahlt werden kénnen.” (ebd.)

Rahner gibt diese Schwierigkeit in der sprachlichen Aussage der Trinitat gerade
denjenigen christlichen Theologen zu bedenken, die ,vom Geheimnis der Trinitat
vor strengen Monotheisten® (Rahner, 156f.) wie etwa islamischen oder jidischen
Theologen sprechen.

Fassen wir zusammen: Neben seiner wohl begrindeten, eindringlichen War-
nung vor einem missverstandlichen oder gar irreflihrenden Gebrauch des Person-
Begriffs in seiner Anwendung auf die gottliche Trinitét zeigt Karl Rahner in seinem
Beitrag (iberzeugend auf, dass und inwiefern der konkrete, heils- bzw. offenba-
rungsgeschichtlich begriindete trinitarische Monotheismus des Christentums eine
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vollendende Radikalisierung des ebenfalls konkreten, d. h. heilsékonomisch be-
grindeten, jldischen und islamischen Monotheismus darstellt. Damit aber diirfte
das stérkste Argument der judischen und der islamischen Kritik an der christlichen
Trinitatslehre, sie schwéche oder sie verfélsche gar den Monotheismus, entkréftet
und widerlegt sein. Es bleibt also giiltig, dass der christliche Glaube an einen drei-
faltigen Gott ein streng monotheistischer Gottesglaube ist: Deus est unus et trinus.

Die Relevanz des christlichen Trinitatsglaubens fiir das christliche
Gesprach mit dem Judentum und dem Islam: Ansétze im judischen
und im islamischen Glauben flr einen trinitarischen Monotheismus

Damit kommen wir zum dritten und letzten Teil unserer Uberlegungen, der An-
sétze im judischen und im islamischen Glauben benennen soll, die, wenn man sie
systematisch gleichsam zu Ende denken wollte, zu einem trinitarischen Gottesver-
standnis flihren kénnten. Es soll also zumindest in einigen wenigen Aspekten die
positive Relevanz des christlichen trinitarischen Gottesverstandnisses fir das
christliche Gesprach mit dem Judentum und dem Islam aufgezeigt werden.
Dadurch soll das Versténdnis auf jldischer und auf islamischer Seite fiir die Wahr-
heitsfahigkeit und damit sowohl fir die logische als auch fiir die reale Mdglichkeit
eines trinitarischen Gottesverstandnisses geweckt und geférdert werden.

Ansétze flir eine immanente Selbstunterscheidung Gottes im jidischen
Glauben: Das Wort Gottes, die Thora, die Gestalt der Weisheit, die
Schechinah (Einwohnung, Gegenwart Gottes), die Sefiroth (Emanatio-
nen Gottes) nach der Kabbalah

Beginnen wir, wobei wir uns auf ganz wenige Hinweise beschrédnken mussen,
mit dem Judentum, das dem Christentum auch diesbeziiglich viel néher steht als
der Islam:

Ansétze flir eine Selbstunterscheidung Gottes in sich und in seinem Wirken
nach auBen, d. h. auf die bzw. in der Schépfung, finden wir bekanntlich bereits in
alttestamentlicher Zeit, und zwar erstens im sog. ,Wort Gottes®. Das Wort Gottes
st das maBgebliche Instrument seiner Weltherrschaft, beginnend mit der Schép-
fung, die als Einheit von Wort und Tat (Gen 1) oder reine Wortschépfung (Pss.
33,6.9; 148,5; Jdt 16,14; Weish 9,1; Sir 42,15) konzipiert** wird. Mit seinem Wort
regiert Gott die Natur (ljob 37,1-13; Ps 147,15.18) und offenbart er sich in der Ge-
schichte, insbesondere seinem auserwéhlten Volk Israel. Daher werden auch die
géttlichen Gesetze als Wort Gottes stilisiert, wie etwa der Dekalog oder ganze Ge-

4“

Hermann Josef Stipp, Art. Wort Gottes I. Biblisch-theologisch, in: LThK (= Lexikon fir
Theologie und Kirche), Bd. 10, Freiburg/Basel/Rom/Wien, 2001°, Spp. 1295-1297, hier:
Sp. 1296.
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setzeskorpora wie das Bundesbuch oder das deuteronomische Gesetz.* Das Wort
Gottes wird in der Thora, der Weisung Jahwes, als der Gesamtheit seiner Wil-
lensoffenbarung fir Israel zusammengefasst, deren Charakter als geoffenbartes re-
ligidses Gesetz normiert und spater mit dem Pentateuch, d. h. den 5 Biichern des
Mose, identifiziert wird.* Die im Buch Deuteronomium und in der spéten Weisheits-
literatur gegebene Betonung der Zentralitit der (schriftlichen) Thora wird im friihen,
nachbiblischen Judentum noch wesentlich forciert. Das gilt sowohl fiir das Qumran-
Judentum, das die Thora als Lebensregel und als Objekt des Studiums exponiert,
als auch und mehr noch fur das hellenistische Judentum insbesondere eines Philon
von Alexandrien, der die von Gott am Sinai Moses Ubergebene Thora mit dem
Schépfungsplan Gottes als Ganzem identifiziert und deshalb als ewig und préexis-
tent auffasst. Diese Hypostasierung der Thora entkleidet sie ihrer Geschépflichkeit
und riickt sie in den Rang einer géttlichen Wesenheit.

Im rabbinischen Judentum gewinnt die Thora eine noch herausragendere Stel-
lung. Auch hier wird sie als Schépfungsinstrument und Schépfungsplan Gottes ver-
standen, in dem Gott wie in einem Spiegel sich selbst, genauer seinen weltschépfe-
rischen Willen, vor aller Schépfung betrachtet und studiert. Dabei ist die personifi-
zierte Thora nicht nur die erste, ungeschaffene Willenserklarung Gottes vor aller
Zeit, sondern sogar seine Reflexionsform, da sich die Thora ihrerseits Gott zuwen-
det:

,Dieses Reflexionsverhéltnis findet seinen Ausdruck in Gottes Studium der Tho-
ra und im Zeugnis der Thora Uber Gott als jeweils erstlicher und vornehmster Tétig-
keit, weshalb das Studium der Thora erstliche und vornehmste Tétigkeit Israels ist.
In dieser ,Imitatio Dei‘ erkennt sich Israel selbst: und in diesem Reflexionsverhaltnis
ist die innigste Beziehung Gottes zu seinem Volk verwahrt — ,Er unser Gott“.

Nun ist zwar ein Reflexionsverhéltnis zwischen Gott und der Thora noch kein
wesensidentisches Selbstreflexionsverhaltnis wie dasjenige zwischen dem g6ttli-
chen Vater und seinem préaexistenten Logos im Christentum, aber die unmittelbare
Vorstufe dazu. Denn zu Ende gedacht miissen beide Seiten eines préexistenten,
ungeschaffenen Reflexionsverhdltnisses miteinander wesensidentisch sein und
somit ein selbstreflexives Verhaltnis zueinander besitzen.

Ahnliches gilt fir die alttestamentliche Figur der Weisheit,” die ihrerseits perso-
nifiziert (in Spr 8, als Erstling der Schépfung und wichtigste Gabe Gottes an den
Menschen), ferner auch als vollkommen reiner Geisthauch Gottes hypostasiert (in

45

Hierzu vgl. Hermann Josef Stipp, Art. Wort Gottes (wie Anm. 44), Sp. 1296.

Zu diesen Ausfihrungen zum jiidischen Verstdndnis der Thora vgl. Georg Steins, Art.
Tora, 1. Altes Testament, in: LThk, Bd. 10, Freiburg/Basel/Rom/Wien 2001°.Spp.110-
113, insb. Sp. 112.

B. Uhde, Gott der Eine — Dreieinig?. Christliche Uberlegungen und Anregungen im Ge-
sprach mit Juden und Muslimen, in: Lebendige Seelsorge 1 (2002), 19-23, hier: 19.
Hierzu vgl. Johannes Marbdck, Art. Weisheit II. Biblisch, 1. Altes Testament. W. und W.-
Literatur, in: LThk, Bd. 10, Freiburg/Basel/Rom/Wien, 2001°.Spp.1034-1036.
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Weish 7,22 — 8,1) und schlieBlich mit der Thora selbst identifiziert wird (vgl. Jesus
Sirach 24,8). Diese Gleichsetzung von Weisheit und Thora wird fir das frihe Ju-
dentum im Allgemeinen und die Hypostasierung der Weisheit wird fir das hellenis-
tische Judentum, insb. fiir Philon v. Alexandrien, im Besonderen kennzeichnend.”
Die Hypostasierung der Weisheit, d. h. ihre Erhebung zu einer eigensténdigen
Geist-Wirklichkeit, aber stellt eine unmittelbare Vorstufe zu ihrer Divinisierung, d. h.
zu ihrer Vergéttlichung, im Trinitatsglauben des Christentums dar.

SchlieBlich soll fir das Judentum noch die Figur der sog. ,Schechinah® Erwéh-
nung finden. Diese bedeutet in der talmudischen Literatur ,die Personifikation und
Hypostasierung der ,Einwohnung‘ oder ,Anwesenheit' Gottes in der Welt.“* Dabei
kann sich die Gegenwart Gottes ,in einem (berirdischen Lichtglanz manifestieren
oder auch unter Bildern dargestellt werden'. Grundsétzlich ,fungiert die Vorstel-
lung von der Schechinah — wie bereits die biblischen Kabod- bzw. Schem-
Konzeptionen*” — als Vermittlungsgestalt zwischen der Transzendenz und der Im-
manenz Gottes. In Bezug auf die Schechinzh unterscheidet das rabbinische Ju-
dentum zwischen einer sog. Gegenwarts-Schechinah, fiir die die Uberzeugung von
einer kontinuierlichen Gegenwart Gottes im Heiligtum Ausgangspunkt war, und ei-
ner Erscheinungs-Schechinah durch Ubertragung dieser Gegenwart Gottes in an-
dere Bereiche wie etwa im Garten Eden, im brennenden Dornbusch, beim Auszug
aus Agypten usw.”

Zwar wird Uber eine Konsubstantiatlitdt zwischen Schechinah und Gott im Ju-
dentum nicht spekuliert, aber streng genommen musste eine radikale, eine reale
Gegenwart bzw. Anwesenheit Gottes in dieser Welt mit Gott selbst im Wesen iden-
tisch, msste eine selbst géttliche Erscheinungsweise Gottes sein.

In der mittelalterlichen Kabbalah ist die Schechinzh der Name fir die zehnte
und unterste Sefirah, d. h. Emanation, des En Soph, der unendlichen Gottheit,
Liber die der Kontakt zwischen der Gottheit und der geschaffenen Welt erfolgt.“*
Die Sefiroth-Spekulation der jidischen Kabbalah stellt tberhaupt ein interessantes
Analogon mystischer jidischer Spiritualitat zur christlichen Trinitatsspekulation dar,
dem hier allerdings nicht mehr nachgegangen werden kann.

® " Hierzu vgl. Johann Maier, Art. Weisheit, II. Biblisch, 2. Friihjudentum, in: LThk, Bd. 10,
Freiburg/Basel/Rom/Wien 2001°, Sp. 1036.

® E.L. Ehrlich, Art. Schekina, in: LThK, Bd. 9, Freiburg im Breisgau 1064°, 3821., hier: Sp.
382.

" E.L. Ehrlich, Art. Schekina (wie Anm. 50), Sp. 382.

*  Beate Ego, Art. Schechina, in: LThK, Bd. 9, Freiburg/Basel/Rom/Wien 2000°, Sp. 115.

* Vgl. Beate Ego, Art. Schechina (wie Anm. 52), Sp. 115.

*  Beate Ego, Art. Schechina (wie Anm. 52), Sp. 115.
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Ansatze zu einem trinitarischen Monotheismus im Islam: Die koranischen
Préadikationen Jesu als Wort und Geist Gottes, das Verstandnis des Ko-
rans als ungeschaffene, préexistente Selbstpréadikation Gottes

Ansétze flir einen trinitarischen Monotheismus gibt es auch im Islam: Von den
beiden koranischen Prédikationen Jesu als des Wortes und des Geistes Gottes war
bereits die Rede. Der Koran als ganzer ist nach islamischem Verstandnis eine un-
geschaffene, praexistente ,Selbstprédikation Gottes, die er allen mitteilt ... . Dabei
bleibt Er (sc. Gott) als vollkommene Einheit unzuganglich, weil wir nur in der Viel-
heit der erscheinenden Welt Unterschiedliches erkennen kdnnen, Er aber dariiber
erhaben ist.“” Als ungeschaffene Rede Gottes Uber sich selbst ist der Koran pra-
existent, d. h. er existiert schon von Ewigkeit her und damit auBerhalb und gleich-
sam vor aller Zeit. Wie aber kann ,vor* der Schépfung etwas anderes als Gott selbst
existieren, da das zu Gott Andere, das von ihm Wesensverschiedene erst durch die
Schépfung Gberhaupt zur Existenz gelangt? Mit anderen Worten: Ungeschaffenheit
ist notwendigerweise ein Alleinstellungsmerkmal Gottes, so dass der Koran vom Is-
lam streng und genau genommen als wesensidentische Subsistenzweise Gottes,
als goéttliche ,,Person® oder besser Hypostase, und damit ganz analog zum géttli-
chen Logos im Christentum verstanden werden misste — wie auch die Thora im
rabbinischen Judentum, die dort ebenfalls als ungeschaffen und als praexistent gilt,
wie wir gesehen haben. Dem ist gemé&R islamischem und judischem Selbstver-
sténdnis aber nicht so, weil beide Religionen das Verhaltnis zwischen der von ihnen
jeweils geglaubten Offenbarungsgestalt — der Thora bzw. dem Koran — und dem
Offenbarungssubjekt, d. h. Gott selbst, nicht zu Ende denken.

Zur Relevanz des christlichen Trinitatsglaubens flr das christliche Ge-
spréch mit der judischen und der islamischen Religion

Die judische und die islamische Religion haben schon relativ frih in ihrer ge-
schichtlichen Entfaltung eingesehen, dass die von ihnen jeweils geglaubte Offenba-
rungsgestalt — die Thora bzw. der Koran — als solche in Gott selbst schon von
Ewigkeit her préexistieren muss, weil die géttliche Offenbarung keine kontingente
Wirkweise Gottes darstellen kann. Dieser Einsicht tragt auf Seiten des Christen-
tums der von Rahner zitierte Grundsatz der Identitt zwischen der ékonomischen
und der immanenten Trinitdt Rechnung. Dariber hinaus aber sollten die jidische
und die islamische Religion auch einsehen, dass alles, was in Gott ungeschaffen
existiert, nicht von Gott selbst im Wesen verschieden sein kann. Denn, wie ein al-
tes, glltiges Axiom der philosophischen Gotteslehre sagt, alles, was in Gott ist, ist
Gott selbst. Der trinitarische Monotheismus des Christentums ist daher nichts ande-
res als der zu Ende gedachte konkrete, d. h. heilsgeschichtlich begriindete, religio-

®  B. Uhde, Gott der Eine - Dreiginig? (wie Anm. 47), 20.
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se Monotheismus. Solange aber die jidische und die islamische Religion zu dieser
Einsicht nicht gelangt sind, beten wir, Christen, Juden und Muslime, nicht zu dem-
selben Gott, wie man heute falschlicherweise oft héren und lesen kann,” weil die
drei monotheistischen Weltreligionen sich ihren jeweiligen Gott zumindest teilweise
unterschiedlich vorstellen: Gemeinsam ist ihrer Gottesvorstellung zwar der Glaube
an die Einzigkeit und wesenhafte Einfachheit, d. h. Einheit, Gottes; verschieden
aber ist ihre Uberzeugung von der Offenbarungsgestalt dieses Gottes in der von
ihm geschaffenen Welt der erscheinenden Vielheit und folglich auch von Gottes
immanenter Seinsweise, die von seiner Offenbarungsgestalt gleichsam gespiegelt
wird. Denn der judische Gott betrachtet in sich seinen ewigen Heilswillen flir die
Menschheit in der und als die Thora, die sich ihm in einem einheitlichen Reflexions-
verhéltnis zuwendet. Der islamische Gott spricht (ber sich zu unserem Heil von
Ewigkeit her im und als der Koran. Der christliche Gott erkennt und liebt sich selbst
und darin eingeschlossen zugleich auch die ganze Schépfung von Ewigkeit her in
seinen drei Subsistenzweisen von Vater, Sohn und Geist. Damit Christen, Juden
und Muslime, auch wirklich zu demselben Gott beten kénnen, miissten die jlidische
und die islamische Religion der trinitarischen Konsequenz ihres je eigenen Offen-
barungsverstandnisses folgen.”” Ob sie das allerdings gegen den Wortlaut ihrer hei-
ligen Schriften und Traditionen und damit gegen ihr fiir sie normatives Selbstver-
sténdnis jemals tun werden, ist zugegebenermaBen héchst unwahrscheinlich.

® Vgl z. B. Andreas Renz, Beten wir alle zum gleichen Gott? Wie Juden, Christen und

Muslime glauben, Minchen 2011; auch nach J. Hicks pluralistischer Religionsphiloso-
phie beten Christen, Juden und Muslime angeblich zu demselben Gott, weil er nicht das
faktische Selbstverstandnis dieser Religionen, sondern seine Konstruktion eines héchs-
ten Wesens jenseits dieses Selbstverstédndnisses als wahr zugrunde legt, vgl. ders., Ju-
den, Christen, Muslime: Verehren wir alle denselben Gott?, in: Reinhard Kirste/Paul
Schwarzenau/Udo Tworuschka (Hrsg.), Wertewandel und religiése Umbrliche (Religio-
nen im Gesprach, Bd. 4), Balve 1996, 189-207.

Ansatze im Judentum und Islam fir eine Christologie werden auch thematisiert in dem
interessanten Aufsatz von Paolo Gamberini, Incarnation at the Crossroad: The Doctrine
oft he Pre-existence of Jesus Christ in Dialogue with Judaism and Islam, in: Irish Theo-
logical Quaterly 73 (2008), 99-112.
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M. FAUSTINA NIESTROJ

GEISTLICHE ABENDMUSIK AUF DER LIEBFRAUENHOHE

Entstehung und Anliegen einer Konzert-Reihe

Seit 2010 findet in der Kronungskirche des Schénstatt — Zentrums Liebfrauen-
héhe, die musikalische Reihe ,Geistliche Abendmusik” statt. Die besteht aus sechs
bis sieben Abendveranstaltungen pro Jahr. Uhrzeit und Wochentag bleiben kon-
stant, jeweils am Sonntag: 19.00 Uhr — in gewisser Weise an der Schnittstelle
zwischen Wochenende und Alltag. Flir manche Besucher ist das ein willkommener
Ubergang in die neue Woche.

Fir die ,Geistliche Abendmusik” hat sich in etwa ein konstanter Ablauf heraus-
gebildet: Auf einen WillkommensgruB3 folgt ein erster Teil des musikalischen Pro-
gramms von ca. 20 Minuten Dauer, abgelést von einem meditativen Einschub; an-
schlieBend: zweiter musikalischer Hauptteil, danach wieder ein kurzer meditativer
Impuls und musikalischer Schlussteil, dem oft eine Zugabe folgt. Nach Abschluss
des Programms ergeben sich oft kiirzere Gespréche im Foyer der Kirche. Die
Kiinstler sind zumeist zu einem gemutlichen Ausklang im kleineren Kreis eingela-
den.

Die mitwirkenden Musiker sind teilweise jedes Jahr engagiert dabei, andere
erstmalig; manche kommen aus dem Umfeld der Liebfrauenh6he, andere aus an-
deren Teilen Deutschlands und dem Ausland.

Die ,Geistliche Abendmusik” hat sich aus einem zunachst privaten Rahmen
entwickelt.

Mit-Studierende der heutigen Projektleiterin wollten die ,Glanz* — Stiicke ihrer
Schlussexamina einander und einem etwas erweiterten Publikum darbieten. Dar-
aus resultierte das Vorhaben, einen solchen, eher kulturellen Veranstaltungstyp auf
der Liebfrauenh6he auf Dauer zu beheimaten. Es erwies sich schon bald als eine
Bereicherung und eine weitere Moglichkeit zur spirituellen Einkehr und apostoli-
schen Inspiration firr die Besucher.

Dadurch fanden sich nach und nach andere Personengruppen im Zentrum der
schwébischen Schénstatt-Bewegung ein. Unter den im Durchschnitt ca. 100 Besu-
chern der Abendmusik handelt es sich um Christen verschiedener Bekenntnisse,
aber auch um Muslime und weltanschaulich nicht gebundene Kreise. Manche der
Teilnehmerlinnen kannten die Liebfrauenhéhe und ihre Krénungskirche nur von der
Autobahn. Insgesamt gab es in den vergangenen Jahren ca. 40 gelungene Veran-
staltungen, durch die sich nicht wenige auf spezielle Weise bereichert erlebten —
sowohl die Zuhérer/innen, wie die an der Vorflihrung aktiv Beteiligten.
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,Geistliche Abendmusik” - eine kulturelle und doch nicht rein kultu-
relle Veranstaltung

Der skizzierte Verlauf der Veranstaltung geht zurlick auf den Mut zu einem Ex-
periment, ein geistliches Konzert anzubieten, welches im Spannungsfeld zwischen
dem Geistlichen und der reinen Kunst angesiedelt ist und beides miteinander zu
verbinden sucht. Es geht um mehr als um ein Konzert im herkémmlichen Sinn oder
eine ,rein® kulturelle Veranstaltung. Jeweils zwei meditative Texte sollen anregen,
Musik transparent werden zu lassen auf den Ursprung hin, der sich gerade auch als
Synthese zwischen dem rein geistigen und dem sinnenhaften Erleben, dem Klang
und dem Wort, dem Goéttlichen und dem Menschlichen offenbart.

Das Wagnis des Veranstaltungstyps bestand unter anderem darin, dass mitten
im musikalischen Ablauf geistliche Impulse als weiter verweisende Texte nicht wie
ein Fremdkérper im musikalischen Kontext wirken wiirden. Die Kontinuitat der mu-
sikalischen Reihe ,Geistliche Abendmusik® zeigt, dass dieses Element der existen-
tiellen Verdeutlichung von den Besuchern als wertvoll empfunden wird.

In einem seiner meditativen Beitrdge filhrte Weihbischof Dr. Johannes Kreidler,
ohnehin ein geibter Interpret von Musik in Sprache, dazu u. a. aus:

,Wenn Gott die Liebe ist, aann ist alles, was uns in seiner Schdpfung anspricht,
Botschaft dieser Liebe, sie gril3t uns. Auch wenn, was sle uns sagen will, unser
Begreifen tberstejgt, unser Herz ist erreicht.

So haben bestimmte Vorgénge in der Natur, Bilder und Laute wie die Saiten e/-
ner Harfe oder Gelge, einen mitschwingenden Resonanzboden. Schon in der Vor-
stellung denken wir ihn mit: Blaubeeren im Moos unter Tannen, aas Murmein einer
Quelle zwischen Felsgerdll und tberhdngendem Buschwerk, das Zinpen einer Grille
im trockenen Gras einer Wiese am heilen Mittag, das schwere Rauschen des
Windes in alten Eichbaumen unter dunklem Himmel vor einem nahen Gewitter.

Einen dhnlichen Resonanzboden bildet jeweils die menschiiche Seele fir alles,
was in ihr etwas zum Erxlingen bringt. Sie gleicht ja selbst einem Instrument mit
unendlich vielen Stimmen und mdglichen Gestimmtheiten, und ihre Resonanzfahig-
keit ist unermesslich reich. Wenn eine Stimme in ihr zum Klingen kommen soll, so
braucht es dafiir jeweils einen bestimmten Zusammenhang, eine Stunde, ein Um-
feld, eine Geschichte. Das Erklingen geschieht aann in der Regel wie beim Wina,
von dem man nicht weil3, woher er kommt und wohin er geht.

Unwillkdrlich wird aus meinem Hdren ein Lauschen, das Innere ist berdihrt — von
einem noch unerkannten wie fernen und unbestimmten liebenaen Du, und mit der
einen Saite der Seele sind zugleich viele andere in Schwingung gekommen. *
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Die ,Geistliche Abendmusik® und ihr Ort — die Krénungskirche auf
der Liebfrauenh6he

Was zum Veranstaltungstyp einer geistlichen Abendmusik flinrte, war nicht zu-
letzt ihr genius loci, die Liebfrauenhéhe als Geistliches Zentrum und ihre sakrale
Mitte, Marienheiligtum und die Krdnungskirche. Letztere ein Zentralbau in Form ei-
ner Krone, ladt ihre Besucher immer neu ein, nach der Mitte von Leben und Welt zu
suchen und diese gegebenenfalls letztlich in Gottes Unendlichkeit zu finden. Die
,Kronen-Kirche®, wie sie der Griinder auch nannte - ist ein sprechendes Symbol
letztlich fur das K6nigtum Gottes und die Krone auf dem Haupt Mariens, ,der allzeit
groBmiitigen Gefahrtin Christi“. Die Architektonik atmet in ihrer Gesamtgestalt den
Geist einer Sakralitat, welche die Freiheit des Menschen und seine C")ffnung flir das
Geheimnis ausdrticklich mit einbezieht.

Was in einem Schreiben der Bischofskonferenz als wiinschenswert fiir ein Got-
teshaus beschrieben wird, ist hier exemplarisch eingehalten:

“Wir Christen stehen unter einem hohen Anspruch, den Kirchenraum offen zu
halten und so zu gestalten, aass Menschen einerseits vor dem Unbegreifiichen still
weraen und schweigen konnen. Anaererseits soll es gelingen, zur rechten Zeit vom
Mensch gewordenen Gott zu sprechen.”

Stillwerden vor dem Unbegreiflichen ereignet sich durch die Klang-Sprache der
Musik gleichsam von selbst. Durch die Verbindung von Musik und meditativem Im-
puls wird die Briicke zum Geheimnis auf unterschiedliche Weise erméglicht — in ei-
nem fruchtbaren Zusammenspiel zwischen der sinnenhafter Wahrnehmung und der
seelischen Empfanglichkeit fiir das géttliche Geheimnis.

LMusik ist die ideale ,Mystagogin” (griech. mystagogein — zum Geheimnis hin-
fihren). Als Mittlerin zwischen Sinnlichkeit und Geist kann sie helfen, aass sich die
Horenden vom Geheimnis des Glaubens ergreifen lassen. ‘Mystagogie” aber setzt
die Kunst des Deutens, auf Griechisch ,Hermeneutiké’, voraus. Je nach Konfext
kann es hilfreich sein, die Menschen ,hermeneutisch” zum Horen anzuleiten und
ihnen den Zusammenhang zwischen Musik und Spiritualitat zu erschiieBen.

Von dieser Ausrichtung her ist es von Bedeutung die Art der Musik in den Blick
zu nehmen, die im Rahmen der Veranstaltung erklingt. Grundsétzlich ist der Radius
nicht auf die speziell geistliche Musik eingeschrénkt. Es wird jedoch darauf geach-
tet, dass die Musik einen gewissen Anspruch sowohl &sthetischer wie kunstleri-
scher Art nicht unterschreitet. Es geht somit um ,qualitative Musik®, die mehr bietet
als eine Wohlflihlatmosphére. Es wird moderne Musik toleriert, die herausfordert,
neue Impulse setzt, die aufrittelt oder mitunter zu-mutet und doch nicht im rein
Abstrakten miindet. Die Musik muss beim Zuhérer ,ankommen®. Sie wird dann zu
einem Erlebnis fiihren, wenn sie an Erfahrungen anknipft, die im menschlichen

" Vgl. Arbeitshilfe 194: Musik im Kirchenraum auBerhalb der Liturgie, 205, S. 21
* ebd.S.25.
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Kontext stehen: Freude, Trauer, Verzweiflung, Harmonie etc. Sie muss stets den
Weg in die Herzen der Zuhorer suchen.

,Musik als Gabe der Barmherzigkeit"*

Eine originelle Rezeption des Heiligen Jahres wurde angezielt, indem die Reihe
im Jahr 2016 unter das Leitwort ,Musik als Gabe der Barmherzigkeit!“ gestellt wur-
de. Es zeigte sich, dass der Weg von Kunst und Musik zur Botschaft des Heiligen
Jahres von der Barmherzigkeit Gottes nicht immer selbstverstandlich und einfach
ist. In den geistlichen Impulsen wurde immer wieder versucht, Verbindungslinien zu
ziehen. So wurden an einem Abend Texte vom Kardinal Walter Kasper zum Thema
,Barmherzigkeit* zitiert. Bei einer anderen Veranstaltung versuchte die Projektleite-
rin eine Linie zu zeichnen zwischen dem Menschen und dem Schépfer, dessen
Freigebigkeit im Geschenk der Musik zum Ausdruck kommt und gerade dadurch
ein Beweis seiner groBen Barmherzigkeit und Liebe ist. ,Barmherzigkeit* kennt eine
weitere Dimension als die geschenkte Vergebung einer konkreten Schuld oder als
praktiziertes soziales Engagement im Sinne der ,Werke der Barmherzigkeit. Im
Medium Musik geht es vielmehr um die fundamentale Kommunikationsebene zwi-
schen dem Menschen und dem Schépfer, dessen Freigebigkeit im Geschenk der
Musik zum Ausdruck kommt und gerade in ihr zum Erweis seiner gro3en Liebe und
Barmherzigkeit wird. In einem der Konzertabende flihrte sie aus:

JIn diesem Jahr der Barmherzigkeit werden wir uns neu bewusst, dass wir ,no-
torische” Abonnenten der gottlichen Barmherzigkeit sind. Es ist ein Hinweis auf dlie
Erhabenheit Gottes, dass Er uns zu jeder Zeit beschenkt...unauffallig, unaufdring-
lich, unentgeltlich, frejgebig, aus einem inneren Dréngen heraus. Er schenkt ganz
unaufgefordert, fast ohne aass wir das merken. Er schenkt uns nicht nur das, was
wir zum Leben brauchen, sondem ebenso Gaben, die uns tber das Alltdgliche hin-
austragen und uns mit staunenhaft Wunderbarem berihren. Durch die Kunst und
die Musik kdnnen wir einen Schimmer seiner Schonheit entdecken. Musik schenkt
uns ein Ahnen von der unsichtbaren, unbegreifbaren, alles Sinnenhafte tberstei-
genden Grol3e und Schdnheit Gottes. Die Schonheit besteht in der Wahrheit. Alles,
was uns ein Ahnen von der Wabhrheit vermittelt, ist schon. Wahrheit ist, dass Gott
die Liebe ist und diese auch in der Musik, in der Harmonie, der Bewegtheit und
Leichtigkeit der Sopranstimmen, der Orgelregister und Instrumente einen Widerhall
finaet. “

Highlights der ,Geistlichen Abendmusik® 2017

Werfen wir noch einen kurzen Blick auf die musikalische Seite, welche ja den
eigentlichen Hauptteil der Veranstaltungsreihe bildet. Die wechselnde Gestaltung
wird sowohl von einzelnen Kiinstlern wie von Ensembles bestritten. Auf diese Wei-
se entfaltet sich ein breites Spektrum an Klangerlebnissen — je nach Instrumenten
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und Interpreten. Die Albiez Orgel der Liebfrauenh6he eignet sich gut fir Solo-
Darbietungen wie auch als Begleit-Instrument.

Es gibt mitunter Uberraschende Erfahrungen, so zum Beispiel dass eine Stunde
lang einer Violine zuzuhdren nicht langweilig wird! - zumal wenn sie von einem so
hoch qualifizierten Solisten wie Professor Michael Grube gespielt wird. Es ist ein
Geschenk, dass die Liebfrauenh6he eine feste Station seiner jahrlichen Tournee
bildet. Prof. Grube wurde in Uberlingen am Bodensee geboren und lebt mit seiner
Familie in Quito, Ecuador. Seine jéhrlichen Konzertreisen filhren ihn durchweg
durch ca. 10 L&nder, in denen er etwa 100 Solo-Konzerte gibt. Seine dabei ihn be-
gleitende, historisch wertvolle 350 j&hrige Amati-Violine, ist ein bedeutsamer Teil
seiner musikalischen Karriere geworden. Sein Vater war ebenfalls Musiker und hat
selbst Werke geschaffen, die zum Repertoire Michael Grubes gehéren.

Zum Programm dieses Jahres z&hlen die Titel unter dem Thema: ,Musikalische
Trédumereinen aus vier Jahrhunderten®: Tanec (héfischer Tanz) in D-Dur von Joh.
Stamitz (1745-1801); Caprice Nr. 8, von Pietro Rovelli (1793-1838), "Eugenie" von
Gerhard Track (* 1934), Sonate Nr. 3 "Yanez-Sonante" von Ludwig Grube (1925-
1994); Sonate a-Moll, BWV 1003 von J. S. Bach (1685-1750) und Sonaten von An-
tonio Vivaldi (1678-1741) mit Orgelbegleitung.

Im laufenden Jahr 2017 gastiert ferner ein junger, polnischer Kinstler: Gedymin
Grubba. Er wirkt als Organist, Arrangeur und Dirigent in Pelplin in Pommern. Dort
ist er kiinstlerischer Leiter einer internationalen Konzertreihe. Sein Repertoire reicht
von der Renaissancemusik bis zur zeitgendssischen Musik. Seine Kompositionen
umfassen sowohl Literatur fiir Soloinstrumente wie Werke symphonischer Formen.
(www gedymin org).

Auf seinem Programm stehen einige Werke von Johann Sebastian Bach: Con-
certo in a nach Vivaldi, BWV 593; das Choralvorspiel An Wasserfliissen Babylon,
BWV 653 sowie Toccata, Adagio und Fuge in C, BWV 564. Es erklingt eine Ave
Maria-Komposition des Polen Michal Lorenc™ (*1955), die Sonata Nr.3 in A von Fe-
lix Mendelssohn-Bartholdy sowie Concert piece Opus52a von Flor Peeters (1903-
1986).

Einer besonderen Beliebtheit erfreuen sich Konzerte, bei denen verschiedene
Chére auftreten. Wenn iber 40 Sangerlnnen zum ,groBen Gesang“ vereint sind, ist
das immer ein packendes Erlebnis.

Insgesamt kam in den vergangenen Jahren eine breite Vielfalt an instrumentaler
und vokaler Musik zusammen, die bei der ,Geistlichen Abendmusik* erklungen ist:
Werke aus dem Bereich der alten Musik (zum Beispiel mittelalterliche Gesénge von
Hildegard von Bingen oder Kompositionen von Oswald von Wolkenstein (1376-
1445) gespielt auf einer gotischen Wolkensteinharfe) bis hin zu Werken von John
Rutter (*1945) oder Albert Frey (*1964). Dariiber hinaus werden dissonante oder
auch harte Kldnge mitunter nicht gemieden. Nicht zuletzt auch sie bringen zum
Ausdruck, was in der Seele lebt und gegentiber dem Géttlichen ,Du” artikuliert wer-
den méchte und muss. Umso hilfreicher ist es, wenn gerade solche Stiicke eine
behutsam deutende Interpretation finden.
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,Meine Seele preist die GroBe des Herrn*

Die Verantwortlichen fiir die ,Geistliche Abendmusik” blicken nach acht Jahren
dankbar auf die entstandene Reihe zuriick, nicht zuletzt aufgrund zahlreicher aner-
kennender und dankbarer Echos von Mitwirkenden und Besuchern (iber die Reihe
als solche, aber gerade auch im Blick auf die Gesamtatmosphare, die sich nicht
selten einstellte und mit dem ausgesprochen marianischen Klima zusammenhén-
gen mag, das die Krénungskirche auf der Liebfrauenhéhe durchweht. Das Magnifi-
kat Mariens als Lobpreis der von der Gnade des Unendlichen berihrten, ganzheit-
lich vollendeten menschlichen Seele, mége jedes Jahr neu anklingen und die
Abendmusik durchstrémen.

Die diesjéhrigen Termine der Reihe finden Sie auf der Homepage unter:

http://www.liebfrauenhoehe.de/content/kirchenmusik-geistliche-abendmusik
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Buchbesprechungen

Heike Bungert: Festkultur und
Gedachtnis. Die Konstruktion einer
deutschamerikanischen Ethinizitat
1848-1914 (Studien zur histori-
schen Migrationsforschung. Band
32), Paderborn: Schéningh 2016,
637 S.

Wéhrend seines 14 Jahre dauern-
den Aufenthalts in Milwaukee kam der
Griinder der Schonstatt-Bewegung,
nicht zuletzt durch seine Tétigkeit als
Pfarrer der deutschsprachigen Ge-
meinde, mit Migranten nach Amerika
in Kontakt.

Milwaukee wird von Heike Bungert
als eines von vier Beispielen — neben
New York, San Francisco und San
Antonio — ausgewahlt, weil es ,eine
von Deutschamerikanern dominierte
GroBstadt im stark Deutsch besiedel-
ten Mittleren Westen“ (S. 38) ist. Der
Mittlere Westen sei ,eine gesunde Mi-
schung aus diversen Nationalitaten
mit einem groBBen deutschen Einfluss*
(S 175). Bungert sieht die diversen
Typen von Festen, etwa Revolutions-
feste, Schiller-, Humboldt-,
Beethoven- und Steubenfeste, Séan-
ger-, Turner- und Schitzenfeste, ,als
Mittel zur Gemeinschaftsstiftung, zur
Anerkennung vonseiten der Anglo-
amerikaner und anderer ethnischer
Gruppen, zum kulturellen Transfer,
zur Erinnerung an Deutschland und
zur Regeneration® (S. 176). In der
zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
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waren die Feste auch eine Gelegen-
heit, sich als Deutsche in der ameri-
kanischen Gesellschaft zu emanzipie-
ren und die eigenen Traditionen in
den ,Schmelztiegel* einzubringen. Mit
dem Aufstieg des deutschen Kaiser-
reichs wuchs einerseits das Selbst-
bewusstsein der Deutschamerikaner,
andererseits das Interesse, an ameri-
kanischen Festen teilzunehmen. Blei-
bende Spannungsfelder zu den dber-
wiegend protestantisch dominierten
Angloamerikanern waren die Situie-
rung der Festfeiern auf den Sonntag
mit ihrem Volksfestcharakter und den
Umziigen sowie der gewdhnlich hohe
Verbrauch an alkoholischen Getrén-
ken.

Heike Bungert konstatiert einen
Niedergang der deutschamerikani-
schen Festkultur nach dem Ersten
Weltkrieg und ihre Anpassung an
Wonhlttigkeitsveranstaltungen. Durch
die Einwanderung nach dem Zweiten
Weltkrieg kam es zwar noch einmal
zu einer Renaissance, aber ,die rituel-
len Erinnerungszeremonien stellten
keine  korperlichen  Automatismen
mehr dar® (S. 535). ,Germanfests"
und ,Oktoberfests” sind den Strate-
gien von Kommerz und Vermarktung
unterworfen.

Joachim Schmiedl
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